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Popis dat

Analyzovana data pochazeji z vyzkumu online chovani déti z 25 evropskych zemi. Data shrnuji idaje o
18709 respondentech ve véku 11 — 16 let, z nichZ 9352 bylo muzZského a 9357 Zenského pohlavi.

1. ANOVA
Popis proménnych

Provedly jsme celkem dvé analyzy. Jako prvni jsme zkoumaly vztah mezi tim, kde ma dité pfistup
k internetu a jeho rizikovymi online zazitky. Prvni proménna nam vzorek rozdélila do tfi skupin: déti,
které maji pristup kinternetu pfimo ve svém pokoji, dale déti, které maji pfistup k internetu
zdomova, ale nikoli zvlastniho pokoje a nakonec déti, které doma pfistup kinternetu nemaiji.
Z dlivodu chybéjicich dat analyza pracuje se 17812 pripady. Popisné statistiky pro kazdou z téchto
skupin zobrazuje Tabulka 1 a priiméry jsou zachyceny také v grafu.

Tabulka 1
Rizikové online zazitky v zavislosti na misté pfistupu k internetu
N M SD Min Max
PFistup ve vlastnim pokoji 10804 1,61 1,61 0,00 5,00
PFistup doma 5882 1,19 1,44 0,00 5,00
Bez pfistupu doma 1126 1,04 1,44 0,00 5,00
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Ovérovaly jsme nasledujici hypotézy:

Hi: Déti, které maji mozZnost pripojit se k internetu primo ve svém pokoji, maji vice rizikovych zaZitki
spojenych s internetem neZ déti, které maji pristup k internetu v jiné mistnosti nez ve vlastnim pokoji a
ty, které internet doma k dispozici viibec nemaji.

H,: Déti, které pristup k internetu doma maji v jiné mistnosti, neZ ve vlastnim pokoji, maji vice
rizikovych online zdZitki neZ ty, kterym internetové pripojeni doma neni k dispozici.

Predpoklady pro pouziti One-way ANOVY

Pro ovéreni hypotéz jsme poutzily statisticky test One-way ANOVA. Pfedpoklady pouziti tohoto testu
byly splnény, tj. pozorovani byla nezavisla, velikost skupin byla dostate¢nd, a ackoli Levenlv test
homogenity rozptyld byl signifikantni, velikosti smérodatnych odchylek jednotlivych skupin se
vyznamné nelisily.

Vysledky analyzy

Zjistily jsme, Ze mezi skupinami existuji signifikantni rozdily v celkovém poctu rizikovych online
zazitka, F (2; 17809) = 182,40, p<0,05, n’=0,02.

Vyuzily jsme postup planovanych kontrastl, coZz nam umoZnilo zkoumat kontrasty, tj. rozdily
v priimérnych hodnotach poctu online rizikovych zazitkl, mezi tfemi skupinami déti podle toho, jak
maji dostupné pfipojeni k internetu. Srovnani vSech tfi skupin mezi sebou ndm umoznilo ovéfit
zvolené hypotézy.

Rozdil v poctu online rizikovych zazitk(i mezi skupinou déti, které maji pristup k internetu z vlastniho
pokoje (M=1,61; SD=1,61), vuci tém, které bud maji pfistup k internetu vdomé (M=1,19; SD=1,44),
nebo internet k dispozici viibec nemaji (M=1,04; SD=1,44), byl statisticky signifikantni: t (17809)=-
16,974, p<0,05, r=0,13.

Dale rozdil v poctu online rizikovych zazitki mezi skupinou déti, které internet k dispozici vibec
nemaji (M=1,04; SD=1,44) a témi, které maji pfistup z domova, avsak ne zvlastniho pokojicku
(M=1,19; SD=1,44), byl rovnéz statisticky signifikantni: t (17809)=2,808, p<0,05, r=0,02.

| tfeti zkoumany rozdil v poétu online rizikovych zazitki mezi skupinou déti, které maji pfistup
z vlastniho pokoje (M=1,61; SD=1,61), a témi, které maji pfistup z jiné mistnosti ve svém domové
(M=1,19; SD=1,44), byl statisticky signifikantni: t (17809)=16,977, p<0,05, r=0,13.

Interpretace vysledku

Vyse uvedené vysledky jsou ndm podporou pro pfrijeti obou zvolenych hypotéz, ackoli je nutné si
uvédomit, Ze vysledna r jsou hodnotami pomérné nizkymi a proto zde, navzdory nasim ocekdvanim,
nelze hovofit o pfilis silném vztahu.



2. Faktorialni ANOVA
Popis proménnych

Dalsi analyzu jsme provedly na stejnych datech, tentokrat jsme vSak zkoumaly vztah mezi zavislou
proménnou pocet rizikovych online aktivit a dvéma nezavislymi proménnymi — tim, nakolik ma
jedinec pfistupny svi{j profil na socialni siti verejnosti, a tim, jestli dité kontroluji rodice pti jeho
aktivitdch na internetu ¢i nikoli. Tyto dvé nezdvislé proménné jsme zvolily predevsim proto, ze obé
predstavuji jisty kontrolni systém, ktery by mél dité ochranit pfed rizikovymi zkusenostmi, kterym
mUzZe pfi pouZivani internetu Celit.

Z divodu chybéjicich dat u vybranych proménnych jsou do analyzy zahrnuta data od 1458 jedincu.

Proménna pocet rizikovych online zazitk(l na internetu je spojitd (M=2,72, SD=1,94), déti ve vychozim
vyzkumu uvadély minimalné 0 a maximalné 5 rizikovych online aktivit.

Nezavislé proménné jsou obé kategorické, ndzorné je zobrazuje ndsledujici graf.
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Pfedpokladem nasi analyzy je nasledujici teze: RUzna mira zptistupnéni profilu na socidlni siti
vefejnosti ma jiny vliv na pocet rizikovych online zazitk( u téch déti, jejichZz online aktivity rodice
kontroluji a u téch, které nekontroluji.

Predpoklady pro pouziti faktoridlni ANOVY

Pro nasi analyzu jsme pouZili ANOVU s vice kategorickymi nezavislymi, tzv. faktory. Faktorem 1 pro
nas tedy byla mira vefejnosti profilu na socialni siti a faktorem 2 skuteénost, zda je dité kontrolovano
rodi¢i pfi svych aktivitach ¢i nikoli. Faktoridlni ANOVA nam umozZiuje zkoumat interakci, tedy



nejenom vliv téchto dvou nezavislych proménnych na zavislou proménnou, ale zaroven zkouma, i zda
se proménné neovliviiuji navzajem mezi sebou.

Predpoklady pro pouziti faktoridlni ANOVY byly spInény, tj. pozorovani byla nezavisla, velikost skupin
byla dostatecna, a pro kazdou kombinaci faktor( byl zastoupen dostatecny pocet jedincd, jak ukazuje
Tabulka 1.

Tabulka 1
Kontingenéni tabulka pro proménné kontrolovdni online aktivit déti rodi¢i a mira zverejnéni profilu na
socidlni siti verejnosti

Vefejny Caste¢né vefejny  Soukromy Celkem
Bez kontroly 279 183 285 747
S kontrolou 216 184 312 712
Celkem 495 367 597 1459

Vysledky analyzy

Faktor 1, tj. mira vefejnosti profilu, je signifikantnim prediktorem zavislé proménné, F (1;
1453)=14,30, p<0,05, parcialni r]2=0,010.

Faktor 2, tj. zda rodi¢e kontroluji nebo nekontroluji online aktivity svého ditéte, je rovnéi
signifikantnim prediktorem zavislé proménné, F (2; 1453)=10,68, p<0,05, parcidlni n’=0,014.
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Interpretace vysledki

Z vysledk( analyzy vyplyva, Ze ackoli jsou oba faktory signifikantnimi prediktory poctu rizikovych
online aktivit, s kterymi se dité setkdvd, nejsou to prediktory vyrazné vyznamné. Kaidy z nich
vysvétluje cca 1 % sdileného rozptylu zavislé proménné, coz neni nijak velké &islo.



Pohlédneme-li na graf ¢. 2, zjistime, Ze déti, které rodice kontroluji, zazivaji mirné vice rizikovych
zazitkl online, neZ déti, které nejsou rodici kontrolovany. To by na prvni pohled mohl byt pfekvapivy
zavér, je ale moiné, Ze pravé to, Ze napf. osobnostnimi rysy tihne dité k rizikovym aktivitam,
zplsobuje, Ze se rodi¢e snazi o monitorovani jeho aktivit. Bohuzel nam faktoridlni ANOVA
neposkytuje informaci o kauzalité vztahu mezi témito proménnymi, miZeme tedy pouze odhadovat,
jak konkrétné na sebe tyto proménné pusobi.

Graf také znazornuje interakci, do niz navic vstupuje proménna zverejnéni profilu na socialni siti.
Vysledky v této oblasti se stejné jako vySe uvedené mohou jevit pfinejmensim zajimavé. Sledujeme
zde totiZz rostouci tendenci v poctu rizikovych aktivit ve vztahu stim, jak se profil stdvda méné
dostupny verejnosti. Jedinci, ktefi maji profil soukromy, tudiz pfistupny pouze pratelim a nikoli vSem
uzivatellm internetu, vykazuji vyssi pocet online rizikovych zazitk(. Nejvétsi rozdil nalezneme u
soukromého profilu v poctu online rizikovych zkusSenosti mezi détmi, které jsou kontrolovany a
détmi, které kontrolovany nejsou. Naopak u nekontrolovanych déti zistava mira rizikovych online
zazitkl mezi détmi s ¢astecné verejnym profilem a soukromym profilem témér Gplné stejna. Tyto
vysledky odporuji nasemu ocekavani, Ze s vyssi mirou verejnosti profilu bude stoupat i frekvence
rizikovych zazitkl na internetu, pokousely jsme se tedy pfijit na to, pro¢ tomu tak neni. Jedno
z moznych vysvétleni by mohlo byt napfiklad to, Ze déti, které si nastavi profil tak, aby byl pfistupny
jen jejich pratelm, jsou pravdépodobné pokrocilejsSimi uZivateli internetu (jsou zbéhlejsi a
informovanéjsi), a tedy se mozna Castéji poustéji i do rGznych rizikovych aktivit.



