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1 Priehled vychozich poznatku (teoreticky ramec),
vyzkumné otazky a hypotézy kazdého ¢lena tymu:

1.1. Kralova Vendula

V naSem vyzkumném projektu bychom chtély zjistit, zda existuje néjaky
vztah mezi hranim pocitaCovych her a rozvojem urcitych kognitivnich funkci.
Existuji studie (napt. Weis & Cerankosky, 2010), které¢ tvrdi, ze lidé¢, ktefi
pravideln¢ hraji pocitacové hry, si vedou hiif v testech inteligence, nez lidé, kteti
pocitacové hry nehraji. Naproti tomu jiné studie (napf. Bavelier, & Davidson,
2013) piinaseji vysledky opacné. Stejny dualismus vysledkd najdeme 1 ve
studiich zabyvajicich se vlivem hrani pocitaCovych her na ostatni kognitivni
funkce, jako je operac¢ni pamét’, pozornost, vnimani.

Obsahnout vSechny tyto kognitivni funkce by bylo pro nase ucely pfilis
rozséahlé, proto bychom se rady zaméfily pouze na jednu z nich, a to pozornost.
Hrac¢i akénich pocitaCovych her kazdy den trénuji svou pozornost, musi se
soustfedit na zadany ukol, do hry jsou zcela ponofeni a vénuji se zaroven
nékolika podnétlim a navic mezi nimi svou pozornost piesouvaji. Zda se tedy, Ze
pocitacové hry jsou idealnim tréninkem pozornosti. K tomuto zavéru dosla
studie, kterou vytvofili Matthew W. G. Dye a Daphne Bavelier (2010). Lze to

ale fici tak jednoznacné?

Vyzkumna otazka: Existuje vztah mezi hranim pocitaCovych her a zdmérnou
pozornosti nebo takovy vztah nelze dokazat?

Nulova hypotéza: Neexistuje prokazatelny vztah mezi hranim pocitacovych her
a zamérnou pozornosti.

Alternativni hypotéza: Podatilo se nam prokazat vztah mezi hranim

pocitaCovych her a zdmérnou pozornosti.



Zdroje:

Bavelier D., Davidson R.J. (2013). Brain training: Games to do you good.
Nature, 494, 425 - 426.

Dye, M.W.G., Bavelier, D. (2010). Differential development of visual attention
skills in school-age children. Perceptual Learning Part II, Vision Research,
50 (4), 452 - 459.

Weis, R., Cerankosky, B.C. (2010). Effects of video-game ownership on young
boys” academic and behavioral functioning: a randomized, controlled study.

Psychological Science (Sage publications Inc.) 21(4), 463 - 471.

1.2. Machackova Katerina

V nasi vyzkumné studii bychom se rady zabyvaly propojenim nonverbalni
komunikace a rychlosti verbalni reakce v matefském jazyce a v jazyce
nau¢eném v pozd¢jSim véku. V soucasné dobé existuje mnoho vyzkumil o
bilingvalnim zpisobu vychovy, ktery se v globalizované spole¢nosti stal jiz
béznym jevem. Ve vyzkumu bilingvalnich jedinct se stidle vedou diskuse, zda
jsou ,,v* Broccové centru uklddany dva systémy umoziujici dodrZzovani
zékladnich gramatickych principi, syntaxe, a dalSich jevil spojenych s jazykem.
Funguji tyto dva jazykové systémy simultdnné, nebo oddé€len¢ (Rapp, 2001)? A
pokud by existovalo jen jedno simultanni centrum, které by umoznovalo tento
proces, jak by bylo mozné, ze u téchto lidi miZze dojit k bilingvalni afdzii?
(Bilingvalni afazie je, kdyz jedinec vlivem urazu, ¢i disledkem progresivniho
onemocnéni pfichazi o jeden z jazyki, naptiklad profesor latiny ptichdzi o sviij
matetsky-dominantni jazyk, a je jiz schopen mluvit jen v latin€.) Na druhou
stranu, pokud existuji oddélené, jak je mozné, ze funguje princip, ¢im vice
jazykl zname, tim se nové uc¢ime jednoduse;ji (Rapp, 2001)?

Schopnost feci na abstraktni irovni je ale vlastnosti Cisté jen lidskou, jak

alespont soucasnd urovenl antropologickych vyzkumua tvrdi (Zillmer, 2008).



Nedominantni jazyk se nadm uklddd do pravé casti temporalniho laloku a
dominantni jazyk do levé hemisféry této ¢asti mozku (Heilman and Col. 2011).
A v levé hemisfete sidli i Wernickeovo centrum pro rozeznavani teci, a to jak
verbalni, psané, tak i nonverbalni. Toto centrum sidli v levé hemisféfe jen u
pravorukych (cca 95% populace) zatimco levoruci (5%) maji naopak toto
centrum uloZené v prave hemisfére mozku (Schoenberg and Col., 2011). Jaky je
vztah dominantniho jazyka, nedominantniho jazyka a nonverbalni komunikace?
Je opravdu dominantni jazyk vice propojen s nonverbalni komunikaci, nebo

mezi témito daty neexistuje Zadna vazba?

Vyzkumna otazka: Existuji rozdily mezi propojenim nonverbalni komunikace
na L1 (dominantni jazyk) a L2 (nedominantni jazyk), ¢i takové rozdily nelze
dokazat?

Nulova hypotéza: Mezi propojenim nonverbalni komunikace a dominantnim,
¢1 nedominantnim jazykem neexistuje rozdil.

Alternativni hypotéza: Mezi propojenim nonverbdlni komunikace a

dominantnim ¢i nedominantnim jazykem se nam rozdil povedl prokazat.

Zdroje:

Caramazza, A. (Eds.). (1990). Cognitive neuropsychology and neurolinguistics.
New Jersey: Lawrence Erlbaum asociates, Inc.

Kenneth, M.R., Valenstein, E.(2011). Clinical neuropsychology. Oxford: Oxford
university press.

Rapp, B. (Eds.). (2001). The Handbook of cognitive neuropsychology. What
deficits reveal about the human mind. Philadephia: Psychology press.

Schoenberg, M.R. (Eds.). (2001). The little black book of neuropsychology. New
York: Springer.

Zillmer, E.A., Spiers, M.V. & Culbertson, W.C. (2008). Principles of

neuropsychology. Belmont: ThomsonWest.



1.3. Mitterova Kristina

Tému naSej vyskumnej praci by sme chceli venovat’ klamaniu, ktoré je tak
beznou charakteristikou v Zivote, Ze jeho pochopenie je relevantné pre takmer
vSetky medzil'udské vztahy.

Rodicia klamt svojim detom aby ich ochranili pred tym, naco podl'a nich
nie su eSte pripravené, deti naopak klamu svojim rodi¢om o zazitkoch, ktoré by
sa stretli s nepochopenim. Této taktika v komunikacii je vSak v spolo¢nosti
natol’ko stigmatizovand, ze malokto sa zamysli nad tym, Ze nie vSetky klamstva
su kruté. Niektoré su tvorené humanne, altruizmom, a tak klamstvo moze byt
,mytom* ktory drzi vztah nazive (Ekman, 1992).

Vymysliet’ odpoved’, ktord je presved¢iva, konzistentnd s tym, ¢o uz bolo
povedané, si vyzaduje urc¢it¢ mentalne schopnosti. Schopnosti zachovat’ pokoj
pod tlakom, ¢o st schopni len maloktori. Podl'a Ekmana (1992) maju klamari
Specidlny talent, no vicSina z nas nie je schopna klamat bez toho, aby nds
prezradilo mnoZstvo momentalne preZivanych emocii. Medzi nami su teda
I'udia, ktorym klamstva nerobia vécsie problémy- o tychto I'udi spaja a ¢im sa
odliSuju od tych, ktori klamat’ nevedia?

Podl'a Feldmana (cit. podla Lloyd, 2006), extroverti klami viac nez
introverti, muzi klamt viac nez Zeny. Cudia klamt vo chvili, ked’ je ohrozené
ich sebavedomie alebo ked’ sa snazia predist’ konfliktom.

Cialdini (cit. podl'a Aronson, Wilson & Aker, 2009) sa sustred'uje na
normy, ktoré operuju v danej situicii a ktoré¢ pomahaju pochopit’ subjektivny
zmysel vzorcov spravania. Jednou z tychto noriem je tzv. prikazujlica norma,
ktoré je zaloZend na tom, Co si myslime, Ze I'udia schval'uji a ¢o odsudzuju, ¢o
povazuju za dobré ¢i zlé.

Dalsim dovodom, pre¢o niektori Pudia klamu Gastejsie je to, Ze sa tym
v procese socializacie vyhli trestom. Mdze mat’ prili§ autoritarska rodiCovska

vychova na svedomi vysSie riziko, Zze potomok bude klamat’ CastejSie?



Vyskumna otiazka 1: Existuji rozdiely medzi sebavedomim jedinca, ktory
pravidelne klame a ktory sa klamaniu vyhyba?

Nulova hypotéza 1: Medzi sebavedomim jedinca, ktory klame Casto a ktory sa
klamaniu vyhyba neexistuje rozdiel.

Alternativna hypotéza 1: Existuje rozdiel medzi sebavedomim jedinca, ktory

klame casto a jedinca, ktory sa klamaniu vyhyba.

Vyskumna otazka 2: Existuju v subjektivne prezivanej norme zékazov
spolo¢nosti rozdiely medzi klamarmi a 'ud’mi, ktori ¢asto neklamu?

Nulova hypotéza 2: Medzi klamarmi a 'ud’'mi, ktori ¢asto neklamu, neexistuju
rozdiely v subjektivne prezivanej norme zakazov spolo¢nosti.

Alternativna hypotéza 2: Medzi klamarmi al'ud’'mi, ktori Casto neklamu,

neexistuju rozdiely v subjektivne prezivanej norme zadkazov spolo¢nosti.

Zdroje:

Aronson, E., Wilson, T.,D. & Aker, R.,M. (2009). Social Psychology (7th ed.).
New Jersey: Pearson Education, Inc.

Ekman, P., (1992). Telling Lies. New York: Norton & Company.

Lloyd, R. (2006). Why We Lie. StaZzeno 28. zaii 2013 z

http://www.livescience.com/772-lie.html.

1.4. Prokopova Lucie

V nasi vyzkumné studii bychom se rady zabyvaly volebnim chovanim
Ceskych obcantl, konkrétné pak utvarenim postoji vici jednotlivym politickym
stranam a jejich lidram. Ackoli je politicka psychologie v Ceské republice
pomérn€ mladou a okrajovou oblasti, v zahrani¢i se danym tématem zabyva
hned n¢kolik psychologickych studii. Jedna se o oblast, ktera zkouma politické

chovani a postoje, politickou kulturu, socializaci a dalsi jevy (Krejci, 2011).


http://www.livescience.com/772-lie.html

Napiiklad podle vyzkumu, ktery byl proveden roku 1999 ve Velké Britanii,
v Kanad¢ a v USA, maji obecné na voli¢e nejvétsi vliv nasledujici tfi oblasti:
osobnostni charisma, kompetence a integrita (Pancer, Brown & Barr, 1999).
Zajima nas, jestli stejné schéma plati i v kontextu Ceské republiky. Zkoumat
vSechny tfi oblasti by ovSem vyzadovalo piili§ rozsahly vyzkum, a proto
bychom se raddy zaméfily pouze na prvni ze jmenovanych. Vychazime
z ptredpokladu, ze osobnost politického lidra, jeho vlastnosti a to, jak dokaze
plsobit na lidi, je jednou z kli€ovych determinant pii vybéru konkrétni politické
strany. Zajima nas tedy, jakou roli v tomto rozhodovani hraje charisma dané
osoby. Jelikoz je ovSem konstrukt ,,charisma®“ z psychologického hlediska

obtizn¢ definovatelny, nahradime jej konstruktem ,,0sobni sympatie.*

Vyzkumna otazka: Rozhoduji se lidé pii volbé politické strany na zakladé
osobni sympatie jejiho lidra?

Nulova hypotéza: Osobni sympatie lidra politické strany pii volbé nehraje
Z&dnou roli.

Alternativni hypotéza: Osobni sympatie lidra politické strany je pro volbu

klicova.

Zdroje:

Krej¢i, O. (2011). Politicka psychologie. Praha: Ekopress.

Pancer, S.M., Brown, S.D. & Barr, C.W. (1999). Forming Impressions of
Political Leaders: A Cross-National Comparison. Political Psychology, 20,
345-368.

1.5. Suckova Magda

Vztah jazyka, kognice a gestikulace se do popfedi védeckého zajmu

v oborech kognitivni psychologie, neuropsychologie a psycholingvistiky dostal



teprve relativné neddvno a predstavuje tak velmi rychle a dynamicky se
rozvijejici oblast experimentalniho vyzkumu, ktera boura mnohé myty ohledné
nonverbalni komunikace.

Gestikulaci jiz nelze pojimat jako pouhy vedlejsi produkt mluveni nebo
psychofyzického arousalu, ale jako integralni soucast komunikacniho usili ze
strany jedince (Kendon 1986, 2004). Gestikulace, stejné tak jako mluva,
piedstavuje dle A. Kendona jeden z dasledkd procesu vtélovani myslenek do
sdéleni. Gesta a mluva vSak nejsou vzajemné izolované systémy, pravé naopak:
mysSleni, jazyk, mluva a gestikulace jsou v neustalé interakci a vzajemné se
ovlivitiujyi. Bylo napfiklad dokdzdno, Ze nemozZnost pouziti gest zhorSuje
plynulost mluvy (Bernardis & Gentilucci, 2006; Rauscher, Krauss, & Chen
1996). Dalsi velmi zajimavé ukazy v souvislosti s gestikulaci jsou pozorovatelné
u bilingvnich jedincti: M. Gullberg (1998) naptiklad zjistila, Ze mluva v cizim
jazyce znamena takée vice gestikulace (ktera ma Sirokou Skalu funkci).

Zakladni teze navrhu tedy spocivd v tom, Ze mluva a gesta jsou velmi
uzce spjaty, a Ze znemoznéni gestikulace negativné ovlivni komunikaci ve
smyslu zhorSeni plynulosti mluvy (indikované castéjSim zadrhavanim,
opakovanim, pauzami, slovnimi ,,vycpavkami®). Jako velmi zajimavé by se
vzhledem k vySe uvedenému jevilo porovnat plynulost feci u mluvy v rodném
jazyce (s gesty a bez) a u mluvy v cizim jazyce (s gesty a bez). Vhodnou
vyzkumnou populaci by vtomto smyslu mohla byt komunita slovenskych
ob¢anti Zijicich v Ceské republice, ktefi vedle své matefstiny Easto ovladaji i
Cesky jazyk na velmi vysoké trovni. Podobnost obou jazykl by v takovémto
vyzkumném designu jisté vedla k zajimavym vysledkiim (naptf. by se mohlo
ukazat, Ze komunikace v cizim, ale velmi podobném jazyce, nevede k vét§imu

poctu disfluenci v podmince bez gest).

Vyzkumna otazka: Vede znemoZznéni pouziti gestikulace ke zhorSeni plynulosti

komunikace v cizim/matetském jazyce?



Nulova hypotéza: Plynulost mluvy je za podminek +gesta/-gesta v mateiském
jazyce/cizim jazyce stejna.

Alternativni hypotéza:

NemozZnost pouziti gest zhorSuje plynulost mluvy, a to jak v matetském, tak
cizim jazyce.

Nemoznost pouziti gest zhorSuje plynulost mluvy v cizim jazyce vice nez

v mateiském jazyce.

Design: inter-subjektovy experiment

Zdroje:

Bernardis, P., & Gentilucci, M. (2006). Speech and gesture share the same
communication system. Neuropsychologia, 44(2), 178-190.

Gullberg, M. (1998). Gesture as a communication strategy in second language
discourse. A study of learners of French and Swedish. Lund: Lund University
Press.

Kendon, A. (1986). Some reasons for studying gesture. Semiotica, 62, 1-28.

Kendon, A. (2004). Gesture: Visible action as utterance. Cambridge:
Cambridge University Press.

Rauscher, F. H., Krauss, R. M., & Chen, Y. (1996). Gesture, speech, and lexical
access: The role of lexical movements in speech production. Psychological

Science, 7(4), 226-231.

1.6. Dvorakova Barbora

Navrh naseho vyzkumu vychdzi ze zahrani¢ni studie, ve které autofi
zkoumali moZnost plisobeni urovné znalosti respondentii o daném tématu na
velikost uziti heuristiky kotveni (Smith, Windschitl & Bruchmann, 2013). Tato
heuristika patfi mezi mentalni zkratky a fadime ji do oblasti socialniho

poznavani (Vyrost, Slaménik et al., 2008). Lidé maji tendenci vyuzivat jako



,kotvu“ pro své odpovédi 1 naprosto nesouvisejici a nahodné udaje, které jsou
jim nabidnuty. Jednou z moznych pfi¢in uzivani této heuristiky miize byt
nedostatek relevantnich informaci (Plhakova, 2003). Proto mizeme usuzovat, Ze
vysSi mira znalosti o daném tématu by sniZzovala velikost kotvici heuristiky.
Zajimava je tedy hypotéza, zda existuje rozdil mezi uzitim této heuristiky u
laiki a odbornikii na dané¢ téma. Studie jsou vtomto ohledu rozporné a

neexistuje jednotné stanovisko.

Vyzkumna otazka: Snizuje vySS$i mira znalosti o tématu velikost heuristiky
kotveni?

Dil¢i vyzkumné otazky:

Snizuje vysSi mira znalosti o tématu velikost heuristiky kotveni, jak pfi pouZiti
relevantnich informaci jako kotvy, tak i1 naprosto irelevantnich informaci?

Bude velikost kotvy vystupovat jako ptipadny moderator?

Vyzkumny vzorek: obyvatel¢ Brna

Metoda vyzkumu: dotaznikové Seteni

Design vyzkumu: Vyzkum by se tykal brnénského MHD, konkrétné€ napt. poctu
tramvajovych ¢&isel €1 trolejbusti. Respondenti by byli rozdéleni na laiky a
odborniky, podle toho, zda a jak ¢asto MHD vyuzivaji (x krat tydné, mési¢né,
ro¢né, vibec). Jako irelevantni kotvu bychom pouzili napf. informaci o tom,
kolik novych souprav vyjelo v lofiském roce. A jako relevantni kotvu bychom
pouzili napt. pocet tramvajovych €isel v Ostravé ¢i Olomouci, které by poskytly
respondentim ptiblizny odhad. Jinou moznosti je rozdé€lit respondenty na 2
skupiny, pficemz jedné skupin€ by byla sdélena relevantni kotva, zatimco té
druhé irelevantni, tim padem bychom takto z jedné skupiny utvofili odborniky,
zatimco z té druhé laiky.

Nulova hypotéza: Mezi mirou znalosti o tématu a velikosti heuristiky kotveni

neexistuje zadny vztah



Alternativni hypotéza: Odbornici budou heuristikou kotveni ovlivnéni méné

nez laici

Zdroje:

Plhékova, A. (2003). Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia.

Smith, A., Windschitl, P. & Bruchmann, K. (2013). Knowledge matters:
Anchoring effects are moderated by knowledge level. European Journal of
Social Psychology, 43, 97-108.

Vyrost, J. & Slaménik, 1. et al. (2008). Socidlni psychologie. Praha: Grada
Publishing.

2 Zvoleny teoreticky ramec a vychodiska dané
problematiky, vyzkumna otazky a hypotézy:

2.1 Gesta jako soucéast komunikaéniho systemu

Vztah jazyka, kognice a gestikulace se do popredi védeckého zajmu
v oborech kognitivni psychologie, neuropsychologie a psycholingvistiky dostal
teprve relativné neddvno — v 80. letech — a pfedstavuje velmi rychle a
dynamicky se rozvijejici oblast experimentalniho vyzkumu, kterd boura mnohé
myty ohledné¢ nonverbdlni komunikace (Gullberg, 2013). Je zfejmé, Ze gesta
pomahaji integrovat komunikaci, pfi¢emZ jsou spolu s feci v neustalé interakci
(Kendon 1986, 2004). Jsou definovana jako symbolické pohyby vztahujici se
k probihajicimu rozhovoru a vyjadiujici urcity zdmér, ktery vylucuje pohyby
vztahujici se k funkénim aktivitdim (jako zvednuti sklenice) (Gullberg, 2006).

Jednou z mnoha funkénich klasifikaci gest je jejich rozliSeni dle stupné
konvencionalizace a uvédoméni na znakové jazyky (pIn€¢ vyvinuté a
strukturované znakove systémy s vlastni syntaxi, slovni zasobou a stylistickymi

odstiny), systémy gest (pouzivané pro komunikaci v rusném prostiedi),



emblémy (konvencionalizované a kulturné specifické pohyby, které vyjadiuji
jeden celistvy koncept a jsou citovatelné, jako napt. znak ,,OK* (Efron
1941/1972; Ekman & Friesen 1969)) a gestikulace (nekonvencni, kulturné
nespecifickd gesta, objevujici se neuvédomované pii proudu feci, jako napf.
rytmické pohyby nebo pohyby kopirujici vyznamy slov (Gullberg, 2013)).
Gullberg (2011) dale zdaraziiuje mediacni a vyjednavaci funkci gest pfi
komunikaci.

Teze naSeho vyzkumu zahrnuje pravé gestikulaci — gesta provazejici fec,
mySleni a u€eni. V naSem vyzkumu bychom chtély poukédzat na velmi tzkou
funkéni propojenost gest s kognitivnimi funkcemi a na negativni dopady

znemoznéni gestikulace.

2.2 Gesta jako pohyby usnadnujici kognitivni procesy

Krauss (1998) vyzdvihuje jako jednu =z hlavnich (ne-li pfimo tu
nejdulezitéjSi) funkci gest jejich schopnost zrychlit vybaveni si slov
z mentalniho lexikonu. Dle Lexical Retrieval Hypothesis (Kraus, 1998) jsou
informace o slové zakodovany v paméti v nékolika formatech, a jednim z téchto
formatl je 1 format kineticky. Predpoklada se, ze pii aktivaci konceptu v jednom
formatu se aktivuje ptibuzny koncept i v jinych formatech; tedy, jinymi slovy,
»Vysloveni slova gestem napomiize vyhledani a vysloveni slova usty. Tuto
hypotézu podporuje hned nékolik argumenti: mluva bez gest je méné plynula
(zde je ale empiricka evidence rozporna, pro piehled viz Rauscher, Krauss, &
Chen, 1996), mluva v cizim, nedominantnim jazyce je doprovdzena vice gesty
(Gullberg, 1998), gesto za¢ina pied nebo zaroven s vyslovenim slova, nikdy ne
po zacatku vysloveni slova (Morrel-Samuels&Krauss, cit. podle Krauss 1998), a

nejvice gestikulace doprovazi slova s kinetickym nebo smérovym aspektem

vyznamu (bohuZzel ale neni vysvétleno, pro¢ slova s abstraktnim vyznamem



nejsou zakodovana v paméti také néjakym gestem, byt tfeba zcela arbitrarnim,
tak jako napft. ve znakovych jazycich).

Neékteré vyzkumy také naznacuji, Ze gesta maji vyznamnou funkci pfi
vzpominani na n¢jaky pfedmét nebo situaci a jejich popis. Zda se, ze mluvci si
gesty ,,zhmotni*“ tyto objekty a ,,zvnéj$ni“ tak svoji pamét, coz vyustuje ve
snadnéjsi slovni popis, nebot” mluvéi jakoby mél danou véc nebo situaci piimo

pied sebou (napf. De Ruiter, 1998; Freedman, 1972; cit. podle Kendon, 2004).

2.3 Dominantni a alternativni jazyk

V souCasné dob¢ existuyje mnoho vyzkumid o bilingvalismu ¢i
multilingvalismu, ktery se v globalizované spolecnosti stal jiz béZnym jevem.
Ve vyzkumu bilingvalnich jedinct se stidle vedou diskuse, zda jsou ,,v*
Broccové centru ukladany dva systémy umoZznujici dodrzovani zakladnich
gramatickych principli, syntaxe, a dalSich jevll spojenych s jazykem. Funguji
tyto dva jazykové systémy simultdnné nebo oddélen¢? Existuje jedno centrum,
nebo mame pro kazdy jazyk jiné centrum (Rapp, 2001)? A pokud by existovalo
jen jedno simultdnni centrum, které by umoznovalo tento proces, jak je mozZné,
ze u téchto lidi mize dojit k bilingvalni afazii? Na druhou stranu, pokud existuji
oddéleng, jak je mozné, Ze funguje princip, ¢im vice jazykd zname, tim se nove
ucime jednoduseji (Rapp, 2001)?

Schopnost feci na abstraktni Grovni je ale vlastnosti Cisté jen lidskou, jak
alespont soucasna urovenl antropologickych vyzkuma tvrdi (Zillmer, 2008).
Pouzivani gestikulace nas provazi od nepaméti. Existuje rozdilny vztah mezi
urovni jazykové vybavenosti (v matefském a druhém jazyce) a pouzitim
gestikulace v komunikaci (naptiklad pro vybavnost slov)? Existuji dva rozdilné
pohledy na vztah mezi gesty a mluvenym projevem. Jeden tika, Ze jsou to dva
rozdilné komunikaéni systémy (to znamend, ze gesta nastupuji ve chvili, kdy

slova selhavaji) a druhy, ze spolu uzce souvisi, Ze se jedna o stejny komunikacéni



systém. Naptiklad Kitta (cit. podle Kendon, 2004) tika, Ze gesta umoznuji
rychlejsi a cilengj$i analytické mysleni. Kraus (1996) dokonce ptimo uvadi, Ze
gesta umoznuji rychlej$i vybavnost slov z paméti. Gullberg (2006) uvadi, Ze
gesta pomahaji pri tvorbé syntaxe, ¢i pii feSeni problémi se slovni zadsobou u
nematetského jazyka. Je tedy vztah mezi gesty a jazykem silng€j$i u matetského

jazyku, ¢i u jazyku pozdé¢ji nauceneho?

2.4 Bilingvismus a gesta, vyzkumna otazka a hypotézy

Cilem této prace je tedy odpovédét hned na nekolik otdzek. Zaprvé nas
zajima, jestli pouziti gestikulace skutecné¢ pomaha ke zlepSeni plynulosti mluvy
a nasledné, jestli ma vétsi vyznam ve vztahu k vybavnosti slov v nau¢eném
jazyce nez v jazyce matefském. Piedpokladejme, ze ano, coz také vyplyva
z vyzkumu Gullberg (1998), ktera prokazala, Ze mluva v cizim jazyce znamena
vice gestikulace. V takovém piipadé¢ by znemoznéni gestikulace mélo mit
negativnéj$i dopad na komunikaci v druhém, naufeném, jazyce nez v jazyce
rodném. Prokdzani tohoto jevu by tedy poukazovalo na jiz zminénou velmi
uzkou funkéni propojenost gest s kognitivnimi funkcemi.

Podle Krauss a kol. (2001) pak rozliSujeme nékolik druhli gest. Patii sem
symbolicka gesta, ktera urcitym zplsobem vyjadiuji (zndzoriiuji) obsah feci,
nebo ndhodna, spontanni gesta, kterd nejsou pfiliS navaznd na obsah feci.
V nasledujicim textu se mimo jiné budeme zabyvat i tim, jaka z té€chto gest jsou
pouzivdna vice. V SirSim méfitku se pak zamétime na ovéfeni jiz zminéné
Lexical Retrieval Hypothesis. Konkrétné néas zajimda, jaka gesta budou
doprovéazet vybavovani slov s kinetickym nebo smérovym vyznamem, a jaka
gesta budou doprovazet abstraktni koncepty. Podle Lexical Retrieval Hypothesis
bude prvni vySe jmenovana skupina slov doprovazena gesty vyjadiujici pravée
onen kineticky/smérovy vyznam, kdezto u druhé skupiny nebudou ptitomna

z4dna gesta nebo nebudou mit Zadny specificky tvar spojeny s vyznamem.



Vyzkumna otazka 1: Pomaha gestikulace zlepSeni plynulosti mluvy?
Nulova hypotéza 1: Gestikulace nemé na plynulost mluvy zadny vliv.

Alternativni hypotéza 1: Gestikulace poméha zlepSovat plynulost mluvy.

Vyzkumna otazka 2: Zméni se vybavnost slov z paméti za podminky zékazu
pouZzivani gest?

Nulova hypotéza 2: Vybavnost slov za podminky zédkazu 1 povoleni pouzivani
gest zlstane stejna.

Alternativni hypotéza 2: Vybavnost slov z paméti bude za podminky zdkazu

pouzivani gest niZsi.

Vyzkumna otazka 3: Pouziva ClovE€k vice gest pii mluveni jazykem matetskym
nebo pozdéji nauc¢enym?

Nulova hypotéza 3: Mezi Cetnosti pouzivani gest u matetského a pozdé;ji
naucenc¢ho jazyka neni rozdil.

Alternativni hypotéza 3: Clovek &ast&ji gestikuluje pfi mluveni jazykem

pozdéji naucenym.

Vyzkumna otazka 4: Jaka gesta doprovazi vybavovani slov s kinetickym nebo
pohybovym vyznamem a jakd gesta doprovazi abstraktni koncepty?

Nulova hypotéza 4: Gesta doprovazejici slova s kinetickym vyznamem a
abstraktnim konceptem se nelisi.

Alternativni hypotéza 4: Slova s kinetickym vyznamem doprovazi gesta

vyjadiujici tento vyznam.
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