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Uloha gest p¥i vybavovani slov z mentalniho lexikonu
Uvod

Vztah jazyka, kognice a gestikulace se do popiedi védeckého zdjmu v oborech
kognitivni psychologie, neuropsychologie a psycholingvistiky dostal teprve relativné nedavno
— v 80. letech — a pfedstavuje velmi rychle a dynamicky se rozvijejici oblast experimentalniho
vyzkumu, ktera bourd mnohé myty ohledné nonverbalni komunikace (Gullberg, 2013). Je
ziejmé, ze gesta pomahaji integrovat komunikaci, pfi¢emz jsou spolu sfeCi v neustalé
interakci (Kendon 1986, 2004). Jsou definovana jako symbolické pohyby vztahujici se
k probihajicimu rozhovoru a vyjadiujici uréity zamér, ktery vylucuje pohyby vztahujici se
k funk¢nim aktivitdm (jako zvednuti sklenice ) (Gullberg, 2006).

Jednou zmnoha funkc¢nich Kklasifikaci gest je jejich rozliSeni dle stupné
konvencionalizace a uvédoméni na znakové jazyky (plné vyvinuté a strukturované znakové
systémy s vlastni syntaxi, slovni zdsobou a stylistickymi odstiny), systémy gest (pouzivané
pro komunikaci v rusném prosttedi) a gestikulace (nekonvencni, kulturné nespecificka gesta,
objevuyjici se neuvédomované pii proudu feci, jako napf. rytmické pohyby nebo pohyby
kopirujici vyznamy slov (Gullberg, 2013)).

V této studii vychazime z ¢lenéni gest dle Ekmana a Friesena (1969), ktefi rozliSuji pét
hlavnich kategorii:

a) emblémy— lze je piimo ptelozit do slov a frazi (napt. znak OK ¢i palec vzhiliru)

b) ilustratory — zesiluji verbalni sdéleni, které doprovazeji, tedy gestikulace

naznacujici smér, o kterém hovotime, nebo ilustrujici napt. velikost predmétt

c) afektivni projevy — zesiluji nebo nahrazuji slovni projevy a slouzi ke sdéleni
afektivnich vyznamt. Zahrnuji pfedevsim mimické projevy (ismev, zamraceni),
ale 1 pohyby rukou nebo celého téla.

d) regulatory — kontroluji a koordinuji fe¢ ostatnich aktéri konverzace, napf.
pokyvani hlavy jako znak souhlasu ¢i zdymu o sdé€leni, pobidka, aby fecnik
pokracoval v rozhovoru, aj.

e) adaptéry — slouzi k uspokojeni n¢jaké potieby. Mohou byt zaméfené na vlastni
osobu (Skrabani se), na dalsi ucastniky komunikace (odstraiiovani smeti z odévu

druhého), na predméty (pohravani si s predméty, mackani papiru).



Gesta nicméné neslouzi jenom k zefektivnéni predavani diilezité informace partnerovi
funkei gest jejich schopnost zrychlit vybaveni si slov z mentalniho lexikonu u mluvéiho. Pod
pojmem mentalni lexikon rozumime strukturovany soubor slov ulozenych v dlouhodobé
paméti, kde jsou obsazeny informace o vyznamu, vyslovnosti a syntaktickych vlastnostech
jednotlivych slov (Jackendoff, 2002, Elman, 2004).

Dle Lexical Retrieval Hypothesis (LRH, Krauss, 1998) jsou informace o slové
zakodovany v paméti v n€kolika formatech a jednim z téchto formati je i format kineticky.
Ptredpoklada se, ze pii aktivaci konceptu v jednom formatu se aktivuje ptibuzny koncept i
v jinych formatech. Pouziti gesta mize pomoci aktivovat foneticky format slova, a tedy
napomoci rychlej§imu vybaveni a plynulosti komunikace. Tuto hypotézu podporuje fakt, Ze
gesto za¢ina pied nebo zaroven s vyslovenim slova, nikdy ne po zacatku vysloveni slova
(Morrel-Samuels & Krauss, cit. dle Krauss 1998). Nejvice gestikulace, pravé ve formé
ilustratorti, doprovazi slova s kinetickym nebo smérovym aspektem vyznamu (Zhang, cit.
dle Krauss 1998). Bohuzel ale neni vysvétleno, pro¢ slova s abstraktnim vyznamem nejsou
zakodovana v paméti také néjakym gestem, byt tfeba zcela arbitrarnim, tak jako napi. ve
znakovych jazycich.

Nékteré vyzkumy také naznacuji, Ze gesta maji vyznamnou funkei pii vzpominani na
néjaky predmét nebo situaci a jejich popis. Zda se, Ze mluvci si gesty ,,zhmotni“ tyto objekty
a ,,zvngj$ni* tak svoji pamét, coz vyustuje ve snadnéjsi slovni popis, nebot’ mluvci jakoby
m¢él danou véc, nebo situaci, ptimo pred sebou (napt. De Ruiter, 1998; Freedman, 1972; cit.

dle Kendon, 2004).

Vyzkumné otazky a hypotézy

V naSem vyzkumu vychazime z Lexical Retrieval Hypothesis (Krauss, 1998). Cilem
této prace je odpoveédét na dvé vyzkumné otdzky. Zajima nas, jestli pouziti gestikulace
skutecné pomaha ke zlepSeni vybavnosti slov z mentalniho lexikonu. Pokud by tato hypotéza
platila, znemoznéni gestikulace by pak mélo mit na vybavovani slov negativni dopad.
Prokazani tohoto jevu by tedy poukazovalo na jiz zminénou velmi uzkou funkéni propojenost
gest s kognitivnimi funkcemi.

Zabyvame se také tim, jakd gesta jsou pouzivana vice. Konkrétngji, jaka gesta budou

doprovazet vybavovani slov s kinetickym nebo smérovym vyznamem, a jaka gesta



doprovazeji abstraktni koncepty. Podle autortt LRH je prvni vySe jmenovana skupina slov
doprovazena gesty vyjadiujici pravé onen kineticky/smérovy vyznam, nebot’ tento typ gest
bude mit pfednost v piipadé, ze slovo lze znazornit jako pohyb ur¢itym smérem nebo jako
tvar. Kdezto u slov oznacujicich abstraktni jevy nebudou pfitomna zddné gesta nebo nebudou
mit zadny specificky tvar spojeny s vyznamem. Ve vyzkumu zabyvajicim se vlivem omezené
gestikulace na mluvu autoii zjistili, ze zabranéni gestikulace pii slovech s abstraktnim
vyznamem nemélo vliv na mnozstvi dysfluenci vyskytujicich se v komunikaci pfi

komplikacich s vybavovanim (Krauss, 1998).

Vyzkumna otazka 1: Zméni se vybavnost slov zmentilniho lexikonu za podminky
umoznéni a zadkazu pouzivani gest?

Nulova hypotéza 1: Vybavnost slov za podminky zdkazu i umoZznéni pouzivani gest je stejna.
Alternativni hypotéza 1: Vybavnost slov z mentdlniho lexikonu je za podminky zékazu

pouzivani gest nizsi.

Vyzkumna otazka 2: Jaka gesta doprovazi vybavovani slov s kinetickym nebo pohybovym
vyznamem a jaka gesta doprovazi abstraktni koncepty?

Nulova hypotéza 2: Gesta doprovazejici slova s kinetickym vyznamem a abstraktnim
konceptem se nelisi.

Alternativni hypotéza 2: Slova s kinetickym vyznamem doprovazi gesta vyjadiujici tento

vyznam Castéji nez slova s abstraktnim vyznamem.

Design vyzkumu

Nezavislou proménnou v naSem vnitrosubjektovém experimentu je uzivani gest pfi
vybavovani slov, zavislou proménnou je vybavnost slov, operacionalizovana jako pocet slov
(nalezejicich k zadané kategorii) vybavenych za 45 s. Tato technika se nazyva semantic
verbal fluency task a Casto se pouziva ve vyzkumu vybavnosti slov (Schmid, 2011). Za
podminky umoznéni pouzivani gest jsme dale sledovaly jako zavislou proménnou tvar gesta
pouzitého pii vybavovani slov s pohybovym, smérovym a prostorovym vyznamem oproti
sloviim s abstraktnim vyznamem (typ slova je zde nezavislou proménnou).

Co se tyka intervenujicich proménnych, zde nejvétsi riziko spatfujeme v rozdilné

velikosti a kvalit¢ mentalniho lexikonu v populaci. U osob s mén¢ rozsahlou slovni zasobou



1ze predpokladat podstatné nizsi vybavnost slov, nez u osob, jejichz slovni zasoba je bohatsi.
Lid¢ s vyrazné omezenym nebo naopak vyrazné rozsahlym mentalnim lexikonem by tedy
mohly vykazovat extrémni hodnoty, které by negativné ovlivnily vysledky vyzkumu.
Abychom eliminovaly negativni dopad této intervenujici proménné, rozhodly jsme se ji co
nejvice zkonstantnit, a to ndborem vzorku — ucastnicemi byly pouze studentky humanitnich
obor(, u kterych jsme predpokladaly srovnatelnou §iii mentalniho lexikonu.

Dalsi intervenujici proménnou pak by dale mohl byt individudlni gestikulacni styl.
Bohuzel neexistuje zadny test ani vyzkum osobniho gestikulacniho stylu, ktery bychom
mohly pfipadné vyuzit pfi vybéru vzorku. Proto bylo rozhodnuto nezahrnovat ptipadné
extrémni hodnoty do analyzy dat.

Gestikulace pfi mluvé probihd do zna¢né miry nevédomé — dokud néas na ni né¢kdo
neupozorni. V pribéhu naseho experimentu jsme povazovaly za dulezité, aby ucastnice
nevédély, ze zkoumame pravé gesta a védomée ¢i nevédomé pak nekontrolovaly jejich
pouzivani, nebot’ by to mohlo ovlivnit nase vysledky. Podminka bez gest nasledovala vzdy az
po podmince s gesty, protoze se domnivame, Ze by se nam jinak nepodafilo vérohodné
zamaskovat ucel experimentu. Pro utajeni Gcelu vyzkumu jsme pouzily nasledujici dvé
opatieni: a) GcCastnicim jsme vysvétlily, Ze je natd¢ime na kameru, abychom mély dikaz o
jeho provedeni pro naSe vyucujici, b) podminku bez gest jsme zabezpecily tim, Ze jsme
ucastnicim ,,mefily* vodivost dlani pomoci ,,galvanické desky“ stim, ze prvni okruhy
pfedstavovaly pouze zéacvik (obdobna technika byla vyuZita v Rauscher, Krauss & Chen,
1996). Uginnost maskovani jsme ovéfovaly pii debriefingu otdzkou na téel experimentu.
validity projektu. Abychom vliv uceni ¢astecné odstranily, tak jsme zafadily zahfivaci
polozku ,,barvy®, aby mély ucastnice moznost se obeznamit s testovym tkolem a techniku se
naucit pfed zapocetim vlastniho sbéru dat. Déle, jednotlivé slovni kategorie vzdy pochéazely z
odliSnych oblasti mentdlniho lexikonu. Diky tomu si ucastnice vzdy vzpominaly na néco
nového a nemohly vyuzit oblasti mentalniho lexikonu aktivovaného v piedchozich kolech.

Pro odstranéni piipadného sekvencniho efektu mezi kategoriemi slov bylo jejich
poradi uspofadano dle latinského ctverce. Skupiny polozek byly nahodné pfitazeny
k podminkam s gesty/bez gest. Tato technika zaroven zajistila i to, Ze pokud by byla néktera
slovni kategorie méné obsaznd nez ostatni (i kdyz v pilotnich zkouskéch se to neprokazalo),
tento rozdil by se projevil jak v podmince s gesty, tak v podmince bez gest, a nezkreslil by

tudiz nasi analyzu.



Dalsim faktorem ohrozujicim vnitini validitu mohlo byt ocekavani experimentatorek
nebo jejich tuzba po dosazeni vysledku, ktery by potvrdil stanovenou hypotézu. Toto
zkresleni jsme se pokusily eliminovat tim, Ze experimentdtorky se pfisné drzely pfedem
pripravené¢ho detailniho scénéfe pribéhu experimentu (Pfiloha ¢. 1) a nepodilely se na
koédovani dat, které se fidilo kddovacim manualem sestavenym dopiedu na zéklad€ pilotnich
dat (Priloha ¢.2). Co nejvétsi objektivita kédovani dat z videonahravek byla zabezpecena
samostatnou praci tii posuzovatelek, pfi¢emz zavére¢na podoba dat pro analyzu byla tvofena
jejich nezéavislou shodou.

Pro odbourani stresu z laboratorniho prostiedi a experimentalniho designu u ucastnic
experimentatorky v pribéhu experimentu vystupovaly pohodové a vlidné a na zacatek

experimentu zaradily zahtivaci kolo ,,barvy*.

Vybér vzorku

Vyzkumny vzorek v nasem experimentu tvofilo 20 studentek zurnalistiky, aktualné
studujicich v 2. — 5. ro¢niku na Fakulté socidlnich studii a Filozofické fakulty Masarykovy
Univerzity v Brng€, ve v€ku od 20 do 32 let (m=23,45; sd=2,66). Pfedpokladaly jsme, Ze tyto
studentky by mély mit, vzhledem ke studovanému oboru a pfijimacimu fizeni, kterym musely
projit, podobnou slovni zdsobu i podobnou vybavnost slov z paméti. Diky této podmince jsme
omezily vliv intervenujici proménné rozdilnych vyjadfovacich schopnosti, které jinak v Siroké
populaci silné variuji. Vybranim pouze zen - studentek jsme pak chtély zabranit vlivu
genderové rozdilnosti v kognitivnich a vyjadfovacich schopnostech a gestikula¢nim stylu.

Studentky byly osloveny skrz socialni sit’ se zadosti o pomoc pii vyzkumu, zaroven
stejna zadost byla vyveéSena v budové FSS a FF. Jako dal$i metodou naboru vzorku byla
zvolena metoda snéhové koule. Ocekavaly jsme, ze po ziskdni prvnich ucastnic, se zprava
sama rozSifi, pfipadné, Ze nam tyto studentky samy ptivedou své spoluzacky. Bohuzel
ucastnicim nemohla byt poskytnuta zddnou odména, proto jejich cast na experimentu

zéavisela pouze na dobré vili studentek a jejich ochoté pomoci.

Metody sbéru dat

Experiment probihal v pfedem zarezervované multimedidlni mistnosti knihovny FSS

MU. V této mistnosti byla nachystdna 2 kfesilka, jedno pro experimentatorku, druhé pro



ucastnici. Dopfedu byla nastavena kamera tak, aby zabirala ucastnici - byla umisténa co
nejdiskrétnéji, aby se predeslo efektu métfeni a reaktivite.

Dobrovolnice byly po usazeni upozornény na to, Ze budou nataceny. Jako ditvod jsme
uvedly pottebu dikazu o provedeném vyzkumu. Abychom dodrzely etickd pravidla pro
provedeni vyzkumu, kazda z nich podepsala prohlaseni o informovaném souhlasu (Ptiloha €.
3).

Pro ucely experimentu jsme sestavily tabulku sémantickych skupin, které ndm umozni
odhalit rozdily ve vybavnosti slov vlivem znemoznéni gestikulace pii slovech s kinetickym
vyznamem (,,pohyb* a ,prostor®) a ve slovech s abstraktnim vyznamem (ndzvy fek a hor,
vlastnosti lidi). Kazda ucastnice vzdy zacala zahtivacim kolem barvy. Poté nasledovalo
vyjmenovani slov z kategorii skupiny 1 nebo 2 (pfifazenych nahodn€). Nasledné ucastnice
polozila prsty na atrapu galvanické desky (Pfiloha ¢. 4) a vyjmenovavala slova z kategorii

z druhé skupiny. Podrobny scénat experimentu ptikladame jako Pfilohu €. 1.

sémantické pole skupina 1 skupina 2
pohyb micové sporty atletika
prostor pfislovce mista a sméru rozméry a tvary predmétl
abstraktni kladné vlastnosti lidi zaporné vlastnosti lidi
abstraktni feky hory

Postup kddovani dat

Kodovani provadély tii Clenky tymu, které nebyly pifitomny pii experimentu. Kazda
z kodujicich ¢lenek si prohlédla videonahravky jednotlivych tcastnic experimentu a pak
vepsala do predem zhotovené kdédovaci matice své vysledky, a to jak pocet vybavenych slov
v jednotlivych pohybovych i nepohybovych kategoriich, tak i pocet jednotlivych gest. Poté si
¢lenky spole¢né vyhodnotily své individudlni zdznamy a zhodnotily, v kolika piipadech se
shodly alespoii dvé z nich. Tuto situaci jsme povazovaly za dosaZeni objektivniho vysledku.
Polozky, ve kterych ani dvé ze Clenek nedoséhly stejného vysledku, byly opét predmétem
individuadlniho kédovani, a to opakovan¢ do té doby, dokud nebylo dosazeno shody
minimalné dvou z nich.
Koédovani bylo provddéno podle pfedem navrzen¢ho kodovaciho manudlu,

obsahujiciho seznam moznych typi gest a popis jejich formy (Ptiloha ¢.2).




Vysledky

Rozdily poctu slov celkové i v jednotlivych kategoriich (pohyb — sporty; prostor-
piislovce mista, velikosti a tvary pfedmétl; abstraktni - vlastnosti lidi; geografické - feky a
hory) v podmince s gesty a bez gest byly analyzovany pomoci parového t-testu. Déle byla pro
kazdy t- test zjiStovana sila testu ukazatelem Cohenovo d.

Celkovy primérny pocet vybavenych slov v podmince s gesty je m=44,05 (sd=2,99) a
v podmince bez gest m=44,05 (sd=2,92). V celkovém poctu slov v podmince s gesty a bez
gest jsme nezaznamenaly statisticky vyznamné rozdily t=1,; p<0,33 d=0, stejn¢ tak 1 v rdmci
jednotlivych kategorii. V kategorii sportii byl primérny pocet slov s gesty m=8,8 (sd= 2,750)
a v podmince bez gest m=9 (sd=2,326), pticemz t=0,489,; p<0,393; d=0,163. V kategorii
rozmérd a prislovci jsme zaznamenaly primérny pocet slov m=12,35 (sd=4,373) s gesty a
m=13 (sd=3,674) pti znemoznéni gestikulace, kde 1=0,610; p< 0,37; d=0,12. V abstraktnich
kategoriich pfi vyjmenovavani vlastnosti lidi byl primérny pocet vybavenych slov s gesty
m=1/0,2 (sd=2,977) a bez gest m=9,95 (sd=3,278) pti t=0,719; p<0,346, d=0,086. V posledni
kategorii byl primérny pocet slov m=12,7 (sd=3,835) vpodmince s gesty a m=11,8
(sd=3,682) v podmince bez gest a vysledna hodnota t=0,349; p< 0,409; d=0,22 pro kategorii

geografie.

Nasledujici tabulky zobrazuji deskriptivni statistiky pro jednotlivé typy gest.

micové sporty + atletika rozmeéry a tvary, pfislovce
vyznamové vyznamové
»mlynek” gesto sebedotykani |, mlynek” gesto sebedotykani
medidn 0 0 1 1 0 1
modus 0 0 1 1 0 1
Cetnosti |28 12 35 37 16 24
vlastnosti geografie (hory a feky)
vyznamové vyznamové
,mlynek” gesto sebedotykani |, mlynek” gesto sebedotykani
median | 0,5 0 0,5 0 0 1
modus |0 0 0 0 0 1
Cetnosti |34 0 20 33 0 31

Co se ty¢e rozdill mezi typy pozorovanych gest pii vybavovani slov z pohybovych,
prostorovych a abstraktnich kategorii, provedeni neparametrického Fisherova Exact

Probablity testu na kontingen¢ni tabulce 2x3 (pohybova a prostorova, abstraktni kategorie



slov x typ gesta) neprokazalo rozdil, p<0,09. Do této statistiky jsme nezahrnuly data o
gestech 2 respondentek, nebot’ by siln¢ zkreslila vysledky, konkrétné se jednalo o tcastnici,
ktera jako jedind pouzivala vyznamova gesta ve velké mife (8 a 13 gest v kategoriich atletika

a rozmeéry a tvary predmétll), a Gcastnici pouzivajici velmi ¢asto mlynek (celkem 35 vyskyth).
Diskuze

Vysledky provedeného experimentu nepotvrzuji platnost hypotézy, Ze pfi znemoznéni
gestikulace bude vybavnost slov niz$i. Zaroveil se ndm nepotvrdila ani hypotéza, ze pfi
vybavovani slov s prostorovym (pfislovce mista, velikost a tvary ptredméti) a pohybovym
vyznamem (sporty) dochazi k vyuziti vice gest opisujicich vyznam pravé vybavovaného
slova. Pfi vybavovani obou typli slov jsme pozorovaly neocekdvané vysoky podil
sebedotykacich pohybli a gesta typu ,,mlynek“. Gullberg (2011) gesta typu ,,mlynek*
nepovazuje za pomucku pro usnadnéni vybaveni slova, ale spiSe za signal partnerovi
v komunikaci, ze mluv¢i se snazi vyhledat néjaké slovo ve svém mentalnim lexikonu, coz
mohl byt pfipad i naSich Gcastnic reagujicich na pfitomnost experimentatorky. Sebedotykaci
projevy jsou dle nékterych autord spojeny se stresovymi a nepiijemnymi situacemi (Hall,
Coats, & Smith LeBeau, 2005; Harrigan, 1985). Z rozhovoru po provedeni experimentu ndm
vyplynulo, ze vétSina (pokud ne vSechny) ucastnic v prabéhu experimentu pocitovala
zasobu® na studentky humanitnich véd. Tyto nepfijemné pocity mohly byt pfi¢inou castych
sebedotekdl.

Obecné¢, Gcastnice pouzivaly pfi vybavovani slov velmi mélo ¢i Zadné gesta, az
na dvé respondentky, znichZ jedna kontinudlné pouzivala ,mlynek™ a dalsi, jako jedina,
konzistentné pro vybavovani slov z kategorie ,atletika® a ,rozméry a tvary predméta*
vyuzivala gest naznacujicich jejich vyznam. Tyto ucastnice si vSak v zadné kategorii
nevybavily nadprimérny pocet slov.

Skute¢ny ucel experimentu se nam podafilo utajit pred vSemi Ucastnicemi,
pouze dvé znich mély podezfeni, Ze se nejedna o galvanickou desku, ale neodhalily jeji
skutecny ucel. Debriefingovy rozhovor byl vzdy veden v pratelském a pohodovém duchu,
z4dna z ucastnic nevykazovala znadmky emocni disbalance.

Mezi limity naSeho vyzkumu patii pfedevsim nizka ekologicka validita, nebot’
experiment byl proveden v laboratornich podminkach a neslo o béznou komunikacni situaci.

Dalsim problémem by mohla byt velikost a relativni homogenita vzorku.



Pro budouci studie zabyvajici se vztahem gestikulace a vybavovani slov
bychom doporucily zajistit emocni pohodu ucastnikli a srovnat rizné populace (muzi X Zeny;
lidé s humanitnim zaméfenim x technickym nebo sportovnim zamétfenim; lidé pochazejici

z ruznych kultur).

Zavér

Vysledky naSeho experimentu naznacuji, ze vztah gest a vybavovani slov z mentalniho
lexikonu neni tak ptimocary, jak tvrdi Lexical Retrieval Hypothesis. Je ale ziejmé, Ze pro
uplné vyvraceni této hypotézy je potfeba mnohem vice prace na daném poli, vcetné

prozkoumani moznych interkulturnich a genderovych rozdilt.
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Prilohy:
Priloha €. 1: Podrobny postup zadani a sbéru dat

Nejprve experimentatorka vysvétlila Gcastnici tkol slovy: ,,Zadam kategorii slov a Vés
poprosim o vyjmenovani co nejvice slov, ktera patii do dané kategorie. Budete na to vzdy mit
45 s. Muzeme zacit?* Kdyz ucastnice indikuje souhlas, experimentatorka za¢ne se zahtivacim
kolem: ,,Za¢neme zlehka, abyste se sezndmila stimto ukolem. Béhem 45 s mi prosim
vyjmenujte co nejvice barev.” Obdobnym zplsobem experimentatorka projde s castnici
vSechny polozky ve skupiné 1 nebo 2 (coz bylo nahodné ptifazeno na zéklad¢ hodu minci).

V dalsi fazi experimentatorka vysvétlila, Zze se vlastné jednalo az doposud o nacvik
(maskovéni). ,,Dekuji Vam. Az do této chvile se jednalo o néacvik techniky, bylo pro nas
dilezité, abyste ji dobfe zvladdla. Nyni prosim pfilozte ukazovacky na tyto cidla.*
(experimentatorka vytahla atrapu z obalu a ukézala jak). ,,Jednd se o galvanickou desku, ktera
méii elektrickou vodivost a teplotu Vasich dlani, které souvisi s Vasimi emocemi, a pomtize
nam zméfit VaSe emociondlni reakce na jednotliva slova. Sedi se vam pohodlng, mizeme
pokracovat? Pokracuje se dalsi skupinou slov.

Nakonec nasleduje debriefing. Experimentatorka vysvétlila ucastnici skutecny zdmer
experimentu. ,,Experiment je u konce. Moc Vam dé€kuji za Va$ Cas a nasazeni. Rédda bych
vam nyni vysvétlila skutecny ucel experimentu. Cilem experimentu bylo zjistit, zda se
zhorsuje dostupnost slov v mentalnim lexikonu, kdyz je znemoznéno pouzivani gest, cehoz
jsme docilily onou galvanickou destickou, ktera ve skutecnosti neméla zadny métici ucel. Pi
vyzkumu gest je nutno uchovat tento fakt v tajnosti, aby se i€astnici vyzkum nezacali na své
gesta pfili§ soustiedit. Rada bych se Vas nyni zeptala, jak vérohodné toto maskovani bylo?
Rada bych také veédéla, jak jste se citila pfi experimentu samotném a jak se citite nyni?
Pokud jsme pozorovaly vyskyt negativnich pocitl jako zklaméni a tzkost, nasledovaly dalsi
otazky (napft. ,,Co pfesné ve Vas vyvolava zklamani?“, Jak bychom mohly nas experiment
obmeénit, aby nevyvolaval takovéto pocity?) a delsi diskuze. Na zavér experimentatorka

poprosila ucastnice o diskrétnost ohledné skutecného ucelu vyzkumu.



Priloha €. 2: Kodovaci manual

Ocekavana gesta v jednotlivych kategoriich

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

pohyb (micové hry): mlynek, kinetickd gesta: hazeni, pinkéni, odpalovani, uchopeni
mice, tvar miCe, vypocitavani na prstech, sebedotykani

pohyb (atletika): mlynek, pohyby téla (adekvatni kineticka gesta), draha letu/skoku,
behaci pohyby, vypocitavani na prstech, hody, vrhy, tvar nacini, sebedotykani

prostor (prislovce mista): mlynek, smérova gesta (ukazovani tady, tam, nahofe,
dole.. ), vypocitavani na prstech, sebedotykani

prostor (rozméry a tvary): mlynek, kinetickd gesta — pantomimické zndzornéni tvard,
vypocitavani na prstech, sebedotykani

abstraktni (kladné vlastnosti): mlynek, vypocitdvani na prstech, dotykéani se hlavy,
sebedotykani

abstraktni (zaporné vlastnosti): mlynek, vypocitavani na prstech, dotykani se hlavy,
sebedotykani

abstraktni (feky): mlynek, vypocitavani na prstech, dotykani se hlavy, sebedotykani

abstraktni (hory): mlynek, vypocitavani na prstech, dotykani se hlavy, sebedotykani

Skupiny gest
1) Mlynek (opakovany tocivy pohyb ruky)
2) kineticka gesta pfimo spojend s miCovymi sporty (hdzeni, pinkdni, odpalovani,
uchopeni mice, tvar mice)
3) kinetickd gesta pfimo spojend s atletikou (pohyby téla, machani rukama kolem sebe

jako pfi b&hu, draha letu/skoku, hod, vrh, tvar nacini)

4) kineticka gesta pfimo spojena s tvarem a velikosti (pantomimické zobrazeni Ctverce,
koule, trojuhelniku, velikosti pfedméti)
5) vypocitavani slov na prstech
6) sebedotykani (dotykani se tvare, vlast, krku, Skrabani se na hlavé a ruce)
sport prostor vlastnosti | geografie

mlynek
vyznam.
gesta
sebedotykani




Ptiloha €. 3: Informovany souhlas

Souhlas s vyuzitim dat pro védecké ucely

¢estné prohlasuji,

ze souhlasim s vyuzitim dat (v€etné video-nahravky) a zakladnich informaci o mé osobé

k potfebam védeckého vyzkumu na ptedmét Psy 704. Rozumim tomu, Ze s daty bude
nakladano v divérném rezimu, ze budou pouzita pouze pro ucely tohoto vyzkumu, a ze mé
jméno nebude nikde zvetejnéno.

Jsem si védoma toho, Ze v ramci védeckého vyzkumu mohou byt pouzity riizné techniky

zastfeni pravého ucelu experimentu, aby bylo zabranéno piipadnému zkresleni. Jsem
srozuména s tim, ze mohu kdykoliv pferusit svou ucast ve vyzkumu

V Bmédne ....couuuuennnn.n.



Priloha: ¢. 4: Atra alvanické desk



