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Pozndmbka sivodem:

Od pocdtku osmdesdtych let, kdy psal Randal Collins tento text, mnoho bylo nové
promySleno a mnobé se ménilo. Pravé postedni dvacetileti minulého stoleti je dobon, kterd
gnejistila moderni svét a oteviela ho 3meéndm, jejichs konce jeste nemigeme nahlédnout.
Collinsiy text uistavd ngiteiny predevsim jako origindlni vhled do rodinné instituce a velmi
pristupny prebled historickych korenii jejiho soncasného stavu, kiery ma pocdtek ve vynalezu
L romantické lasky “ ve viktoridnské revoluci nékdy v poloviné stoleti predminnlého. Umozni

lépe pochopit Giddensovn analjzu, kterd je psana ug cele 3 pogice reflexivni modernity konce
devadesatych let.

IM

Vudci myslenka, kterou zde budu sledovat, fika, ze rodinné vztahy jsou
vlastnické vztahy. Rodina je zalozena na nékolika druzich vlastnictvi: 1) na
vlastnictvi prav nad lidskymi tély, které mizeme nazyvat erotické vlastnictvi; 2)
na vlastnictvi prav vzhledem k détem — nazyvejme je generacni vlastnictvi; 3) na

vlastnictvi prav nad statky, které rodiné patii — to je vlastnictvi domacnosti.
Tyto tfi druhy vlastnictvi tvoif rodinu. Tvrdim, Ze zpusob, jakym zasahuji do
svéta prace, je hlavni determinantou diskriminace pohlavi v zaméstnani.

Abychom dobfe rozuméli témto formam vlastnictvi, je dalezité védét, Zze nejsou



statické. Vlastnické systémy, véetné sexualnich, tu nejsou od pfirody , a nejsou
ani navzdy nezménitelné. Produkuji je urcité socialni okolnosti a jak se tyto
okolnosti méni, méni se 1 ony. Jestlize t¢émto okolnostem rozumime, muzeme 1
pfedvidat vznik a zanik raznych druht sexualni stratifikace. Soucasny typ
rodinné struktury a sexualni dominance neexistoval vzdy a nebude trvat vécne.
Chceme-li védét, kam muze dospét zenska emancipace a jaké podminky to

umozni, musime se obratit k teorii, jako je tato.

EROTICKE VLASTNICTVI

Jak mohou byt lidé vlastnictvim? S vyjimkou otroctvi, které jiz téméf
neexistuje, lidé nemohou byt kupovani a prodavani. Lidské bytosti nemaji
penézni hodnotu; pohlizime na sebe jako na ty, kdoz nejsou za penize. Lidé
nejsou véci; jsou cilem sami o sobé. Mohlo by se tedy zdat, ze lidé nejsou

majetkem, asponl v modernim svété ne.

Chybujeme ale, pfemyslime-li o majetku jako o véci, a to zvlast’ jen jako o
véci, ktera muze byt kupovana a prodavana za penize. Majetkem neni ve
skutecnosti véc jako takova, pfedmet ¢i fyzicky objekt. Vlastnictvi je socialni
vztah, zptsob, jakym lidé jednaji vzhledem k vécem. Co to napiiklad znamena,
ze pozemek nékomu ,,patfi“? Znamena to, ze ho ta osoba muze uzivat, zit na
ném, kdykoli na néj vstupovat, a ze ostatni lidé se mu museji vyhybat, pokud
vlastnik nevyslovi se vstupem na svij pozemek povoleni. Pokud jeho pravo
nerespektuji, muze vlastnik povolat policii nebo se obratit o pomoc k soudu.
Vlastnictvi je vztah mezi lidmi, ktery se tyka véci; je to druh vynutitelné dohody
o tom, co kdo muze ¢i nemuze délat s jistou véci, a kdo pfitom poskytuje
pravni ochranu. Je to spolecnost, ktera z né¢eho ucini majetek, a ne néjaky

nedotknutelny vztah mezi jedincem a padou.

Z toho také vyplyva, ze mohou existovat nejraznéjsi vlastnické systémy,

zéalezi jen na tom, jaky druh prava bude spolecnost vynucovat. Napftiklad ve



Svédsku pravo soukromého vlastnictvi neznemozfiuje vefejnosti pfistup na
soukromy pozemek; cizi osoby maji pravo chodit pfes néci pole nebo si to
namifit pfes cizi dvir za pfedpokladu, Ze nebudou tropit vytrznosti. Ve
Spojenych statech je cit pro soukromé vlastnictvi mnohem silnéjsi, ale stale za
nim stoji obec, nikoli jednotlivec. A obec si také ponechava jistou miru
rozhodovani nad tim, jak jedinci mohou nakladat se svym majetkem. Nemohou
si napfiklad zfidit skladku odpadu v obydlené oblasti a nemohou zabranit

v piistupu policii, kdyz hleda zlocince. Tyto zakony nejsou pochopitelné
neménné; spolecnost si muze zavést jakykoli vlastnicky systém, ktery ji bude
vyhovovat. Pouze nékteré vlastnické systémy dovoluji kupovat a prodavat
prostfednictvim penéz. Stfedovékym aristokraciim nebylo mnohde dovoleno
prodavat ptidu a u mnohych kmenovych spole¢nosti muze byt majetek

pfeveden pouze na jisté ptibuzné.

Je-li vlastnictvi socialn{ vztah, pak spiSe nez na véc jako takovou je
smysluplné se na lasku a sex podivat jako na formy vlastnictvi. Klicovym
aspektem vlastnictvi je pravo vlastnit, pravo zabranit nékomu jinému ve
vlastnéni a vile spolecnosti podporovat tato prava. Pravym jadrem manzelstvi je

vlastnictvi pravé v tomto smyslu.

Co zpusobuje, Ze se lidé stavaji manzely? Neni to na prvnim misté manzelsky
slib, ani civilni ¢i nabozensky obfad. Lidé v paru, ktefi spolu ziji a maji sexualni
styky jen mezi sebou, jsou fakticky manzely. Trva-li to tak nékolik let, stavaji se
tim mnohde 1 legalné manzely, jako manzelstvi ,, faktické “. Na druhou stranu
se o paru, ktery legalné uzavtel snatek, ale nikdy nema sexualni styky, fika, ze
manzelstvi ,,nekonzumoval®. To je podkladem pro zakonné zneplatnéni, nebot’
se nenaplnuji implicitni podminky manzelské smlouvy. V nasi spolecnosti se
manzelstvi chape jako smlouva mezi dvéma lidmi o exkluzivnich pravech na

sexualni pomér. Jinak feceno, navzajem si vyménuji téla jako sexualni majetek.

Toto sexualni vlastnictvi je klicem k rodinné struktufe; je to stézejni bod,

kolem néhoz se vsechno ostatni toci. Manzelstvi vznika, kdyz se vytvoii sexualni



pouto. Staré tradice svatebni noci a libanka p#imo poukazujf na tento fakt. Cim
tradicnéjsi manzelstvi, tim vice obfadd obklopovalo prvni pohlavni styk. Je
otazka, zda si lidé uvédomovali, Ze vlastné ustavuji formu erotického vlastnictvi.
Tradicné, pfed pravni reformou poslednich desetileti, se bylo mozné rozvést jen
tehdy, kdyz bylo dokazano cizolozstvi. Do dneska to pfetrvava

v konzervativnich zemich s pfevahou katolické cirkve, jako je Italie. Proc je
cizolozstvi tak dulezité? Protoze rusi hlavni vlastnické pravo, vylucny sexualni

pomcér.

Podobneé se v tradi¢nich spolecnostech kladl silny daraz na to, aby nevésta
byla pfi svatbé panna. Manzelova prava na jeji télo by byla poskvrnéna, kdyby uz
méla styk s jinym muzem. Fakt, Ze tytéz spolec¢nosti mély tendenci nevnimat
muzovo panictvi pfi snatku jako pfilis dulezité, ukazuje, Ze vlastnicky systém
spocival mnohem vic v muzové vlastnéni zenina téla nez obracené. Jeste se

k tomu vratim.

Systém erotického vlastnictvi na sebe upozorni zvlasté tehdy, kdyz je porusen.
Dlouho existovalo nepsané pravo, které pfehlizelo pouziti nasili jednim
z manzeld v okamziku, kdy byl jeho sexualni majetek zneuzit. Soudce nebo
porota ¢asto neodsoudili vraha za to, ze zabil milence své zeny, kdyz ji pfistihl
pfi cizolozstvi. Podle vSeho by to mélo platit i naopak, ale zda se, ze ptipady,
kdy zeny u soudu uspély s vrazdou svych manzela ¢i jejich milenek, byly méné
obvyklé — a je to pfiklad sexistické zaujatosti, dokonce v pravu zabijet. Je
pozoruhodné, Ze vSeobecné se takové zabiti obvykle nepovazovalo tak zcela za
vrazdu a ten, kdo zabijel, byval ¢asti osvobozen nebo dostaval lehky trest.
Tendence nechavat takové vrazdy nepotrestané snad pfetrvava i do soucasnosti.

Vypovida to cosii o systému sexualniho vlastnictvi.

Praxe zabfjet kvuli cizolozstvi byla nejsilnéjsi tam, kde bylo manzelstvi nejvice
nedotknutelné a rozvody nejméné bézné. Proc¢? Protoze tento tradi¢ni
manzelsky systém znamenal, Ze zena méla mit za zivot pouze jednoho

sexualniho partnera; Zenino t¢lo patfilo vyhradné jejimu manzelovi. Takové



usporadani mélo obycejné ponékud sexistické zabarveni, nebot’ muzi mohli mit
pravdépodobnéji mimomanzelské poméry nebo piistup k prostituci; takze,
ackoli bylo manzelstvi v podstaté nezrusitelné, muz mél vic piilezitosti, aby si
mohl kompenzovat erotickou a citovou neukojenost. S rastem poctu rozvodu se
ocekava, ze vétsina lidi bude mit vic nez jedno manzelstvi, a tedy i za Zivot vice
nez jednoho sexualniho partnera. Proto se uz sexualni vlastnictvi nepovazuje za
absolutni, za néco, co, kdyz se jednou poskvrni, je navéky ztraceno. To
neznamenad, ze sexualni vlastnictvi uz neexistuje. Ale zménilo se: z absolutntho
dlouhodobého vlastnictvi v fadu kratkodobych vlastnickych modelt. Nevéra
pofad dokaze clovéka strasné roznitit, ale vede to spiSe k rozvodu nez k nasilné

smrti.

Neéco jiného nam o vécech, které se tykaji erotického vlastnictvi, feknou
zakony a obyceje. Znasilnénf v manzelstvi nenf vesmeés zloc¢inem, a i v téch
pravnich systémech, kde je, patif k zlocinam, které se nejméné casto stthaji.
Podle zakont v mnoha zemich (az na vyjimky 1 ve vsech americkych statech) ma
muz od své zeny pravo na sex a ona nemuze pfivolat statni moc na ochranu
pfed jeho vynucovanim. Manzelska smlouva implicitné navzdy rusi pravo branit
se sexu. Fakt, ze se o tom dnes mluvi, a ze n¢které zemé udélaly ze znasilnéni
mezi manzely zlocin, ukazuje, jaky tlak nyni na systém sexualniho vlastnictvi
pusobi. Ale odpor vici takovym zakonnym zménam silné pretrvava. Do jisté
miry se to vyrovnava pravem rozvodu, které se objevilo v poslednich

desetiletich, a podle n¢hoZ muzZe Zena snadnéji uniknout nezadoucimu muzi.

Z celé této diskuse by se mohlo zdat, ze manzelstvi je prosté zalezitost{ sexu,
ze nezahrnuje city ani lasku. Ale tak to zajisté neni. Erotické vztahy jsou klicem
k manzelské smlouvé jak legalné, tak podle nepsanych zvykovych zakond. To
vsak v zadném pfipadé nepredpoklada absenci citového pouta. Citova pouta
jdou nyni ruku v ruce se sexualnimi. Laska a sex, ze sociologického hlediska,
jsou casti téhoz celku. Pfinejmensim v systému moderniho manzelstvi, které

klade velky diraz na idealni vyjadfeni lasky. Moderni manzelstvi bychom



dokonce mohli oznacit za ritualné-milostny systém erotického vlastnictvi.

V jistém smyslu jsou erotické vztahy hlubsi. Manzelstvi v tradi¢nich
spolecnostech (jak uvidime) mélo malo spolecného s laskou a zaméfovalo se
spis na dohled nad erotickym vlastnictvim a jinymi formami vlastnické vymeény
v piibuzenském svazku. Moderni manzelstvi se zménilo v model, v némz hraje

klicovou roli v utvareni sexualniho vztahu laska.

Jak jsou milostné city spojeny se systémem erotického vlastnictvi mizeme
ukazat nckolika zptisoby. Za¢néme romantickym jazykem. Vedle ,,Miluji té jsou
nejbéznéjsimi typy vyjadfeni lasky obraty jako: ,,Budes moje?*, ,,Vezmi si mé*,
,,Jsem navzdy tva“. Popularni hudba je plna takovych vyrazu, a lidé takto
obycejn¢ mluvi o lasce mezi sebou 1 k jinym lidem. Je to pfivlastiiovaci jazyk.
,Mj, ,,moje®, ,;jeho®, ,,jeji*, ,,tvij* jsou asi nejbéznéjsi slova milostného

jazyka, dokonce ¢ast¢jsi nez samotné slovo ,,Jaska®.

Ptivlastiovaci aspekt jazyka navic odkazuje zaroven i k citu i k sexu. Milenec
vlastn{ soucasné télo i city toho druhého. Jedno je obycejné symbolem druhého.
Muz, ktery fika, ze miluje zenu, ale nebude s ni mit styk (,,make love to her*, jak
se fikd) - at’ uz v manzelstvi ¢i mimo n¢, uvede jisté v pochybnost své citové

vyznani. To samé pochopitelné plati (snad jesté vic) obracené, o zeniné jednan.

Muzeme se na to podivat také z negativniho hlediska. To, co zpusobuje
mileneckou Zarlivost, se vztahuje jak k sexualnimu chovani, tak k citim. Zena,
ktera vyznava lasku jednomu muzi, ale spi s jinym, u néj vic nez pravdépodobné
rozniti zarlivost a pfinejmensim pochybnost, zda je jeji vyznani upfimné. Stejné
tak zptsobi zarlivost, bude-li s muzem spat a tvrdit, ze miluje jiného. Lidé
ocekavaji, ze laska a sex jdou ruku v ruce: aspon citi, ze opravdu silna laska
pfirozené vede k pohlavnimu styku. Mnozi (i kdyZ spi§ muzi nez zeny) oteviené
pfiznaji, ze sex si lze dopfat bez lasky, ackoli to obycejné znamena, ze néjaky
stupen citu by mél byt pfitomen. Patrné to vyzaduje alesponi kratkodobé citové

pouto, kdyz ne vyjadfitelné jednu z formulek typu ,,Jsem navzdy tvij (tva)“.



Srovnavaci studie zarlivosti skvéle ukazuji socialni zaklad citt. Kdo citi
zarlivost ke komu je relativni vzhledem k tomu, jak je uspofadano sexualni
vlastnictvi. V nas{ spolec¢nosti, kde prevladajici vétsinu sexualnich poméra
pfedstavuji eroticky vyluéné pary muz-zena, je kazdy partner zarlivy na
kohokoli, kdo hrozi ovladnutim partnerovych cita ¢i genitalii. V polyandrickych
spolec¢nostech je vsak situace docela odlisna. Je to systém, ktery se vyskytuje
napfiklad u nékterych horskych kment v Indii a Tibetu, kde maji Zeny nékolik
manzelt. Obycejné se jednd o skupinu bratri, ktefi maji stejnou zenu. Nezarli na
sebe a ocekava se, ze budou sdilet zenino télo i jeji pozornosti. Neznamena to,
ze tito lidé jsou tak velkomyslni, Ze nejsou schopni zarlivosti. Naopak dovedou
byt docela zarlivi na cizi, ktefi nejsou soucasti polyandrické skupinky. Podobné
eskymaci docasn¢ sdileji své zeny s navstévniky, ktefi se u nich zastavuji na
dlouhych loveckych vypravach. Zaroven ovsem v téchto spolec¢nostech velmi
casto dochazi k rvackam 1 vrazdam, a casto kvuli vlastnéni Zen. Je obrovsky
rozdil, zda je host ke sdileni zeny pfizvan (implicitné na oplatku za pozdéjsi
reciprocitu), nebo jestli si prosté sam pomuze. Vlastnictvi se zkratka nerusi, kdyz
se rozdéli. Odevzdani daru (v tomto pfipadé zapujceni zenina téla) vlastné
upeviiuje smysl pro vlastnictvi — kazdému je jasné, Zze nékdo prave disponuje se

svym majetkem a ocekava, ze se mu to nalezité vrati.

Ptipady modela polyandrickych nebo takovych, kde se pajcuji zeny, jsou na
svetové scéné pomérné fidké. Béznéjsi jsou manzelské systémy, v nichz ma muz
nckolik Zen. Takové polygamni systémy funguji zejména v kmenové Africe.
Opét tam nachazime Zarlivost obracenou uplné jinym smérem, nez v nasi
spolecnosti. Rtizné spolu-zeny nejsou obvykle zarlivé navzajem, ackoli jsou
zarlivé na zeny zvnéjsku, které nepatii do rodiny. Obvykle je zde vedouci Zena,
ktera ma urcita prava a moc nad ostatnimi zenami.

Toto antropologické srovnavani nam ukazuje, ze city, které obvykle
spojujeme s sexualnimi vztahy, jsou rozlicné, v zadném piipadé vsak nejsou

nahodilé. To, kolik je v nich néznosti, kolik Zarlivosti a na koho je zaméfena,



zalezi na typické struktufe vztaha sexualniho vlastnictvi. V nasi vlastni
spolec¢nosti jsou erotické vztahy silné romanticky zabarveny a city naklonnosti a
lasky jsou klicové. Netikam, ze se lidé zamilovavaji, protoze citi, Ze se to od nich
ocekava. Je pravda, ze nase popularni kultura vzbuzuje u lidf ocekavani, ze se to
stane, ale Siroce rozsifena zkusenost lasky urcité neni jen vysledkem indoktrinace
médii. Spi§ prirozené vyplyva ze smlouvani, které lidé musi podstupovat, aby

nasli pfi svobodném individualnim vyjednavani sexualniho partnera.

Témer kazdy si dnes musi najit partnera, a musi si ho najit sam. K tomu patfi
notna davka nejistoty. Kdyz se setkavate s riznymi lidmi, abyste zjistili, zda se
k vam hodi, mtzete také ziskat spoustu negativnich zkusenosti. Muz si mtze
vybirat obzvlast’ puvabné ¢i pfitazlivé zeny jen aby zjistil, Ze o né¢j nemaji zajem.
A pro¢ by mély? Zaméstnava je odrazeni nejriznéjsich druha pozornosti, a
jestlize ten konkrétni muz nemad nic zvlastniho, co by nabidl, nemaji zadny
divod se o néj zajimat. Zena sama zazfva néco podobného: hledi pili§ vysoko
nebo se nachazi v situaci, kde potkava malo vhodnych muza atd. Sexualni
snatkovy trh muze byt zkratka casto mistem souzeni. Pak ale se zase vSechno
zlepsi: objevi se novi partnefi, zda se vam, ze jste pro druhé velmi pfitazlivi a

mate nadéjné vyhlidky. A hladina sebevédomi znovu stoupa.

To vSechno zpusobuje, ze proces sexualniho vyjednavani produkuje emoce
sam o sobé. Vyvolava pocity uzkosti, nadéje, strachu, a také stésti a vzruseni.
Proto se také obvykle city vzedmou, kdyz ¢lovék najde nékoho, kdo se mu libi, a
zaraduje se, jestlize zjisti, Ze ta osoba, na rozdil od jinych, s nimiz se setkal,

v ném také nachazi zalibeni. Je dudlezité jen to, ze se lidé za téchto okolnosti
miluji. Kazdy z nich muze stale sledovat, zda neni pobliz nékdo lepsi, komu by
se mohli libit. Znamost nemusi byt po jistou dobu pravée jednoducha, dokud se
par nerozhodne uznat jeden druhého za tu nejvhodnéjsi osobu, ktera je k mani.
Ale tato nesnadnost ¢inf lasku dramatickou a vzbuzuje city. Par, ktery nikdy
nezazije malé zvraty a rozchody, nebude pravdépodobné tak silné citové svazan,

jako je ten, ktery tim projde.



Zduraznuji tedy, ze sam vyjednavaci proces sméfuje k vytvoreni silnych citt a
ze tyto emoce napéti a vzruseni, kdyz konecné vyusti v silny vzajemny zavazek,
jsou prave tim, co se méni v lasku. Navic ,,jazyk®, kterym je zavazek vyjednavan,
bude pravdépodobné vétsinou neverbalni: je to jazyk samotné intimity sexu.
Znamost se vyviji nejenom povidanim, ale také fadou podnétt smérem
k rostouci télesné intimité. Dotykan{ se, drzeni se za ruku, polibky na
rozloucenou, necking, petting, pohlavni styk — to je typicky vyvoj, ktery nékdy
muze trvat znacné dlouho. Duvod, proc¢ par obvykle ihned nepfistoupi
k milostnému vyvrcholeni spociva v tom, ze jednotlivé druhy sexualnich
kontaktt jsou velmi symbolické. Nejsou jen pouhym potésenim. Nékdy nejsou
nutné ani tim: drzen{ se za ruce kupf. nepfinasi mnoho télesné rozkose, ale
muze byt silné citové prozivano. Nékdo by mohl dokonce poznamenat, ze
mnohé formy podstatné intimnéjstho sexualniho kontaktu, tfeba oralniho sexu,
také vyznamné symbolizuji citovy vztah. Reprezentuji totalni intimitu, a snad

uplnou dominanci a submisivitu, spi$ nez prostou télesnou rozkos.

Vyvoj télesnych davérnost je ritual, ktery ukazuje, nakolik se si muz a Zena
vzajemné odevzdavaji. Vyjednavaji o své cesté ke svazku prostrednictvim
raznych postupnych krokd, které dokumentujf jejich nejistotu a moznost, ze by
jesté mohli ze vztahu vystoupit. Nez vyjednavani prejde k tuplnému pohlavnimu
styku, obvykle par uzavie né¢jakou dohodu, ktera kazdému zarucuje znacnou
miru sexualni vyluénosti a zaroven citt lasky. Toto je fakticky zptsob, jakym se
domlouva vétsina modernich manzelstvi. Dfiv nez jejich vlastn{ pfibéh dospél
k dokonalému setkani v loznici, navzajem se do sebe zamilovali a nejsou daleko
od manzelstvi. Nebo — bud’'me realisté — zacali o téch vécech mluvit. Tomu dnes
odpovida spolecné bydleni, které je ze sociologického pohledu totozné s legalné
uzavienou manzelskou smlouvou. Jesté pfed par lety bylo pro zenu docela
bézné, ze se svym piitelem nechala pfivést do jiného stavu, aby timto zptisobem

ucinila posledni krok ke svatebnimu obfadu.



City lasky vznikaji z procesu vyjednavani vylucné a relativné trvalé sexualni
smlouvy mezi svobodnymi jedinci. Pfirozenou soucasti dramatu je, ze kazdy se
snazi fidit svij osud ve svété, kde se vsichni ostatni zaroven pokouseji o totéz.
Z tspécht 1 netspécht na schiizkach se ritualné rodi uspofadani soukromého
svéta nového paru. Nemélo by prekvapovat, ze emoce jsou nejsilnéjsi pii

prvnim spojeni a v obdobi, kdy je potvrzeno jako opravdové a pevné.

Zde se chovani paru nejvic bliZ{ ritualnimu modelu, ktery jsem analyzoval
v piipadé nabozenstvi. Jsou tu piitomny vSechny soucasti ritualu, a to velmi
intenzivné. Oba v paru stale citi pfitomnost toho druhého a maji tendenci
vyluc¢ovat nebo ignorovat kohokoli dalstho. Jejich milostné rozmluvy a libani,
drzeni za ruce a jiné erotické hratky maji pevnou, opakujici se formu ritualniho
chovani. City, které vnaseji do vztahd, se sdilenim zesiluji, stejné¢ jako kazdy
uspésny ritual zvysuje skupinové prozitky. Da se fict, ze milenci provadéjf ritual,
ktery utvafi velmi malou solidarni skupinku: pfesnéji feceno, skupinu dvou. Tato

skupina ma velmi silna pouta a j vyrazné ohranicena vzhledem k okoli.

A stejné jako nabozenské ritualy vytvateji posvatné objekty a idealy, ritual
lasky produkuje své vlastni symboly, které reprezentuji toto intenzivni pouto.
Ne¢které z téchto symboltd maji podobu pamatecnich pfedmeétt, jako napiiklad
zasnubni prsten ¢i néco podobného na pamatku. To je ekvivalent k Bibli ¢i
ki{ztm v nabozenskych ritualech, ackoli pfesnéjsi by bylo pfirovnani k osobnim
totemum kmenovych klant. Svét milenct se spis podoba primitivnimu
nabozenstvi nez nékterému ze svétovych nabozenstvi, jako je kfest’anstvi,
nebot’ milenci jsou pouhou ¢asteckou v fadé malych privatnich kultd, které
nejsou kazdému piistupné. Nékteré myslenky se stanou posvatnymi, predevsim
ta, ze milenci majf jeden druhého. Neni nahodné, Ze milenci se vnimaji jako
naprosto Gzasni, protoze to je pfesn¢ ta idealizace, kterou vytvati uspésny ritual.
Jedine¢né na mileneckém kultu je jen to, Ze se ideal personifikuje se dvéma

jedinci.
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Pouto erotického vlastnictvi se tedy formuje timto typem ritualu. Proto je
také, snad nejvic ze vseho, siln¢ obklopeno ritualni obranou. Jakykoli sexualni
styk nebo eroticky kontakt symbolizuje cely vztah. Odvracenou stranou této
skutecnosti je fakt, ze jakékoli sexudlni vychyleni mimo vztah ma u druhého
partnera mimofadné trpkou odezvu. Z praktického hlediska to nelze
ospravedlnit. Manzel ¢i manzelka by pfece mohli mit styky s nékym jinym, aniz
by to muselo narusit pravo partnera na sexualn{ pomér. Skutec¢nost, ze vétsinou
samotny piipad nevéry zpusobi u partnera silnou zarlivost, ukazuje, ze pouto
erotického vlastnictvi nenf jednoduse praktické, ale Ze ma ritualni povahu.
Kazdy styk, a dokonce 1 mensi eroticky projev jako polibek ¢i pouhy letmy
pohled, ma symbolickou funkci. Erotické vlastnictvi se podoba ostatnim
zakladnim socialnim vazbam: neplati tu racionalni kalkul a rovnovaha pfijmu a

vydaju; je to sféra plna symbold, kterou ovladaji ritualné produkované emoce.

Erotické vlastnictvi a jeho protéjsek, pocity lasky a zarlivosti, nejsou jedinym
druhem vlastnickych vztaht v manzelstvi; jsou tu 1 jiné Jejich intenzita neni
nejsilnéjsi pfi vzniku svazku. Po néjakém case ale nadSeni opadne, a spolu s nim
uzkosti 1 radost. Jak par zije v manzelstvi, sila citd polevuje a stejné tak i
trekvence sexualnich stykd. Travi méné casu spolecné a vic s jinymi lidmi. A tak
mezi nimi slabne silné ritualni pouto. Na uvolnéné misto erotické lasky nastupuji

jiné vazby. Podivame se na nckteré z nich.

GENERACNI VLASTNICTVI

Také déti jsou v mnoha ohledech vlastnictvim. Rodic¢e nad nimi maji urcita
prava a ta si ochranuji podobné jako prava na jiné druhy vlastnictvi. AvSak déti
nejsou sexualnim vlastnictvim. V tom jsou vSechny spolec¢nosti velmi striktni.
Tabu incestu v nuklearnf rodiné je opravdu univerzalni; sexualni styky mezi
rodici a détmi, mezi sourozenci a nékdy také mezi jinymi pfibuznymi jsou

vnimany se zvlaste silnym odporem. Incest tabu by mélo byt povazovano za
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soucast systému generacniho vlastnictvi; je jednim z principialné negativnich
pravidel o tom, co lidé nemohou d¢lat se svym generacnim vlastnictvim. (
Existuji také podobna negativni pravidla o fyzickém vlastnictvi; piikladem jsou

lokalni pravidla, ktera zakazuji uréitym zptisobem nakladat s obydlim ¢i pidou.)

Incest tabu nemuzeme povazovat jednoduse za samoziejmé. Neni to
ptirozeny nebo instinktivni odpor; kdyby tomu tak bylo, nikoho by nenapadlo
incest zakazovat, zatimco ve skutecnosti je incest tabu az pfekvapivé silné
vynucovano. Prosazuji ho zejména lidé stojici mimo konkrétni rodinu; ti
povazuji incest za nepatfi¢ny a trestaji ho jako nelegalni. Proc to vyzaduji ti, kdo
stoji mimo rodinu, je zfejmé v kontextu obecného systému sexualnfho
vyjednavani ve spolecnosti. Lidé ocekavaji od détf z jinych rodin, ze budou
k dispozici jako sexualn{ partnefi mimo rodinu, ne vyhradné v rodiné. Je mozné
to dokazat tim, jak se spolecnosti lis{ postojem k incestu a jak se tyto odlisnosti

se poji s prevazujicim typem snatkového systému.

V nékterych spolecnostech, jako tfeba v nasi pfed n¢kolika generacemi, byl
snatek mezi bratranci odmitan jako incestualni a lidé si museli hledat nékoho
vzdalenéjstho. V mnoha kmenovych spolecnostech se naopak od nékterych
bratranct ocekava, ze se budou brat, kdykoli to bude mozné. Dtvodem je
regulérni spojenectvi mezi rodinami — opakované snatky mezi bratranci
(pfedevsim mezi tzv. ,,nepfimymi bratranci — ,,cross cousins‘) udrzuje rodiny
po generace spojené. Takové piipady ukazuji, ze divodem pro incest tabu
nejsou obavy z moznych genetickych defekta pfi kiizeni; spolecnosti, které
oddavaji bratrance a sestfenice, obvykle vibec nejsou tak opatrné. Navic tytéz
spolecnosti maji pro incest pravidla jesté extrémnéjsi nez nase; zakazuji
rozsahlym skupinam lidi siatek, protoze patii ke Spatné rodové linii, ackoli my

bychom je viibec nepovazovali za biologicky spfiznéné.

Duvody pro incest tabu nejsou biologické, ale patfi do rozsahlejsiho systému
vymeény sexualniho vlastnictvi. V nasi vlastni spolec¢nosti jiz nejsou rodinné

aliance dulezité a nase incest tabu je omezeno natolik, Ze uz jen pozaduje po
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détech, aby opustily svou rodinu a nasly si sexualni partnery na Sirsim

sniatkovém trhu.

Incest tabu je negativnim pravidlem systému generac¢nfho vlastnictvi.
Upravuje, co rodice nesméji délat se svymi détmi a co déti nesméji délat mezi
sebou. Pozitivni aspekty generacniho vlastnictvi zahrnuji mnoho véci. Rodice
maji urcita fyzicka prava nad svymi détmi: moc mit je ve svém domé, posilat je
do skoly a cokoli dalsitho si pfeji. Rodice maji pravo v mnoha ohledech fidit
chovani déti: urcuji, jak se oblékaji; jakou (a zda vibec) dostanou nabozenskou
vychovu; s kym se stykaji; a mnoho dalsich véci. Tato prava dnes nebyvaji pfilis
uplatnovana. Usli jsme dlouhou cestu od fimské rodiny, v niz mohl otec jakkoli

trestat své déti — dokonce nechat je i umifit.

Obecné dnes vyvoj sméfuje k omezeni rodicovskych pravomoci nad détmi.
V mnoha ohledech to vyplyva ze ztraty rodicovského dohledu nad klicovym
aspektem generacniho vlastnictvi, tedy moci urc¢ovat, s kym dité vstoupi do
manzelstvi. (Pozustatek tohoto prava existoval jesté pfed par lety, kdyz muz
zadal otce nevésty o jeji ruku; a je stale bézné, ze otec ,,odevzdava dceru pfi
svatebnim obfadu.) Dohled nad snatky déti rozsitoval generacni vlastnictvi pres
bezprostfedni potomky ke kontrole nad utvafenim nasledujicich generaci
rodokmenu. S klesajici dileZitosti rodokmenu se generacni vlastnictvi
omezovalo, takze se dnes uz se vztahuje jen na prvni 1éta ditéte v nuklearni

rodiné.

Generacni vlastnictvi ma také ekonomicky aspekt. Podle zakona jsou pffjmy
détd majetkem rodict, dokud nedosahnou pravni zletilosti. Je to dalsi forma
generacniho vlastnictvi, ktera se v soucasnosti uz pfili§ neuplatiiuje. Dnes si
naopak spise déti ¢ini narok na pfijmy rodict. Ukazuje to, jaké zmény se udaly
v rodinném systému. Jesté pred nedavnem — a dodnes v nékterych velmi
tradi¢nich rodinach, které napiiklad vlastni obchod nebo statek — se od déti
ocekavalo, ze budou podporovat svou rodinu, at’ uz neplacenou praci

v rodinném podniku, nebo pfijmem z jiného zaméstnani.
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Systém generacniho vlastnictvi se zménil stejné, jako systém erotického
vlastnictvi, a to podobnym smérem. Jina silna podobnost mezi témito dvéma
druhy rodinného vlastnictvi spociva v tom, Zze oba maji svou silnou emocionalni
stranku. A jako u erotického vlastnictvi, kde manzelé vzajemné narokuji pravo
na své city, maji rodice pravo na city svych déti. Navic soucasné s tim, jak se
citové vztahy mezi dospélymi stavaly v modernim manzelstvi dulezitéjsimi,
tradicni diiraz na déti jako soucast rodinného hospodafstvi ¢i nositele rodinného

jména byl postupné nahrazen dirazem na citové vztahy s détmi.

Také silu téchto citovych vazeb muzeme vidét pravé tam, kde jsou ohrozeny.
Pti soucasnych rozvodech se vede hlavn{ spor o vychovu déti. Rodice bojuji o
tyzické vlastnictvi i o pravo navstév. Pro soucasnou situaci je zvlasté piiznacné,
ze oba rodice si chtéji uchovat maximalni vliv na déti. Uz se automaticky
nepredpoklada, ze déti patif pfedevsim matce. Otcové nyni chtéji své déti
vlastnit mnohem vic nez kdy dfive. Urcity aspekt generacniho vlastnictvi
vystoupil do poptedi, zatimco vyznam jinych poklesl. Emocionalni prava na city
détl jsou dulezitést, a staré ekonomické a rodové zalezitosti ustoupily do pozadi.
Situace dala dokonce vzniknout novym druhtm ,,zloc¢inu® — tnosy déti, pii
nichz jeden z byvalych manzeld nerespektuje rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte
do péce druhého partnera a dité si ponechd. Takové Zaloby se bézné vyskytuji a
doprovazeji je cetné emoce, coz ukazuje, jak vyznamné jsou dnes prava citového

vlastnictvi dét.

Generacni vlastnictvi je samozfejmé oboustranné. Rodice majf vlastnicka
prava na déti, ale obracené to plati také. Déti maji pravo na misto v domé
rodicu, na ¢ast jejich pfijmu a na jistou miru péce. Tato prava se navic podle
vseho rozsifila do dnesni spolecnosti. Podle zakona kondi vlastnické naroky na
déti jejich osmnactym rokem, ale je tu znacny neformalni tlak, aby se posunuly
dale, pfikladem muze byt kolejného. Nejvyznamnéjsim prvkem naroku déti
vzhledem k jejich rodi¢im byvalo jejich pravo na dédictvi. Kdyz vétsina

ekonomiky stala na rodinnych podnicich, zejména zemédélskych usedlostech,
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byl tento aspekt generacniho vlastnictvi mimofadné dualezity. To drzelo rodinu

po generace velmi silné pohromadé, ale nikoliv nezbytné na citovém zakladé.

Ackoli se dnes ,,samoziejme®, konvenéné veéti, ze rodina neni nikde tak
pevna jako dfiv, je zfejmé pravda, ze dnesni rodiny kladou mnohem vétsi daraz
na citové vztahy mezi rodici a détmi i mezi manzely, nez rodiny tradi¢ni.
Tradicni rodina drzela pfi sob¢, protoze to jinak neslo: byla to ekonomicka
jednotka a lidé se ji bud’ museli drzet, nebo riskovali hladovéni. To cinilo
rodinnou solidaritu emocionalné chladnou. Takové rodiny byly silné, ale moc
pifjemné se v nich nezilo. Dnesni rodiny vét§inou predavaji relativné malo
hmotného dédictvi. Lidé si sami hledajf praci a nedédi vic, nez par kust
rodinného nabytku. Staré dédické vzorce zustavaji dulezité jen v bohatych
rodinach. Pro vétsinu ostatnich nezbylo o mnoho vic nez citové vazby. Je jasné,
ze k tomu nedoslo samo od sebe. Mnohé moderni rodiny se rozpadajf, zatimco
tradicni by pravdépodobne¢ zustaly pohromade¢ i bez citovych vazeb jen proto,
ze by si to vyzadovala ekonomicka situace. Ty modern{ rodiny, které prokazuji
trvanlivost, prokazuji ji vice z citovych davodu nez kvuli jinym okolnostem.

City jsou siln¢j$im rodinnym pojivem nez tomu bylo kdykoli diive.

VLASTNICTVI DOMACNOSTI

Neni pravda, Ze rodina uz neni ekonomickou jednotkou. Jenom to uz nenf
permanentni ekonomicka jednotka, zalozena na mezigeneracnim pfrenosu
majetku. Z jistého thlu pohledu se jevi jako nepfetrzity provoz, spocivajici
v udrzovani domacnosti. Provoz to neni v zadném ohledu trvaly; mtze se
zadrhnout mnohem snadnéji nez difv. Ale pokud existuje, je to kooperativni
podnik na pfipravu jidla, uklizeni, ubytovani a péci o déti. Z ekonomického
hlediska je rodina kombinaci hotelu, restaurace, Cistirny a agentury na hlidan{

deétd.
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V tradi¢ni domacnosti délali vétsinu prace sluzebnici. Samoziejmé je
zaméstnavaly jen vyssi spolecenské tfidy. Opravdu bohata domacnost jich méla
mnoho, ale i pramérna stfedostavovska rodina mivala aspon sluzku ¢i kuchate.
A co lidé z nizsi tfidy? Mnoho z nich nemélo vlastni domacnost: slouzili
v domacnostech nékoho jiného. To znamena, ze rodinny zivot byl silné vazan
na socialné tf{dn{ vzorce. Vyssi socialni tfidy si mohly dovolit snatek a zalozeni
vlastni domacnosti daleko snadnéji. Mnoho z muzt a zen délnické tiidy

nedostalo vibec $Sanci zalozit vlastni rodinu.

Jedna z velkych zmén v moderni rodiné spociva pravé ve vymizeni tohoto
typu Sirokych domacnosti se sluzebnictvem. Ne ze by uz vyssi tfida neexistovala,

ale jejf zivotni styl urcité prestal byt tak napadny a velkolepy; a sluzebnici zvolna

vymizeli - aspon takovi, jaci byvali.

Veétsinu tifdy sluzebnika tvortily zeny, které pracovaly v cizim domé. To, co
zustalo ze sluzebnictva dnes, je jesté vylucnéji zalezitosti Zzen; sluhové a
komornici vice méné¢ zmizeli, zatimco domy vyssi stfedni tifdy stale udrzuji
sluzky, 1 kdyz uz tam vétSinou nebydli. Vétsina domaci prace dnes padla do
rukou Zen. Do jaké miry je domacnost mistem, kde se pracuje, do té miry tu

.,

praci délaji Zzeny.

Oficialné a pravné se dnes o majetek domacnosti déli muz a zena. Pfi
rozvodovém fizeni maji stejné naroky na statky ziskané béhem manzelstvi; a
jestlize jeden z manzelt zemfe bez posledni vile, druhy automaticky dédi. Ale
jenom tady se hledi na vlastnictvi jako na véci. Jak je to s vécmi podle jejich
skutecného uzivani? Dam, nadobi, jidlo, obleceni — nic z toho nenf realné
pouzitelné samo o sobé. Vechno vyzaduje urcitou davku prace. Dim se musi
uklizet, obleceni zehlit, postele ustylat, jidlo nakoupit a pfipravit a dat na stal.
V bézné ekonomice domacnosti manzel pracuje mimo domacnost a pfinasi
domu penize, které investuje do téchto riiznych potfeb domacnosti. Jedna se
vétsinou o ,,suroviny®, které manzelka svou praci proméni do podoby vhodné

ke konzumu. Tento model pfetrvava vétsinou i tam, kde také Zena pracuje
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mimo domacnost: stale se stara o dim a pecuje o déti, pfipravuje pred

odchodem do prace snidani a vecer po navratu vafi vecefi.

Z tohoto diivodu miizeme ekonomiku domacnosti popsat jako jednu ze sfér
rodové dominance. Vlastnictvi je oficidlné rovné, ale pouze pokud odhlizime od
realné prace, ktera ho ¢ini pouzitelnym, konzumovatelnym zbozim. V tradicni
rodiné, kde je zaméstnan jen manzel a domu pfinasi penize, aby je investoval do
domacnosti, jedna se o ekonomiku domacnosti, ktera se velmi podoba tovarné
vlastnéné kapitalistou. Manzel poskytuje hruby kapital; Zena je délnik, ktery
nema kromé své prace co nabidnout. Jako jiny délnik je potfebou pfezit na trhu
prace nucena prodavat svou praci nékomu, kdo si mize dovolit ji kupovat; jen ji
prodava (¢i spi§ sménuje) v domacnosti a ne v tovarné. Jeji prace je ovSem
nezbytna; manzel/kapitalista bez ni nemize proménit své suroviny do

pouzitelné podoby.

Muzeme si samozfejmé uvédomit ruzné odliSnosti mezi témi dvéma
situacemi: délnik nedédi tovarnu; obvykle nemiva sexualni pomér s vlastnikem,
nerodi mu déti, nesdili s nim socialni status ani mu nevyznava lasku a
naklonnost. Ponechavajice tyto véci stranou, soucasné marxisticky orientované
teministky argumentuji, ze domacnost skutecné je kapitalistickou instituci. Nen{
kapitalisticka jen ve svém fungovani, ale je soucasti sirstho kapitalistického
spolecenského systému. Prace Zen v domacnosti reprodukuje pro §irsi
kapitalistickou ekonomiku pracovni silu. VSechno to vafeni, uklizeni,
nakupovani, péce o déti a dokonce emocionalni podpora manzela pfipravuje
muzskou pracovni silu k praci na dal§i den mimo rodinu. Prace je klicovy aspekt
kapitalistické ekonomiky, ale samotni kapitalisté nezajist'uji jeji kazdodenni
pfetrvavani. To se ponechava na skrytou ekonomiku domacnosti, kde zeny
udrzuji kapitalisticky systém pfi zivote.

Ne¢kdy se z toho vyvozuje, ze zeny si nestézuji na muze; predmétem jejich
odporu je kapitalisticky systém. Mozna je zpusobem, ktery urazi zeny, skutecné

muzska délnicka tfida vice sexisticka jsou nez stfedni ¢i vyssi tfidy, ale celkovy
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obraz spolecnosti ukazuje, ze zeny vykonavaji domaci prace kvili
kapitalistickému systému. Z toho pak vyplyva, ze skutecnym spojencem zen by
m¢éla byt délnicka tfida (jejiz jsou realnou soucasti); spoji-li se a pfemuizou

kapitalismus, zmizi spolu s nim 1 zenska podfizenost v domacich pracich.

Na skutecnou revoluci tento typ argumentt nestaci, ma nicméné dopady na
reformu systému prace v domacnosti. Tvrdi se, Zze zeny by mély byt za svou
praci placeny, ze by méla byt stanovena minimalni mzda a mély by mit narok na
davky socialnitho zabezpeceni. Jinak by méla byt prace v domacnosti
socializovana. Péci o déti by mélo pfevzit kolektivni, mimorodinné stfedisko
péce o déti. Podobné dklid, prani, pfiprava jidla by mély byt postoupeny

profesionalnim pracovnikim, misto aby je vykonavaly Zeny doma.

Neéco z tohoto modelu se jiz realizuje. Nezaznamenali jsme agenturu pro
socializaci, ale vefejna zafizeni péce o déti se stala bézn¢jsimi. Vétsinu
zbyvajicich tradicné rodinnych funkci provozuji mnohé soukromé podniky:
rychla obcerstveni, ptiprava pokrmt, tklidové sluzby a podobné. Namnoze
jsou dnes zeny samy zaméstnany a pouzivaji sluzeb jinych lidi k péci o déti a
zvladani domaci ekonomiky. Plati to samo sebou jen c¢astec¢né; dokud Zeny
nedostavaji za svou praci takovy pifjem jako muzi, rodina si tézko bude moci
dovolit pfenechat rodinné sluzby cizi placené sile. Takovou proménu

domacnosti miize v budoucnosti pfinést jen uplna rovnost mezi pohlavimi.

Marxisticky model je podle mého nazoru slaby ve vysvétlovani pficinnych
vazeb. Soucasna ekonomika domacnosti s muzskou pfevahou neni dilem
vzestupu kapitalismu. Vibec nevime, zda by nastolen{ socialistické ekonomiky
automaticky eliminovalo sexualn{ stratifikaci. Zkusenosti ze sovétského bloku
socialistickych spolecnosti nas pfesvédcuji, ze nikoliv. Zasadni teoreticky
problém spociva v tom, ze marxisticky model si v§ima pouze jediného ze tfi
druht vlastnictvi v rodiné: soustfedi se na vlastnictvi domacnosti a ignoruje

erotické a generacni vlastnictvi. Pravé to jsou davody, proc, jak jsem se dfive

zminil, domacnost neni tak docela tovarnou. Sexualni a citova stranka rodiny ji
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odlisuji od ¢isté kapitalistického podniku: a také to, ze Zena v domacnosti dédi

podnik, ktery ji zaméstnaval, zemfe-li ten, kdo ho udrzuje, zatimco délnik

v tovarné nikoliv. Muz v manzelstvi neziskava jen sluzku do domacnosti, ackoli

tento aspekt je tu také pfitomen.

Sféra prace v domacnosti a vlastnictvi domacnosti se zménila ne proto, ze by

zeny cekaly na socialistickou revoluci, ale protoze bojovaly za feministickou

revoluci. Zeny zacaly ziskavat 1épe placena mista a to ménilo 1 praci

v domacnosti. Manzelé se dnes vic staraji o déti a pomahaji s domacimi pracemi.

Obecné feceno, zenina moc nad muzem odpovida poméru jejich pfijma. Zeny,

které vydélavaji vic nez jejich manzelé, jsou doma mocnéjsi nez ty, které

vydélavaji méné. V tomto smyslu, podobné jako v jinych, ¢im je zena uspésné;jsi

pii pfevladajici sexualni diskriminaci ve spolec¢nosti, tim také vladne mensi

nerovnost doma.

Pro tradi¢ni mysleni je na misté si polozit otazku, pro¢ by to vSechno m¢l
muz snaset? Nevezme si radéji tradicni zenu, ktera nepracuje nebo aspon méné
vydélava, aby mohl vladnout domacnosti starym zpuasobem? Obecné platna
odpoved zni: nikoliv. Z jediného duvodu — rodina se dvéma fadnymi pfijmy je
mnohem bohatsi nez rodina s pifjmem jednim. V podstaté jediny zpusob, jak
dnes mohou lidé dosahnout relativné luxusniho Zivotniho stylu vyssi stfedni
tfidy, je mit dvé dobfe placena zaméstnani. Mit zenu s dobrym platem je dnes
pro vétsinu muzh velmi vyhodné. Na snatkovém trhu uz to nejsou jen
ambiciézni Zzeny, kdo hleda potencionalni 1ékate ¢i podnikatele; i Zenin vlastni

uspéch se stal soucasti jeji atraktivity.

VZNIK SEXUAINIHO TRHU A REVOLUCE V LLASCE

V rodiné funguji zaroven vSechny tfi typy vlastnictvi, o nichz jsme
diskutovali. Je tézké je oddélit, napt. rodicovstvi od pohlavnich stykd nebo

erotické spolecenstvi od sdileni domacnosti. Hypoteticky by mohla spole¢na
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domacnost vzniknout bez erotického pouta: dva lidé by mohli Zzit spolecné (bez
ohledu na jejich pohlavi) a sdilet své pfijmy, vydaje na domacnost a povinnosti.
To by ale asi nebylo potvrzeno zakonnou smlouvou s dédickym pravem; a
zfejmé by to nenabylo podoby, v niz jeden — vzdy Zena — vykonava veskeré

prace v domacnosti, zatimco druhy — vzdy muz — pracuje jinde.

Tyto modely se vytvarteji ze spojeni vSech riaznych vlastnickych systému
v manzelstvi. Jak jsme vidéli, jadrem manzelstvi je smlouva o erotickém
vlastnictvi a vSe ostatni se utvaif kolem ni. Proc¢ je to tak? Proc¢ existuje model
s dominujicim muzem a co jej mize zménit do vice podoby vétsi rovnosti?

Nejjednodussi je sledovat dynamiku tohoto problému na sérii srovnani.

V historii existovaly nejriznéjsi rodinné systémy. Mnohé z nich, zvlaste
v kmenovych spolec¢nostech, byly dost komplexni a pfitom velmi odlisné od
toho naseho. Né¢které byly matrilinealni, jiné patrilinealni: spoléhaly se tedy na
pfevod rodinnych prav a dédictvi prostrednictvim matek ¢i otct. Lisily se také
v tom, kde par zil: s pfibuznymi matky (matrilokalni) ¢i otce (patrilokalni).
Existovaly i mnohé jiné kombinace a rozvétveni. Nas systém manzelstvi,
v téchto terminech, je obecné neolokalni — par zaklada novou vlastni domacnost
— a bilinealn{ — dédictvi se uskutecniuje prostrednictvim obou stran rodiny; ackoli
obycejn¢ se rodinné jméno stale dédi patrilinealné. (Feministky to obcas
posunuji ke skutecné bilinealnimu systému pojmenovani: davaji détem jména

,omith-Jones* namisto obvyklého ,,Smith®.)

Neni tfeba sledovat déjiny rodinnych systému, v nichz rizné kmenové typy
davaly vzniknout patrilinedlnim/patrilokalnim ti{dné zalozenym domacnostem
starovékych a sttedovékych civilizaci. To co nas skutecné zajima se udalo
v prubé¢hu nékolika minulych stoleti. Jedna se posun od manzelského systému,
v némz urcéovala vybér partnera rodina, k soucasnému systému, v némz si své
druhy hledaji jedinci samostatné. Dffv se vytvarely celé rodinné aliance;
patriarchové sménovali erotické vlastnictvi za ekonomicky prospéch a vyhodné

politické pozice. To skoncilo, kdyz ekonomiku a stat zacala fidit byrokracie,
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ktera rodinu piili§ nepotfebovala. Jedinci byly ponechani sami sobé, aby si
nachazeli své vlastni vztahy na otevieném snatkovém trhu. Kazdy si musi najit
partnera sam, s pomoci vSeho, co ma k dispozici: bohatstvi ¢i dobrych
pracovnich vyhlidek, kulturnitho zazemi, znamosti, dobrého vzhledu, osobnosti
atd. Seznamovani a namlouvani pokracuje, dokud si kazdy nenajde nékoho, kdo
vice méné odpovida tomu, co sam hledajici mize nabidnout; co kdo najde, to

také ziska a pak muze byt obchod uzavien.

Zni to obchodnicky, ale tento Siroce otevieny trh skute¢né odpovida nasemu
modernimu idealu lasky. Predmoderni vyjednavani snatkd bylo ostatné mnohem
vétsim obchodem nez to, co mame dnes. Od sezdavanych part nikdo
neocekaval pfili§ vzajemného zalibeni, ani to, ze by vibec néjak zasahovaly do
vyjednavani. To platilo jesté vic v kmenovém piibuzenském systému, ktery
vyzadoval, aby si lidé brali své nepfimé bratrance/sestfenice. Ne ze by laska
v tradi¢nich spolecnostech neexistovala, jen ji nevnimaly jako pfilis dtlezitou.
Laska mohla vypravét krasny piibéh o pastyfi a vile, ale neméla pranic
spolecného se snatkovou realitou. I stfedovéci trubadufi, ktefi skladali milostné
piibchy o rytifich a knéznach, je oddélovali od manzelstvi; rytif se vzdy
zamiloval do vdané zeny. Proto, alespon v téchto vypravénich, neméla laska
pranic spolecného se sexem a byla cisté véci jednostranného zboznovani ze

strany rytife.

Jedinci byli v onom c¢ase pouhymi figurkami v rodinnych snatkovych hrach.
S jejich city se nepocitalo, a proto milostné vztahy v modernim smyslu
existovaly jen zfidka. Neni pfekvapujici, jestlize o tom pfemyslite ve svétle teorii
o nabozenstvi a ritualu , které ukazuji, jak cetnosti lidské interakce ptisobi na to,
co lidé pokladaji za nejposvatnéjsi. V téch spolecnostech, kde se vse odehravalo
uvnitf pevné seviené rodiny, byla moralka silné svazana se skupinovou
identitou. Kult individua je dilem podstatné mladsich socialnich struktur, v nichz
se kazdy jedinec vystavuje Sirokému spektru kontaktd. Prave ze strukturalnich

davodu méli jednotlivé osoby v tradicnich spolecnostech velmi malo prav;
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pohliZely na sebe 1 kohokoli jiného zasadné jako na cleny néjaké skupiny.
V takovych podminkach prosté nemélo milostné pouto mezi dvéma osobami
sanci.

Velka zména nastala, kdyz na misto systému rodinnych alianci nastoupil
individualni snatkovy trh. Mazeme to nazvat vikrorianskou revoluci, protoze to
nejlépe charakterizuje postoje k lasce a sexu, které prevazily v poloviné
devatenactého stoleti (pfestoze ve skutecnosti sahaji kofeny této revoluce
ptiblizné do pfedchazejiciho stoleti). V jednom ohledu to byla revoluce lasky;
zpusobila, Ze jedinci se nyni mohli Zenit a vdavat z lasky, ne kvuli natlaku rodiny.
Laska nebyla pouze povolena: zacala byt vice méné ocekavana. A milostné

vztahy se zacaly pravidelné objevovat tam, kde difve néjaky stézi existoval.

Ruku v ruce s tim se §ifil silné puritansky postoj k sexu. Tradicni spolecnosti,
ptes velmi silnou ndbozenskou viru, nebyly ve vztahu k sexu nijak zvlast’
uzkostlivé. Manzelstvi, protoze nestalo na lasce, spojovaly predevsim se sexem a
ostatnimi druhy vlastnictvi. Zvlast’ muzam nikdo pfilis neodpiral sexualni
uspokojeni, kdyz si ho pfali. Prostitutky a milenky byly siroce akceptované,
nc¢kdy mély dokonce ve slechtickych rodinach oficialni status. Mimomanzelské
déti byly bézné a nikdo na né nepohlizel s nelibosti. Kralovsky levobocek na
tom nebyl tak dobfe jako legitimni syn, protoze nemohl zdédit tran, ale pofad to

byla cténa osoba, ktera se mohla hrdé¢ hlasit ke svému nelegitimnimu pavodu.

Viktorianskou revoluci toto v§echno zmizelo, nebo aspon prestalo byt vidét.
Mimomanzelské dité, to byl skandal, a jeho matka socialni vyvrhel. Poprvé byl
ucinén pokus potlacit prostituci. Panské mimomanzelské vystielky byly
odsuzovany (ackoli uplné¢ nevymizely). Veskeré sexudln{ vztahy se vyhrazovaly
pro manzelstvi. Zaroven se manzelstvi siln¢ idealizovalo; o erotické slozce se uz
nemluvilo. Muz a zena se méli brat z ¢isté lasky, na obou stranach nesmély
chybét city a vSechny jiné pohnutky se vylucovaly jako necisté. Zminka o
cemkoli dal$im, zejména o sexu, se stala socialnim tabu. Starsi jazykové vyrazy

pro sex, genitalie a télesné funkce ustoupily sadé zdvofilych eufemismi.
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Povaha manzelstvi se nevyhnutelné zménila a nastoupily nové ritualy. Nova
prudérnost a nova idealizace lasky jsou soucasti stejného procesu. Tabuizovani
piimych zminek o sexu a skandalizovani sexualnich pfestupkd byly odvracenou
stranou ritualu: byla to obrana proti poskvrnéni, typické opevnéni posvatnych
objektt. Pozitivni, posvatnou stranou ritualu, byl pfirozené samotny ideal lasky
— ptesnéji ideal ¢isté lasky jako klice k manzelstvi.

Jak jsme jiz vidéli, city lasky vznikaji ze zpasobu, jakym probihajf individualni
namluvy. Vzhledem k tomu, jak funguji ritualy, tento systém vytvati spravné
podminky pro vznik pouta lasky. Izoluje dvé osoby do malé skupinky, zajisti
trvalou vzajemnou pfitomnost, vyloudi z jejich intimity vetfelce, sbliz je
sdilenymi emocemi. Nakonec z jejich partnerstvi vznikne maly posvatny kult a
slova lasky, ktera si vymeénuji, symbolicky reprezentuji takto ustavenou skupinu.

Laska je malé soukromé nabozenstvi, v némz je par objektem ucty svych clend.

Ze strukturalniho hlediska je pouto lasky citem, ktery spojuje erotické
vlastnictvi. Viktorianska revoluce, 1 kdyz pfinesla puritansky pfistup k sexu,
ucinila sex v manzelstvi dulezity jako nikdy pfedtim. Proporcionalni vyznam tfi
druht vlastnictvi v rodiné se velmi zménil. Generacni vlastnictvi ve formeé
rodinného dédictvi enormné upadlo a jiz neovliviiuje vybér partnera. Tak
zustalo erotické vlastnictvi a vlastnictvi domacnosti; ta jsou zalezitosti

jednotlivcd a vytvoftila zdroje, kolem nichz se o manzelstvi vyjednava.

V této historické epose vSak byly tyto dva zdroje velmi nerovné distribuovany
mezi pohlavimi. Domacnost podporoval svym pifjmem vétsinou jenom muz,
nebot’ pro zeny nebylo vzhledem k vyrazné rodové diskriminaci v podstaté
mozné ziskat jinou, nez malo placenou praci. Diskriminaci zpusobila pozice zen
v ptredchozi, tradiéni domacnosti, kde je drzeli doma jako rodinny majetek
vhodny k vytvafeni rodinnych spojenectvi, nebo pracovaly jako pouhé sluzky.
Nyni mohly zeny svobodné rozhodovat o svém zivoté. Ale chybéjici
ekonomické alternativy zpusobily, ze ta, ktera chtéla dosahnout standardu

sttedn{ tf{dy, se musela vdat.
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Vysledkem bylo, Ze se manzelstvi stalo vyménou erotického vlastnictvi za
vlastnictvi domécnosti. Zeny si chtély, jak jen to §lo, uchovat sex pro manzelstvi.
Proto se skandalizoval pfedmanzelsky a mimomanzelsky sex. Tentyz sexualni
standard se zeny snazily uplatnit na muze stejné jako na sebe navzajem.
Puritanstvi v chovani a prudernost v jazyku dosahly nevidaného stupné. A
fungovalo to. Béhem Viktorianské revoluce ziskaly zeny nejméné jeden zdroj
moci, ktery dffve nemély: moc odepfit muzium sva téla jako sexualni objekty.
Snatkovy trh se oteviel pro vSechny, coz také znamenalo, ze kdokoli mél pravo
odmitnout urcitou sménu. Pokud zeny zachovaly vice méné jednotnou frontu
pii uzavieni sexu do manzelstvi, neméli muzi Sanci a museli akceptovat

manzelstvi tak, jak je Zeny definovaly.

Ideal manzelstvi z lasky a viktorianska pruderie byly soucasti této strategie.
Pomoci obou se Zeny snazily ziskat vladu nad svymi zivoty a vydobyt si status ve
spolecnosti. Ideal cisté lasky se stal v jistém smyslu ideologii, ktera zakryvala, Ze
erotické vlastnictvi je stale strdcem manzelstvi. Opravdu se vse zaméfilo na to, co
se mélo skryt, podobné jako viktorianska moda peclive zakryvala zenskou
postavu, kdyz maskovala boky a letmy pohled na kotnik byl pro muze takovym

erotickym zazitkem, jako je dnes vysoky rozparek sukné.

Viktorianska revoluce skoncila uspéchem. Muzi se ve svém sexualnim a
citovém uspokojeni stali na zenach zavislejsimi. Ideal lasky a puritanska
zdrzenlivost se pochopitelné mohly v zivoté uplatiovat jen do urcité miry. Ale
ta mira stacila k tomu, aby zenam pfinesla zvyseni statusu. Viktorianska revoluce

byla prvni velkou etapou osvobozeni zen.

Z jiného hlediska byla nicméné Viktorianska revoluce také slepou ulickou.
Uzavfela zenam v manzelstvi moznost kariéry. Idealizace Zeny jako cistého
stvofeni, kterou muz bude milovat, vezme si ji a bude ji ctit jako matku svych
déti a pec¢ovatelku o domov, pomohla zachovat ostrou hranici mezi muzem a

zenou. Muz mél svij svét prace, zena méla manzelstvi a rodinu. Cim vic byla
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zena a jeji role v rodiné idealizovana, tim se zeny hiafe dostavaly z rodiny ven a

dosahovaly na ekonomické zdroje.

Ve dvacatém stoleti prob¢hla dalsi revoluce zenského statusu. Zacala pomalu
pronikanim Zen mezi bilé limecky a nabrala na intenzité v poslednich né¢kolika
letech, kdyz se zeny zacaly tlacit na mista lépe placenych profesionalt a
manazerské posty. Tato druha revoluce byla zaroven revoluci v rodinné
struktufe. Dva druhy zmén — zaméstnanecka a rodinna — probihaly spole¢né.
Kazda zména postupné pusobila dalsi zménu, coz umoznovalo stale vyraznéjsi

odklon od viktorianskych vzorct domacnosti a erotického vlastnictvi.

Stalo se, Ze zeny pfestaly byt tak zavislé na rodiné, nebot” dosahovaly
ekonomickych uspéchi. Kazdé zlepseni pracovnich piilezitosti pro zeny
znamenalo, ze méné zavisely na manzelech a jejich pfijmech. Rast miry
rozvodovosti, tendence cekat déle s manzelstvim, trend mit méné déti — to

vsechno souvisi s vétsi schopnosti zen postarat se o sebe.

To také poznamenalo zpusob vyjednavani o erotickych vztazich. Pro Zeny je
mnohem méné dulezité drzet sex v hranicich manzelstvi. Pfedmanzelské
poméry jsou dnes mnohem pfijatelnéjsi. Rada riznych sexudlnich partnert
v oficialnich ¢i neoficialnich manzelstvich (véetné spole¢ného bydleni) odpovida
se snizovanim hodnoty jediného, trvalého vztahu, v némz je zena trvale vazana
na jednoho muze a jeho pfijem. Ze stejného davodu jsou zeny mnohém méné
puritanské v jazyce. Jiz neni dulezité odmitat sex a obklopovat ho jazykovymi
tabu. To plati pfedevs§im pro zeny, které jsou v povolani nejaspésnéjsi. Pro
takové Zeny jsou erotické zalezitosti a snatkovy trh oblastmi, k nimZ mohou
pfistupovat s jistou nonsalanci, bez pocitu neodvolatelné volby. Uz na tom

nestoji cely jejich zivot.

Budoucnost rodiny
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Co muzeme ocekavat od budoucnosti? Promeéni se rodina v sérii sexualnich
pomeéru ¢i dokonce v jakési oteviené manzelstvi s vice sexualnimi partnery?
Nebo naopak uz dosly véci piilis daleko a pro-rodinna reakce znovu nastoli

tradi¢ni sexualni role a omezeni?

Odpoved na obé otazky je vic nez pravdépodobné ne. Snatkovy trh zalozeny
na individuu dosud existuje a v dohledné budoucnosti tu asi ztstane. Jeho
podoba se zménila tim, jak Zeny dosahovaly na vice ekonomickych zdrojd, ale
hlavnim vysledkem stale zastava, ze si muzi a zeny sjednavaji vylu¢ny osobni
vztah. Sex je mnohem otevienéjsi a explicitnéjsi, ale stejn¢ dulezita je i laska. A
taky toto bude asi pokracovat, protoze jak sex, tak laska jsou soucasti jednoho
procesu vyjednavani. Ze strukturalniho hlediska neni podstatné, Ze se vztah
obejde bez svatebnich obfadu, nebot’ zakladem manzelstvi je bezpochyby
spole¢né bydleni. To neznamena, ze formaln{ oznameni rodin¢ a pfatelim uz
neni dalezité; ,,manzelstvi® ve formé spole¢ného bydleni je zcela soukromou

zéalezitosti dohody.

Velkou zménou by bylo, kdyby se vice rozsifila oteviena manzelstvi. Tim se
mysli souhlas, kterym oba partnefi dovoli tomu druhému, aby mél tolik
sexualnich partnert, kolik si pfeje. To by byla skutecna zména, protoze by to
odstranilo exkluzivni sexualni vlastnictvi, coz je kli¢ k rodinné struktufe
v oficialni i neoficialni, dlouho- i kraitkodobé podobé. Existujici proces
zamilovavani pochazi také z této vylucnosti. Kdyby byla oteviena manzelstvi

bézna, dockali bychom se aplné nové formy rodinné organizace.

Ale nezda se, ze by se oteviena manzelstvi méla pfili§ rozsifit. Je tu
strukturalni davod, proc¢ asi neuspéji. Podle uskutecnénych sociologickych
pozorovani by asi doslo k tomu, ze by par s otevienym manzelstvim zacal
soutézit. Prave jako je v typictéjsim manzelstvi relativni moc muze a zeny
ovliviiovana jejich pfijmem, v otevieném manzelstvi zavisi tato moc na poctu
sexualnich partnerd. Soutézi se o to, kdo je sexualné zadoucnéjsi. Obvykle

vyhraje soutéz zena, protoze v nasi spole¢nosti nalezne vic pfipravenych
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sexualnich partnert nez muz. Muz pak vzapéti citi, ze prohrava a ze jeho
partnerka ma z otevifeného manzelstvi vic. Paradoxné muz, ktery s myslenkou
otevieného manzelstvi vétsinou prvni pfichazi, miva vétsi sklon ho také
ukoncovat. Kazdopadné jsou oteviena manzelstvi strukturalné nestabilni. Bud’
par skoncuje s experimentovanim a vrati se k vylu¢néjsimu svazku, nebo

manzelstvi upada a pfichazi normalni rozvod.

Vétdi otevienost v sexu a mensi ohled na snatkové formality neznamenaji, ze
by uz nebyly dilezité vyluéné parové svazky. Rozsiteni pfedmanzelského sexu,
napfiklad, neznamena, Zze kdokoliv spi s kymkoli. Stale se vybira a voli a existuje
tendence najit si partnera s pfiblizné stejnou pozici na sexualnim trhu.
Nemuizeme tyto dohody nazyvat ,,manzelstvim®, ackoli jimi ve své podstaté
jsou. Ani vysoka mira rozvodovosti — ktera vlastné mtze byt mnohem vyssi nez
podle oficialnich udaju, pfipocteme-li uzaviran{ a ruseni neformalnich
manzelskych smluv — neznamena, ze jsou manzelstvi na dstupu. Naopak se da

fict, ze manzelstvi jsou dnes mnohem popularnéjsi nez kdy dfive.

Je pravda, Ze tato situace je pfedmétem mnoha kontroverzi, a ze vétsi
sexualni otevfenost a zmény v rodinnych formach vyvolaly silnou odezvu. Na
vefejnosti dnes velmi hlasité vystupuje pro-rodinné hnuti, které je zaroven jasn¢

antierotické, protifeministické a proti potratim.

Domnivam se nicméné, ze toto hnuti se dotyka silné symbolickych problémd.
Tradicionalisticka reakce bojuje proti nejvétsim strukturalnim trendim moderni
doby. Vezméme si boj proti potratim. Toto téma se, vcelku nahle, vynofilo,
protoze vlada ve Spojenych statech konecné vzala na védomi, co uz dlouho
neoficialné probihalo: dochazelo k velkému poctu nechténych téhotenstvi a
velkému poctu ilegalnich potratt. Legalizace potratd byla pokusem o zajisténi
vétstho bezpedi dotcenym zenam. O riskantnich podminkach, za kterych si zeny
nechavaly provést potrat, se nikdy nemluvilo; potrat (a pfedchazejici, obvykle

nelegitimn{ téhotenstvi) byl skandalem, ktery kazdy ututlaval. Jakmile se toto
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téma otevielo, mohla zde Zenska hnutf zacit provadét zmény. Ale ze stejné

publicity povstala 1 opozice.

Militantni odpor proti potratim se datuje od rozhodnuti Nejvysstho soudu
USA o dekriminalizaci potratt z roku 1973. Protipotratové hnuti vystoupilo na
scénu v reakci na jeden z uspéchi modernich zenskych hnuti. Je to symbolicka
kf{zova vyprava podobna né¢kterym hnutim v minulosti, ktera bojovala za
vytvofeni novych kategorii zloc¢inu (nebo, v tomto pifipadé, za obnoveni staré

kategorie zlocinu).

Mizeme se na to podivat z hlediska sociologické teorie ritualni solidarity.
Protipotratové téma povazuji jeho proponenti za zcela moralni zalezitost. Lidé,
kteff jsou do ného zapojeni, z toho osobné nic nemaji; dokonce se ani
neidentifikuji s nevyvinutym dvou- ¢i tiimésicnim plodem. (Je to jesté zfetelnéjsi
u lidi, kteff jsou proti kontrole porodnosti obecné, stejné jako proti potratim
zvlasté v zemich tfettho svéta; pfemysleji o plodu abstraktné a neberou v potaz
osud skutecného ditéte, které by se narodilo do chudé ¢i dokonce hladovéjici
populace.) Objektem jejich soucitu neni realné dité, a uz vibec ne skute¢na
zena. Jedna se cist¢ o moralizovani. Je-li toto téma symbolické, v ¢em ten

symbolismus spocivar

Odpoveéd nam dava teorie ritualni solidarity. Emocionalni témata jsou od
toho, aby stmelovala skupinu, zvlasté je-li tfeba odsoudit zlocince (v tomto
piipadé zeny podstupujici potrat). Samotna legalizace potrati poskytla zachytny
bod skupiné, ktera zacala citit potfebu nové solidarity a moralni opory
k podepreni klesajictho statusu. Zvlastni hrozbu pfedstavoval soucasny uspéch
zenskych hnutf nejen pro muze — ktefi, jak jsme vidéli, z kariéry svych zen casto
profituji — ale také pro tradi¢ni nepracujici Zeny v domécnosti. Zeny, které
nemaji prapravu ani pfipravenost k rozvinuti vlastn{ kariéry, Ipéji na své tradicni
roli v rodiné. V nejlep§im piipadé je to mize zafadit do omezené kategorie
druhofadych obcant. Idealy nového svéta rovnych pohlavi, které vytvofily

liberalnéjsi Zeny, je silné znepokojuji. Na jedné strané se neciti dobfe, protoze
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liberalnéjsi Zeny ziskaly moc, penize a osobni status, ktery jim chybi. Na druhé
strané idealy Zzenského osvobozeni ohrozuji dfivéjsi psychologickou integritu
zen v domacnosti tim, ze poukazujf na jejich druhotady obcansky status,

v minulosti zastirany oslavou role manzelky a matky. Tyto tradicni zeny

neschopné vkrocit do nového svéta, skryvaji v nitru znacnou davku hotkosti.

Predevsim tyto lidi silné¢ pfitahuji symbolické kiizové vypravy za obnoveni
starého fadu pohlavnich roli. Hnut{ se sklada z fadu ritualnich akci, jako jsou
politické mitinky, které tcastnikiim poskytuji emocionalni energii. Mluvi o

,»pravu na zivot®, ale chtéji spis vdechnout Zivot svému skomirajicimu statusu.

Kdyby takové hnuti mélo uspéch, status jeho clent by se opravdu pozvedLl.
Stali by se moraln{ elitou podobné jako staif New England Puritans, ktef{ palili
carodéjnice na hranici a tyranim obraceli zbloudilé lidi. Takova symbolicka
kifzova tazeni mivala v minulosti kratkodoby uspéch, napiiklad venkovskym
protestantim se mezi lety 1919 a 1933 podatilo prosadit prohibici alkoholu.

Z dlouhodobé hlediska vsak, domnivam se, je nejvys pravdépodobné, ze
protipotratové hnuti neuspéje. Jeho praktické dusledky jdou proti hlavnim
rysum soucasné rodinné situace. Tim je pokles porodnosti, ktery
zaznamenavame v poslednich desetiletich po celém svété. Potraty jsou hlavni
soucasti kontroly porodnosti, ve Spojenych statech se jejich pocet pohybuje
roc¢n¢ kolem jednoho miliénu. Na 1000 porodu pfipada asi 300 legalnich
potrati, coz znamena, ze kdyby byly potraty zakazany, porodnost by stoupla o
tficet procent. K tomu by vsak ve skute¢nosti nedoslo. Vratili-bychom se prosté
do stavu, v némz by mnoho zen opét podstupovalo nebezpecny ilegalni potrat.
Tyto zeny by si jednoduse nemohly dovolit mit nechténé dité; dozadovaly by se
potratt at’ uz legalnich ¢i nelegalnich. Potrat je posledni a nejsilnéjsi obrana
proti porodum nechténych déti, a proto predstavuje zakladni aspekt kontroly

porodnosti.

Zakladnim strukturalnim faktem je, Ze kontrola porodnosti se stala hlavni

casti rodinné struktury. Kontrola porodnosti je nezbytna pro zeny, které chtéji
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udélat jakoukoli kariéru, nebot” nekontrolovany pocet déti by je pfivazal

k domovu. Ke zvraceni kontroly porodnosti by bylo nutné zvratit véechny
vydobytky moderni Zenské revoluce. Kontrola porodnosti je navic podepiena
ekonomicky. Vychova déti je draha a jeji cena stoupa tim, jak se naklady na
vzdélani, bydlen{ a péci o déti stavaji ¢im dal vétsi polozkou vydaja. Zaroven
dité ztratilo svou ekonomickou hodnotu, nebot’ nepfinasi penize do rodinného
rozpoctu a nepodporuje moderni domacnost. Rodina si nyni muize dovolit vice
détf jen za pfedpokladu, Ze oba rodice pracuji, coz je zaroven hlavni véc, ktera je
od mnoha déti odrazuje. Nulovy populaéni rast uz neni hudbou budoucnosti. Je

to dnesni realita. A vzhledem k pozici zen v zaméstnani to tak asi ztstane.

Obecnéji feceno, hnuti za obnoveni tradicni rodiny s dominantnim muzem a
zenou zcela pfipoutanou k domacnosti ma velmi malé Sance na tspéch.
Restaurace tradi¢ni viktorianské rodiny a starého puritanského vzorce
partnerstvi by pfedpokladala uplné odstranéni téch trenda v délbé povolani,

které pfineslo dvacaté stoleti.

Jedina strategie antifeministd, ktera by byla opravdu efektivni, by
nespocivala v prosté opozici vici zakonim o rovnopravnosti, ale v zakazu
obsazovat Iépe placena mista zenami. Antifeministim by pomohlo
zakonodarstvi, které by skutecné pfikazovalo zavedeni diskrimina¢nich mezd a
zajist’ovalo uplnou pracovni segregaci muzl a zen. To je samoziejmé zhola
nemozné bez revolucniho zavedeni autoritafské a konzervativni spolecnosti —
viz fasistické revoluce dvacatych a tficatych let v Némecku a Italii. Ale hodiny se
nemohou otacet nazpét. Prili§ mnoho Zen jiz déla kariéru, ktera je dost atraktivni
na to, aby chtély znovu hrat tradi¢ni manzelskou hru, pfi niz se sménuje

puritansky stfezeny sex za manzeltv pfijem.

V zadném piipadé zeny nedosahly ekonomické a zaméstnanecké rovnosti
s muzi; jesté k tomu zbyva dlouha cesta. Ale feministicka mobilizace jiz dosla tak
daleko, ze se svych vydobytku jen stézi vzda. V téchto letech zeny muze

proporcionalné pfedcily v dosahovani vyssiho vzdélani a to predpovida stale
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siln€jsi tlak Zen na lépe placena mista. Tento trend se neda zvratit, pomineme-li
totalitafskou reakci. Ale ¢im vic situace v zaméstnani zptsobuje rovnost pohlavi,
tim silnéji se upeviiuje novy typ stiatkového trhu. Budoucnost rodiny je vic nez

pravdépodobné na stran¢ feministické revoluce.

A
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