Laurincova 3 bOdV

Autor sa vo svojom prispevku venuje manzelstvu, ktoré podl'a neho hréd zakladnu rolu v
kazdom spolocenskom usporiadani. Jeho komentar si moézeme rozdelit’ na dve Casti. V prvej autor
zdoraznuje doblezitu rolu manzelstva vzhl'adom k celému l'udskému spolocenstvu ¢i spolocenskej
formacii. Podobne je tomu aj u inych autorov, kde je manzelstvo zasadnym nomickym nastrojom
v nasej spolocnosti a zastdva privilegovany status medzi vyznamnymi vztahmi, ktoré potvrdzuju
realitu v ramci dospelej populéacie (Berger, Kellner 1964).

Druhd cast komentaru je konkrétnejSia, vymenuva priklady ako napr., Ze inStitucia
manzelstva zaistuje riadne rozdelenie zien medzi muzov. Teda manZelstvo predstavuje akési
mantinely, udava role jednotlivym ¢lenom rodiny, déva jasny navod na cestu zivotom.

Manzelstvo méa formalny a oficidlny charakter, ktory je vyrazom urcitej stability a
vylucnosti spojenia manzelskej dvojice v ociach spolo¢nosti. AvSak neformdlne suzitia a
manzelstvd sa v podstate neliSia v zmysle kvality vztahu a vyraznejSie ani v inych ohladoch,
formalne vyhody manzelstva st malé (Chmelatova 2010: 81). Manzelstvo je stale do velkej miery
stabilizujucou inStiticiou, avsak nie vylucnou, ked’ze touto vlastnostou ¢i funkciou disponuji v
postmodernej dobe aj institlicie ¢i usporiadania iné.
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Suchacéova Excelentni, 6 bOdlol

Georges Duby se zabyval stfedovékou spolecnosti, kde rodina zastavala jinou roli, nez je
vznik piibuzenstva, opraviiuje plodit déti a je svornikem socidlni stavby (Duby 2003). Tyto znaky
se shoduji s teorii tradicni rodiny Iva Mozného. Ten ji definuje jako vicegeneracni souziti
s dirazem na nabozensky diskurz trvalého zavazku a jediného ptipustného zplsobu plodit déti
(Mozny 2008).

Ovsem postupem cCasu se rodina zménila a manzelstvi uz dle Luhmanna neni klicovym
pilitem spole¢nosti; dle néj je v dnesni dobé vzdat se rodinnych vztahl (ustavenych nejcastéji
manzelstvim) jednodussi nez v minulosti kviili vysoké diferenciaci funkcionélnich systémi jakoZto
pilifi ekonomickych, politickych a ndbozenskych, jelikoz ty se o proces reprodukce systému staraji
samy a jejich zavislost na reprodukci symbolického kapitalu a kolektivniho védomi rodiny neni az
tak vysok4 (Luhmann 2002). To znamena, ze manzelsky vztah nahrazuje partnersky a hlavni néplni
neni proces reprodukce, nybrz o spole¢né Ziti dvou jedincil za ucelem vzajemné spokojenosti.
Pfesto jiz zminéna zésadni myslenka svorniku Dubyho plati i dnes — diky nému muiize spolecnost
ovlivnit vlastni budoucnost a zachovat strukturu. Prostfedkem je naptiklad primarni socializace déti,
ktera uci jedince ptijimat kulturni hodnoty, normy a tad, jez spole¢nost ustanovila.
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Tichy 4 body

Pokud bych se i sjistou davkou zjednoduseni pokusil zformulovat Dubyho odstavec do
jednoho souvéti, pak by znélo néjak takto: Zakladnim stavebnim kamenem spoleCnosti je
manzelstvi, jez zajistuje jejich stabilitu v case. Duby v zadaném odstavci pfistupuje k manzelstvi
z pohledu jeho funkce, ktery notné piipomina paradigma strukturalniho funkcionalismu. Duby tak
nahlizi na manzelstvi jako na instituci s pozitivnimi dopady na spolecnost a nijak nereflektuje
mozné negativni disledky, ke kterym mutize instituce manzelstvi vést. Andrea Dworkinova ¢i Robin
Morganova vsak tuto instituci vidi na opacném poélu prospesnosti nez Duby. Dworkinova odhaluje,
ze manzelstvi se vyvinulo ze znasilnéni a z institucionalizace unosu (Dworkin 2000: 9) a podobné
jako Collins (1982) nahlizi na manzelstvi jako na formu vlastnictvi. Morganova pouziva vice
zabarveného vyrazu, kdyz piipodobiiuje manzelstvi k otroctvi (Morgan 1971: 573). Zda se, ze tyto
dvé argumentacni linie, jejichz hodnoceni instituce manzelstvi lezi na opacnych poélech linie
prospesné — Skodici musi vyvracet jedna druhou. ??? Avsak pii blizSim pohledu zacind byt zjevné,
ze se nevylucuji. Lze tak postavit zjednoduSujici hypotézu, ze disledky instituce manzelstvi ve
spolecnosti nemaji jednoznacnou tendenci ani k hodnoceni piiznivému ani k hodnoceni
nepiiznivému. Spise lze manzelstvi chapat v ambivalentnim smyslu a jeho dasledky chépat jako
komplexni.
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Turkova 4 body

Uryvek Georgese Dubyho popisuje spoleGnost stojici na &asem provéfené struktufe,
udrzovanou skrze manzelstvi, ktera zajist'uji reprodukci samotné spolecnosti a reprodukci norem a
vlastnictvi.??. Spolec¢nost skrze manzelstvi socializuje nové generace, vstépuje jim, jak by
spolecnost a vztahy mely fungovat a snazi se zachovat danou strukturu, ktera zajist'uje spole¢nost
uspofaddanou. To znamend fadné rozdéleni Zen mezi muze, aby ukéaznily muzské soupetfeni o né a
plozeni aby se stalo oficidlnim (Duby, 2003: 17) V této véte mi ale neni jasné, co presné rozdéleni
zen mezi muze znamend. Ocekavala bych spiSe boj Zeny o muze, ktery zlstane u rodiny
v monogamnim vztahu a vzda se vSech ostatnich Zen.Pfesné!!! Pokud v dne$ni spole¢nosti lidé
nebojuji o sebe navzdjem a vztah neni viceméné vyrovnany, méla by Zena byt ta slabsi
vyhledéavajici podporu. V poslednich letech vSak ptibyva rodin s jednim rodi¢em, s rodici stejného
pohlavi, nesezdana souziti atd. Ackoliv tento stav Duby pfimo nezmifiuje v negativnim smyslu,
vnimam to jako vyvoj Spatnou cestou a Ze na zékladé toho se spoleCenska struktura, jak ji Duby
popisuje, rozpada. Nevim, zda tyto zmény vnimat negativné, Ze se struktura zméni a odklonime se
od manzelstvi. Toto souziti se ndm zda logické, protoZe nelze zit izolované, chceme vyhradni pravo
na partnera, kvalitnéj$i vyvoj déti, bezpeci (Planava, 1998)... JenZe dneSni spolecnost nalézd nové
zpisoby jak socializovat dal$i generace, jak najit jistoty a stavét vztahy i mimo manZzelstvi, skrze
nove instituce.
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Vickova 3 body

Manzelstvi méd zékladni roli ve spolecnosti. (Duby 2003: 17) Podle mého nézoru je to
pravda a manzelstvi osobn¢ povazuji za dulezité. Rodina by podle m& méla byt svdzdna poutem,
které pro m¢ pfedstavuje manzelstvi - uz jen tim, Ze manzelé maji spole¢né jméno, které ziskavaji i
jejich déti. Rodina tedy vypada jako celek a podle mé ji to dava i vétsi pocit sounalezitosti. Pro
mnoho lidi vSak manzelstvi nejspi$ ztraci vyznam, protoze se snizuje pocet lidi, ktefi do n¢j
vstupuji. Vyplyva to z grafu struktury rodin a domécnosti, podle kterého pocet uplnych rodin klesa
a roste po¢et domacnosti jednotlived. (CSU) Tuto situaci znam, nic to vak neméni na mém néazoru
o dilezitosti manzelstvi. Zaroven si myslim, ze pro spoustu lidi manzelstvi vyznam ma, jinak by jiz
davno zaniklo. Mozna manzelstvi stale existuje i diky tomu, ze se z néj daji Cerpat rizné vyhody, o
¢emz sveédC¢i 1 Dubyho nazor, ze manzelstvim se ziskava tfeba dédické pravo. (Duby 2003: 17)
Nesouhlasim vSak s tvrzenim o manzelstvi jako oficidlnimu zptsobu plozeni déti. (Duby 2003: 17)
Jak vyplyva z grafu Podil déti narozenych mimo manzelstvi (CSU), stale vice déti se rodi mimo
manzelstvi. V dnesni dob¢ tedy manzelstvi neni podminkou pro rozeni déti. Da se vSak souhlasit
s tim, ze manzelstvi zaklad4d vztahy ptibuznosti (Duby 2003: 17). Piibuznym se totiz skute¢né
muzeme stat bud’ spojenim pokrevnim a nebo tak, ze se siatkem spojime s né¢jakou jinou rodinou.
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Zatkova Spravné otazky, ale neusporadané — a dobry konec 3 bOdy

Duby vidi manzelstvo ako silne funk¢na jednotku. Prave takéto nahliadanie na problém
vedie k idealizovaniu tohto konceptu. Manzelstvo ako ,,svornik socidlnej stavby® [Duby 2003]
vyznamnost’ takého vztahu poukazuje aj na priklade jasne definovanych pravidiel dedenia. Systém
a Struktra sa udrzuji prave vd’aka manZelstvu. Buducnost’ spolognosti je zaistena. Co je viak
problematické na takomto videni, Ze nepojednava o rozvodovosti a o jedincoch.

Moézeme tomu rozumiet’ tak, ze v zivote jedinca je dostatocny fakt, ze sa raz ozeni/ vyda?
Rozvod uz nie je legitimne téma? Prvotné manZelstvo splnilo svoju funkciu a to, Ze momentalne
tento vztah neprebieha, uz nemeni situdciu? Vzt'ahy po rozvode st zlozité, dokazom coho je
samotna existencia rodinného prava, respektive jeho cast, ktord vyjasiiuje vztahy po manzelstve.
Od roku 2000 stipa priemerna dizka trvania manZelstva rozvedenych. Z ¢oho vyplyva, Ze sa viac
rozvadzaju pary, ktoré spolu Ziju dlhiu dobu. V roku 2010 bola priemerna dizka manzelstva okolo
12,5 roka [Cesky statisticky ufad 2013]. SnaZzime sa poukézat’ na fakt, e aj pary, ktoré pdosobili
stabilne sa dnes rozvadzaju CastejSie. A tak dochadza k zmene usporiadania vztahov.

Manzelstvo, ktoré¢ plodi deti je funkéné a ma vyznam pre spolo¢nost, pretoze dieta sa
socializuje skrz tato inStiticiu. Problém je, ¢o ked ddjde k rozvratu manzelstva. Dnes mdZeme
stretntt’ 'udi, ktori presli viac nez jednym manzelstvom. Takyto jedinci nie st v rozpore s Dubyho
nazorom, prave naopak, stale hl'adaji a utvrdzuju sa v stabilite, ktori pre nich znamend manzelstvo.
Ale nie je to, uz len tlak z tradicie? 70% zien so zékladnym vzdelanim maju prvé dieta mimo
manzelstvo. To ndm moéze naznacovat, ze manzelstvo pre takito Zenu nebolo primarnym ciel'om.
Manzelstvo bolo vychodiskom takejto situdcie.
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Nevyvraciame myslienku funk¢énosti manzelstva, skor sa snazime poukdzat na zlozitost
a sticasny stav, kedy manzelstvo je tradiciou, ale uz nie v takej forme ako v minulosti a je potrebné
nenahliadat’ na dany problém aj z inych nez funk¢énych stranok.
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