Fajrajzl 6 bOdlol

Ve svém komentafi k tezi Mii Kelmer Pringleové z konce sedmdesatych let se na
velice konkrétnim a mé osobné blizkém a zndmém ptikladu pokusim formulovat dvé otazky
do jaké miry se volby mit déti, nemit kariéru a nemit déti, mit kariéru navzajem vylucuji a jak
moc je jesté aktualni tvrzeni o dvou tlacich ¢i 1épe pozadavcich na vzdélani a reprodukci.

Existuje jedna osoba mé velmi blizka, ktera v dobé ukonceni magisterského studia
hledala, ale ktera byla Cerstvé vytvofena a nabidnuta této osob¢ na zaklad¢ jiz vytvoren¢ho
renomé. Samoziejmé byla tato pozice v oboru. Osobné se domnivam, Ze zde uz je fec o
jakémsi kariérnim postupu. Nedlouho poté byla svatba a nastal ¢as pro onu volbu z teze
Pringleové: déti, nebo kariéra? V tomto konkrétnim ptikladé mohla kariéra pockat a po
skonceni matetské nebyl problém se na tuto pozici vratit (neopomenutelnym faktem vsak
zUustava, Ze je to pozice ve statni sprave). Volba byla tedy jasna: Déti!

Dovolim si odbocit a vysvétlit pro¢ jsem v uvodnich dvou otdzkach imysiné
pominul tvrzeni, Ze v ptipadé€ této volby si Zena zaslouZi uznani, za pfijeti tohoto ,,ukolu®. A
to z n€¢kolika diivodl: Za prvé neni jasné, od koho by toto uznani mélo pftijit, od statu, rodici,
manzela ¢i tchana s tchyni? V USA, tedy kontextu, ve kterém autorka psala, je to automaticky
jasné: uznani v moralnim diskursu. V USA je nesen vSeobecné akceptovanou religiozitou, ale
samoziejme presahuje do celého obCanského diskursu. Pro ¢eskou spole¢nost je
charakteristické, Ze se takto ptate; neni moc zemi, kde by byl moralni diskurs tak slaby. Jesté
tak ostatni postkomunistické zemée - s vyjimkou Polska. Za druhé jestlize se jedna o védomou
volbu (téméf stoprocentné zaru¢enou dneSnimi antikoncepcemi a samoziejmym piijetim
bezdétnych rodin 1 Zen) na¢ ono uznani? Znamenalo by to snad, Ze Zena bez déti utvatejici
svoji kariéru je hodna opovrZeni? A za tfeti nezaslouzil by uznani spiSe zplsob, jakym se Zena
potyka se svym ukolem matky. Nebylo by lepsi hodnotit kvalitu vychovy, nez fakt, ze ma
Zena d¢eti? Timto nechei, jakymkoli zpiisobem degradovat role matek ¢i onu volbu matkou se
stat. Pouze mi ono tvrzeni o uznani ptipada ne zcela domyslené a presné miiené pouze
v ptipadé, Ze by se Zeny rozhodnuté se stat se matkou naprosto vymykaly (Probiih, shoda
podmétu s prisudkem, takové chyba Vas v Zadosti o misto v kazdém intelektudln€jSim
povolani deklasuje!) normalu a jejich rozhodnuti je opravdu stalo jakoukoli Sanci na kariéru.

Jak v8ak miZzeme vidét na mém piikladu, opak je pravdou a matef'stvi nemusi
nezbytné znamenat konec kariéry. Tu je jadro pudla! Bravo. I pomineme-li, v rdmci mého
prikladu, fakt, Ze se doty¢na mohla po rodicovské dovolené na pozici vratit, dokazala, ze je
mozné pracovat na kariéfe 1 pfi studiu, pro¢ b to tedy melo byt nemozné pro matky ttiletych
deéti?
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Laurincova Vvborné, 8 bodu

Materstvo je v zapadnych spolo¢nostiach vnimané ako slobodné vol'ba, av§ak Gplna
kontrola nad reprodukciou je len zdanliva, ked’Ze zeny zvazuji vo svojom rozhodovani celi
radu faktorov, ktoré¢ nemozu ovplyvnit’. Sucastné zivotné drahy s popisované ako vysoko
individualistické a premenlivé a tento charakter postmodernych Zivotnych drah moze byt’
vel'mi tazko zlucitelny s materstvom (BartoSova, Slepickova 2008: 35, 50). A naopak:
matetstvi je tézko slucitelné s individualismem. Je to opravdu otazka volby, ne? (Tedy, pokud
najdeme partnera, ktery s ndmi bude nasi volbu sdilet.)

Vsadepritomna apelacia na zvySovanie zivotnej urovne v spolo¢nosti predstavuje pre
rodinu, v ktorej je Zenina starostlivost’ o fiu pracou na plny Gvazok problém, pretoze aj
ekonomické kapacita zeny musi byt komer¢ne uplatnena na trhu. Ukazuje sa, Ze €asto nie je
mozné, aby sa zeny drzali mimo sféru verejného zivota a to jednak z ddvodu ekonomického,
jednak z dovodu investicii, ktoré dnes Zeny bezne vkladaja do svojho vzdelania (Mozny 2006:
234).

Riesenie, ktoré by mohlo prispiet’ k zvladnutiu tychto poZiadaviek (hodnota materstva
vs. doraz na kariéru) podava téza Nancy Chodorow. Jej podstatou je rovnost’ v zdielani
rodicovstva , kde podiel otca na starostlivosti o diet'a by mal matke umoznit’ spojit’ jej
materstvo s rozvojom jej individuality (Barsa 2002: 133). Dobré feSeni — ale opét: ,,Tedy,
pokud najdeme partnera, ktery s nami bude nasi volbu sdilet.* Koné& mtzZete pfivést k vode,
ale nemuzete ho pfimét, aby pil. Muzsky jsou horsi nez koné, prekvapivé Casto.

Je vSak poziadavok modernej doby na individuélny rast spojeny s kariérou pre vSetky
Zeny podstatny? Kariéra je totiZ pristupna len urcitej skupine Zien (napriklad absolventkam
vysokych §kol) a pre iné moze byt’ celkom irelevantna. Vplyv na vyber zivotnej drahy majua aj
osobné preferencie jednotlivych zien. Catherine Hakim dekonstruovala predstavu o kariére
ako tej, po ktorej vSetky Zeny tuzia, identifikovanim réznych preferencii zien a ich
kategorizaciou na tri skupiny.

Prvu tvoria Zeny zamerané na rodinu a domov, pre ktoré je rodina prioritou, preferuju
zostat’ v domacnosti, preto do svojho rozvoja pre pracovny trh neinvestuju. Druhd skupina je
tvorend Zenami orientovanymi na pracu, ktora je pre nich v Zivote dolezita a preto jej aj
podriad’uju rodinu a svoj osobny zivot. Do poslednej skupiny patria tzv. adaptivne Zeny, ktoré
svoje jednanie prispdsobuju situacii a preferencie v priebehu svojho zivota menia podl'a toho,
¢o povazuju za nutné (Hakim 2006).

Dvojity tlak, o ktorom hovori Pringle, je uplatiiovany na rozne skupiny zien rozne.



Zena sa tak vzdy nemusi citit’ rozdvojena medzi materstvom a zamestnanim, pretoZe preferuje
bud’ jedno alebo druhé. Je vSak otazkou ¢i tie, ktoré preferuji materstvo maji dostatok

podpory (nie len ekonomickej), aby sa mohli tejto ulohy bez problémov ujat’. Ano.
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Suchacéova 4 — trochu jste to odflakla, ne?

V textu Pringle nachdzim pfedevsim tyto teze: 1. Dfive neméla Zena na vybér, zdali
chtéla zalozit rodinu — byl to jeji udél. 2. Dnes maji Zeny moznost volby mezi kariérou a
rodinou. 3. Je dilezité zen¢ projevit uznani za jeji nelehky tukol. 4. Seberealizace zen pfi
tomto dvojitém biemenu je nelehka.

Pringle ve svém textu velice trefné reflektuje postoje feministickych zen. Myslim, ze
vétsina zen nad touto problematikou ani zdaleka neuvazuje stejnym zptisobem jako ona.
Prevazné Zeny s nizsim nez vysokoskolskym vzdélanim se neodvazuji ani pomyslet na to, ze
by se mohly vymanit ze spolecensky daného ocekéavani. Plozeni déti berou spise jako
,»hutnost* chovat se konformné viici spole¢nosti nez jako poslani a radost.O tom se mozna da
décka jsou radost. Mé (Iépe ,,Své*: zajméno ptivlastiiovaci se tu vztahuje k pométu.) tvrzeni
bych chtéla podlozit vyjadienim Haskové: ,,Mira bezdétnosti v dnesni dobé stoupa a tento
fenomén se potvrzuje predevsim u Zen § vysokoskolskym vzdelanim, které se vzdavaji
moznosti byt matkami ptiblizn¢ ve tietin€ piipadi.* (HaSkova 2006: 15) Argumentem
z HaSkové svoje tvrzeni nepotvrzujete, nybrz naopak zpochybnujete. HaSkova mluvi ,,
predevsim o Zendch s vysokoskolskym vzdélanim®, kdezto Vy jejim tvrzenim podporujete
svoje tvrzeni o Zenach ,,s niz§im neZ vysokoSkoslkym zdélanim*! Kyho vyra!

Opravdu maji Zeny moznost volby? Neni v dnesni dob¢ trochu utopie, aby v rodiné
byla pouze jedna osoba vydélecné ¢innd, kdyz je celkovy pocet ¢lenti vyssi nez tii? Myslim,
ze vétSina zen dnes chodi do prace, jelikoz nas hekticky styl zivota si Zada dostatecné
prostfedky pro realizaci takového stylu. A to je moZna trochu bludny kruh — mame snad ¢as
na zamysleni se nad naSim Zivotem? Vidim, Ze spiSe ne.

Spolecnost vytvaii velky tlak na role Zen a mnohdy neni schopna ani ocenit jejich
snazeni. Kazda Zena chce svou praci (at’ uz praci jako zaméstnani, tak praci jako starost o
rodinu) zvladat na jednicku. ,,I vzdélana zena, kterd se ve svém zaméstnani chce realizovat a
chce v ném podat Spickovy vykon, povazuje zvladani domacnosti a péce o déti za podminku



integrity své osobnosti, podminku svého socialniho sebevédomi, kvalitu svého Zenstvi, kterou
nehodla ve prospéch své profese obétovat.” (Mozny 1983) A kde je prostor pro seberealizaci 1
v jinych oblastech, nez jen préace, rodina a domécnost? Zamysli se viibec nékdo nad tim, Ze
Zena nema ve svém zivot¢ chut’ délat jedno a to samé dokola? Dle mého minéni by si Zeny
rady vyhradily prostor i pro né¢jaké konicky, seberealizaci ve vzdélavani se ¢i se vénovaly
svému osobnostnimu rozvoji.

Timto jsem se snazila vyjadrit ke kazdé z tezi, jak o nich smyslim z pozice Zeny, ktera
bude jednou muset také ucinit rozhodnuti tykajici se této problematiky.
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Tichy Dobra prace! 6 boda

Cilem nasledujiciho komentate je ¢astecny rozbor tvrzeni Mii Pringleové. Ambici
autora je nastinit pomoci argumentl nékterych sociologickych autorti, kde se vyjevuji slaba
mista citatu. Citat sloZeny z n€kolika souvéti bude rozloZen na jednotlivé teze, tvrzeni ¢i

doporuceni, ktera pak budou postupné podrobena kritice.

»Zeny by se mély vymknout z dvojitého tlaku provdat se a mit déti a zdroven citit, ze
"promarnuji své vzdélani" ¢i se jinak "nerealizuji", kdyz se vénuji celodenni péci o dité.*

(Pringle 1978, dle [Goldthrope 1986:53] v Mozny 2006: 191).

Vyse citované souvéti se sklada z tezi, ze (1) existuje dvojity a zaroven (implicitng)
protichiidny tlak na zeny v urcité fazi zivotniho cyklu Ci cesty a Ze (2) by se zeny mély od
tohoto tlaku oprostit. S prvni tezi 1ze jednoznacné souhlasit a dolozit ji i velkym poctem
odbornych praci, jez se timto problémem zabyvaji. Haskova a Zamykalova (Slepickova 2008)
popsaly normu spravného matefstvi v ceském prostiedi takto: ,,matkou je nutné byt, matetstvi
je tieba planovat a je nutné o n¢j ve spravny cas zacit usilovat, ma se jednat o matetstvi
biologické, vzeslé z heterosexualniho vztahu a Zena ma o dité nékolik let peCovat jako
vyhradni pecovatelka.” Z tohoto vyplyva, ze stile (minimalné v ¢eské spolecnosti) existuje
tlak na matefstvi zen. Existuje vSude. Spolecnosti, kde neexistoval, pfestaly existovat. Druhy
tlak pak vyplyva z obecné tendence k individualizaci modernich a pozdné modernich

spole¢nosti, které byly popsany uz nejednim sociologickym ,.klasikem* (napt. Durkheim,



Tocqueville). Z prvni tezi 1ze tedy souhlasit. Je v§ak nutné se od tohoto tlaku oprostit? Jak
ukazuje Mozny v knize Rodina a spole¢nost (2006), vyvinulo se nékolik postoji

k zaméstnanosti matek, pfi¢emz minimaln¢ jeden z Moznym popsanych postoju — egalitarni
(2006: 179) — umoznuje, samoziejme s uréitymi problémy, skloubit oba tlaky v tspéSnou

zivotni strategii.

,V minulosti byla rodina Zenskym tud€lem, dnes mize byt jeji volbou.“(Pringle 1978,

dle [Goldthrope 1986:53] v Mozny 2006: 192).

Tyto dve teze jsou obecné uznavany mnoha autory za pravdivé. I kdyz by bylo mozné
polemizovat s pojmem ,,v minulosti, je pravdou, jak popisuje kuptikladu Mozny, ze
v padesatych letech minulého stoleti byla starost o domacnost a tedy i1 o vychovu déti na
bedrech zeny — matky. (2006: 187) Trochu vice polemicky 1ze uchopit tezi, zda ,,mtize byt jeji
volbou®. Jak pisi Slepickova a BartoSova, ,,Zeny ... mohou a musi rozhodovat o tom, kdy a za
jakych podminek se chtéji stat matkami, piipadné jestli vitbec chtéji.* (2008) Z tohoto
vyplyva, Ze vzhledem k vySe zminénému individualismu se nejedna pouze o svobodu

rozhodnuti, ale i o nutnost se rozhodnout.

»Jenom ty, které chtéji vénovat n€kolik let svého Zivota tomuto poslani, by o ném

mély vazné uvazovat....“(Pringle 1978, dle [Goldthrope 1986:53] v Mozny 2006: 192).

Jak jiz bylo nastinéno vyse ptikladem egalitaiské strategie, nelze s touto tezi souhlasit.
V soucasném socidlnim staté existuji rizné zplisoby podpory, jez umoziiuji tuto strategii
uplatiiovat, z ¢ehoz vyplyva, Ze nejen zeny, jez vénuji plné n€kolik let svého Zivota vychové

déti, se mohou stat uspéSnymi matkami.

»---pokud se pro n¢€ rozhodnou, mélo by se jim dostat uznani za to, zZe se ujaly jednoho
z nejvyznamnéjsich tkold pro budoucnost své spolecnosti.* (Pringle 1978, dle [Goldthrope

1986:53] v Mozny 2006: 192).

Pomoci zjisténi Slepickové a BartoSové, ze ,,matefstvi je pevné spjato s zenskou
identitou a volba nestat se matkou je 1 v dob& narlstu bezdétnosti stale vnimana jako deviantni
a patologicka“ (2008), Ize s jistou mirou zjednoduSeni a logické neptesnosti (nezjistily, ze
matetstvi se dostava uznani) usoudit, Ze matetstvi je alesponi implicitné chapano jako

hodnotné.
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Turkova 6 bodu

Napsat komentar k této tezi je slozité. Mam se vyjadiovat k tématu, ktery znam pouze
teoreticky. Je to teze, ktera takto vytrzena z kontextu mize mit hned n¢kolik vyklada.
Dulezitym aspektem je i rok vydani textu, rok 1978, ktery pracuje se zcela jinou situaci ve

spole¢nosti, nez jaka panuje dnes.

Nejvice mi bije do o€i tvrzeni, ze v ,,minulosti byla rodina zenskym udélem, dnes
muZe byt jeji volbou.* Autorka tim patrné myslela, Ze dnes jiZ nemusi zlistat na matetské
pouze zeny, popt. se Zena miize vzdat ditéte uplné. Formulace je podle mé ale neStastna.
Nejsem si jista, na kolik jsou nase matetské pudy skutecné nasi volbou a jestli je procento
zen, které se dobrovoln¢ rozhodnou pro bezdétnost az tak velké. Tietina vysokoskolacek,
které nikdy nepoznaji radosti mateftstvi, procento vélké je. Tedy, n€komu se to mlize zdat
zanedbatelné, Ale neni to zanedbatelné. Pro ty Zeny samy: Az ztrati sexualni atraktivitu,
¢eka je samota. Dlouha, tficet, ale Castéji Ctyfice let. Zaméstnani jim nabidne rozptyleni
alesponi ¢ast dne tak polovinu z té€ doby, v penzi pii soucasné dobé doziti stravi zhruba dvacet
let. Na ten usek zivota zbyvaji kamaradky. Z hlediska ¢eské spole¢nosti to znamena, ze nas
genovy pool piijde o jejich dédéné vlohy. Podle dat Ceského statistického ufadu dostavalo
rodi¢ovsky piispévek 5573 muzi z celkového poétu 359 828 pifjemcii. Ze by tlak spole¢nosti
byl tak znany? Nemyslim si, porod a vychova déti je podle mého nazoru pfirozenosti Zen a

¢isla to jen potvrzuji.

Naopak kariéru autorka skoro vyzdvihuje z volby na udé¢l, protoze pokud se
rozhodneme pro rodinu, ,,citime, Ze promariiujeme své vzdélani a nerealizujeme se.” Na to
jsou néjaka data? Toto zeny citi? S timto skute¢né nemam své zkuSenosti, ale jak to, ze
existuji zeny na vysokych pozicich a doma maji svou rodinu? ,,Pfesto, ze v pracovnim
systému na vedoucich mistech dominuji muzi, nelze ¢esky trh prace oznacit za patriarchalni.

Neshledali jsme ani snahu vytlacit zeny z trhu prace do domacnosti, ani plosnou diskriminaci



[Cermakova 1997: 397-398]. Pokud jsou Zeny nezaméstnané nebo oproti muzim
diskriminované, neni jak zjistit, Ze je to vdzané na rodinu. Co se vymanéni z dvojitého tlaku
tyCe, méla by se z n¢j vymanit spiSe spolecnost jako celek. Fakt, Ze se zeny ¢im dal vice
angazuji na pracovnim trhu, pfeci neznamena, ze rodina piestava byt jejich prioritou. Marie
Cermakova ve své stati Postaveni Zen na &eském trhu prace uvadi mnoho faktort
ovliviiujicich postaveni Zeny a vétSina jich vychazi ze samé podstaty obou pohlavi, nikoliv

rozhodnuti jit na matefskou.

Zeny, které se rozhodnou pro potomky, tém by se ,,mélo dostat uznani za to, Ze se
yjaly jednoho z nejvyznamnéjSich tkolt pro budoucnost své spole¢nosti.“ Muzi byli a jsou
ochotni starat se o svou partnerku a déti — nebo to, Ze muz chodi do prace, aby se postaral o
rodinu, neni projev uznani? Tento model se snad vyvinul, protoze muz uznal schopnost Zeny
postarat se o déti Iépe. Jaké uznani ma tedy autorka na mysli? Snad ze strany zaméstnavateld,
kteti by méli byti vice napomocni? Nebo ze strany statu v oblasti socialni péce? Ano, oboji. A

také ze strany Zen, které samy déti nemaji; piibyva jich — viz vyse.
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Vickova 6 bodi

Mia Kellmer Pringleova v uryvku tvrdi, ze v minulosti byla rodina délem zeny,
zatimco dnes je to jeji volba. (Pringle 1978, dle [Mozny 2006: 191 - 192]) S timto ndzorem
souhlasi také Ivo Mozny. Podle né€j byla hlavnim smyslem tradi¢ni rodiny vychova déti, ktera
pln€ zaméstnavala Zenu. Od poloviny 20. stoleti rodice ale diky dostupné a ti¢inné
antikoncepci kontroluji pocet déti. Zena pak nemusi cely Zivot vénovat vychové déti, jelikoz
jich je malo a navic jsou zde instituce, jako §kola, piebirajici nékteré funkce rodiny. Zeny se
tedy mohou vénovat pracovni kariéte. CeloZivotni udél mateftstvi se zkratil jen na kratkou, ale

vyznamnou epizodu. (Mozny 2006: 22 - 23)

To popira ¢ast vyroku Pringleové, Ze Zeny by se mély vymknout z tlaku mit déti,
protoze péci o dité se nemohou realizovat. (Pringle 1978, dle [Mozny 2006: 191 - 192]) Jak je

uvedeno vyse, zeny se dnes mohou rozhodnout, jestli déti chtéji nebo ne. Neni na né tedy



pusoben tlak, aby je mély. Je pro mne zajimavé, Ze uz ten tlak necitie. On opravdu objektivné
v zapadnich spolecnostech slabne. Je to vyhodné pro trh a rist HDP, ale jen doCasné- takové
spole¢nosti zvolna vymiraji, anebo jsou zavislé na imigrantech, kteti nesidleji jejich hodnoty.
Samoziejm& mnoho Zen déti chce a je ochotno jim vénovat ¢ast svého zivota. Tento nazor pak
Pringleova vlastné podporuje. Zeny by se mély rozhodnout, jestli détem chtgji vénovat
nekolik let svého zivota a naplnit tak své poslani. (Pringle 1978, dle [Mozny 2006: 191 -
192])

Zeny by se mély podle Pringleové také vymanit z tlaku vdat se. ((Pringle 1978, dle
[Mozny 2006: 191 - 192]) Tento tlak je dnes ale rovnéz ptekonan, coz vyplyva z Mozného
teorie o rodin€. Tradi¢ni rodina méla monopol na reprodukei, ale od 70. let minulého stoleti
roste pocet nemanzelskych déti. (Mozny 2006: 21) Jestli tedy byl na zenu dfive natlak, aby se
vdala a méla v manzelstvi déti, dnes o tomto tlaku nemiizeme mluvit, protoze je bézné mit
déti mimo manzelstvi. Jak piSe MozZny, manzelstvi je dnes dobrovolné uzaviené. (Mozny
2006: 22) Zeny i muzi se mohou rozhodnout, zda a s kym do manzelstvi vstoupi. Doglo

k tomu, Ze z domluvenych snatkll se pfeslo k manzelstvi z lasky. (Luhmann 2002: 151)

Pringleova také tikd, Ze matkdm by se mélo dostat uznani za to, ze se vychovou ditéte
zaslouzily o budoucnost spole¢nosti. (Pringle 1978, dle [Mozny 2006: 191 - 192]) I samy
zeny by si tento tkol mély uvédomit a myslet na n¢j pii rozhodovani mezi celoZivotni
kariérou a vychovou déti. Kariérou mohou také ptispet k budoucnosti spolec¢nosti, bez déti ale
budoucnost nebude. Navic kariéra se vétSinou da délat cely Zivot, plozeni déti je ale v€kem

omezeng.
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Zatkova 6 bodu,

Pohl’ad problému vychéddzajuceho zo zalozenia rodiny je jednostranny, pozera sa len
skrz zensku perspektivu. Predpoklada, ze len zena je v situacii, kedy sa musi rozhodnut’ ¢i
bude matkou, alebo bude budovat’ kariéru. V pripade, Ze sa jedna o par, ktory zaklada rodinu,

tak sa jedna o problém oboch partnerov.



V praxi sa to ukazuje na priklade, socialnych o¢akavani spojenymi s rozdelenim
pracovnych povinnosti. Pod pracovné povinnosti, moze spadat’ aj starostlivost’ o domécnost,
ktora je delena medzi partnermi, avSak pre ,,muzove socidlne sebavedomie je I'ahSie vyrovnat’
sa so skuto¢nost'ou, ze ma zenu uspesnejSiu v povolani a nijak znamenita gazdind, nez pre
zenino, ze jej muz sice zvladne vynikajice domacnost’ spolu s kuchynskymi pracami, ale je

zjavne neuspesny v povolani“ [Mozny 1989: 23].

Rozdelit’ povinnosti medzi parterov rovnym dielom nie je jednoduché. V podstate
vzdy dochadza k solidarite a ponechava sa jednému z partnerov viac kompetencii v istej
oblasti. Konzervativny model, nés tak odkazuje na to, ze Zena ma miesto v domacnosti a muz
patri do plateného zamestnania [Mozny 2008]. Tento model je, uz ale v praxi menej
preferovany. Jednym z dovodov preco k tomu doslo je aj zrovnopravnenie pohlavi. Je, ale
otazne, ¢i zrovnopravnenie pohlavi nie je aj vysledkom systému. Teda, ze sucasnd ekonomika

si vyzaduje, aby kazdy jedinec bol ekonomicky aktivny.

Rozhodnutie rodina verzus kariéra nie je len na Zenach. Priklon k rodine vzdy
znamena upustenie z momentalneho kariérneho rastu, a to nie len Zeny. Ukazalo sa, Ze aj
muzi v obdobi tehotenstva a starostlivosti o neho, kariérne nerastie, tak ako muz, ktory sa
v tejto situdcii neocitd. Tento fakt je, ale kompenzovany v neskorSom obdobi, takéto situacia

je priznacna pre rodiny, kde st obaja partneri kariérne zamerani.

Problém nespociva v pozicii zien v spolo¢nosti, problém je samotné nastavenie
spolocnosti, cely ekonomicky systém pozaduje od vSetkych jednotlivcov, aby sa orientovali
na uspech v kariére, alebo aspo, aby v nejakej tej pracovnej pozicii zotrvali. Zeny tak dostali
moznost’ vol'by Zivotného Stylu. Rodina verzus kariéra nemusi vzdy znamenat’ bud’ jedno
alebo druhé, a nejedna sa len o vol'bu Zeny. Je potrebné uviest, Ze sa Castokrat jedna

o vysledok dohdd medzi partnermi, nez o samorozhodovanie.
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