Fajrajzl: strategie
Snatkové a reprodukéni strategie ¢eské populace v poslednim desetileti

Pro zacatek je treba si vymezit nékolik pojmu. Co jsou to ty sfiatkové a reprodukéni strategie?
Jak tvrdi Bourdieu, reprodukcni strategie se daji rozdélit do nékolika na sobé zavislych skupin
(Bourdieu 2002), mezi néz patfi i strategie sfatkové. A spole€nym smyslem vSech téchto reprodukénich
strategii je dostat rodinu (rod) taktikajic na vysluni, jak nejvice je to mozné. Zkratka zafidit dalSim
generacim co nejvyhodnéjsi startovni pozici, ¢i co nejhodnotnéjsi odkaz.

Mezi zakladni skupiny reprodukénich strategii patfi Ekonomické investicni, jejichz naplni je
manipulace s kapitaly vSeho druhu za uUcelem zisku, samoziejmé. Déale dédické, které jak uz ndazev
napovida, predpokladaji dédicny presun hlavné materidlniho bohatstvi z generace na generaci,
pfedpokladem je samoziejmé jiz nabyté bohatstvi a odhodldni toto bohatstvi nepromrhat, udrzet a
predat ddle. Vzdéldvaci strategie kladou dlraz na co nejvétsi rozvoj vzdélani v dalSich generacich.
Zajimavé jsou strategie profylaktické, kladouci dliraz na biologickou stranku reprodukce. A na zavér dvé
Uzce spojené skupiny strategii, symbolické, nejriznéjsSimi zpUsoby se snaZici udrZet jakousi prestiz
rodiny a sociodiceje jejichz cilem je obdobné legitimovat rodinnou nadvlddu. Nesmime vsak
zapomenout na strategie srfiatkové zminéné i v nazvu, kde se vSechny mozné druhy rodinného zisku
z predchozich strategii poji na vybér vhodného partnera.

Druhou véci, kterou je potfeba si vyjasnit bude: co je podstatné na poslednim desetileti?
Jakou zménou si prosla nase spole¢nost? MoZzna bude mé tvrzeni az pfili§ troufalé, ale dovolim si Fict,
Ze podle mého nazoru zaziva Ceskd spolecnost kontinualni vyvoj, pouze s mensimi odchylkami (napf.
nahly pokles rozvodovosti kolem roku 2000), jiz vice nez dvacet let. Nejvétsi zménou lze vnimat ???
pad komunismu, ktery zde svou politikou eliminoval témér vSechny druhy rodinnych reprodukénich
strategii. A tim pfipravil depesud-veelkunevidanou pldu ??? atuz pro zacatky novych strategii nebo
pokusy navazat na staré. Respektive znehodnotil jejich objekty, znicil rodinné podniky a rodinna prestiz

se ztratila v prGmérnosti, kterd byla nejvyzdvihovanéjsi hodnotou,—~vpedstaté—po dobu Ctyficeti let.
Ceské rodiny si viak naélinpl‘]sob jak vylepSovat;—alespei—minimatné své pozice. Nejvice pomoci

nejriznéjsiho ,zneuzivani“ statnich zdroji. K tomu bylo nejvhodnéjsi vhodné ,rozmisténi rodinnych
pfislusnik v rlznych podnicich a podobné. Ze vSech strategii tak prezila v podstaté jen jedina a to
shatkova, nejvhodnéjsi k rozSifovani takewyehte rodinnych siti a vytvareni nového druhu rodinnych
Lpodnik(”

Nieméné po roce 1989 dostaly rodiny moznost navracet se zpét k plivodnim reprodukénim
strategiim a nejen to, kdyz lidé zacali hledat nové smysly byti a osobné bych nékteré takto nové
vytvorené strategie ani nenazyval reprodukénimi. Pojem rodiny pro spoustu jedincl prestal znamenat
nezbytnou vychovu déti a predavani jakéhokoli druhu kapitalu ¢i odkazu dalSim generacim, ale byl
redukovan naptiklad na pouhé souZiti dvou jedincl. Reprodukéni strategie se tak dali v urcité mife na
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Ustup a nahradily je tak ,strategie prezivani“ neboli nulové reprodukéni strategie, jak jsou
pojmenovany v knize Rodina a spolecnost. Tyto strategie jsou s nejvétsi pravdépodobnosti produktem
novych tlakd spoleénosti na kazdého jedince zvlast, primarni hodnotou se stala kariéra a aZ na teprve
druhém misté pfipadné zajisSténi vychovy ditéte, ne vSak nutné ve dvou. DalSim faktorem je bezesporu
fakt, Ze za Ctyficet let komunismu a podporovani novych rodin se u nas, vice nez by bylo ptirozené,
velice rozsifilo vytvareni rodin s kaZzdou dalsi generaci a naopak format tradi¢ni rodiny takika vymizel.
To vSe a nejen to napomohlo na pocatku devadesatych let vytvofit zcela nové formy rodin a
domacnosti, mezi néz fadime predevsim takzvané singles, svobodné matky, nesezdana souziti,
nesezdand souziti s détmi, sezdana nesouziti, sezdana nesouziti s détmi a tak dale (Mozny 2008).
Nékteré z téchto forem a Zivotnich strategii jeSté nejsou ani presné vymezené a definované, natoz
méritelné a sledovatelné, sledovat mlzZeme jen doprovodné jevy jako zvysSujici se vék prvorodicek,
stoupajici pocet rozvod(i, domacnosti jednotlivcd a naopak klesajici sfiate¢nost.

Toliko k jedné strané mince vytvorené zménami po padu komunismu. Rodiny samoziejmé

nezmizeliY v hodnotovém chaosu a kariérnim tlaku, rodiny devadesatych let jen neméliY na co
navazat pfi vytvareni svych reprodukénich strategiich a museliY pracovat s tim co z rodin , zbylo“ Které

strategie méliY a které naopak nemély nejmensi smysl. Pro toto srovnani ndm myslim postaéi opétné

vyjmenovani Bourdieuovo strategické typologie. Za¢nu materidlni dédickou strategii, kterd
v poslednich letech nardzi na jiz zmifiovany fenomén novych rodin s kazdou dalsi generaci. Nové rodiny
si zkratka nemohou dovolit spoléhat na kontinualni navaznost na ,starou” plvodni rodinu, ale jsou
budované kompletné od zacatku na zcela novych zakladech. ???? Ekonomicko investicni strategie to

méliY z hlediska navaznosti asi opravdu nejtézsi, jako protipdl k témto v posledni dobé ne zcela
rozSirenym strategiim myslim muizeme poloZzit strategie vzdéldvaci a symbolické (pracujici mimo jiné i
s kulturnim kapitdlem) jejichz rozmach je ddn mozna i charakterem revoluce, ale predevsim ndahlou
dostupnosti, jak vzdélani, tak kultury a volnosti, zaroven se jednalo o jakousi ptirozenou cestu na
zvySeni sanci potomkUl na Zivotni Uspéch.

Co ale povazuji opravdu jen za fenomén nékolika poslednich let, je rozmach strategii
profylaktickych dbajicich na zdravi celé rodiny. Jsou to strategie preci jen velmi tézko méfitelné, ale ve
svém okoli to pozoruji témér dnes a denné, tato péce zacina jiz s narozenim nového ¢lena rodiny,
samozifejmé co nejpfirozenéjsi cestou, kojit je nezbytné minimalné do jednoho roka, Ié¢iva uz nikdo
nepoddva bezhlavé, ale zajima se, zdravy a sportovni Zivotni styl se pomalu stadvd mainstreamem,
ale nejvice je to vidét na rozmachu biostravy a zdravé kuchyné.

Ve vyCtu pominu strategie sociodiceje jejiz fungovani si popravdé ani nedokazu v nasi nynéjsi
spolecnosti se silnou stfedni tfidou zcela predstavit.

Na zavér je nutno jesteé fici co se stalo se shnatkovymi strategiemi, na které sSlo v podstaté jako
na jediné po roce 1989 navazat. UZ jen na zakladé poklesu snatecnosti lze usoudit, Ze nyni rozhodné
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nemaji reprodukéni primat, jejich opodstatnéni se rozplynulo s nastupem kariérismu.
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Blanka Havelkova | CESKA RODINA V SOCIALNIi TRANSFORMACI

JAK REAGOVALA CESKA RODINA NA ZMENU DOMINACE SOCIALNIHO A EKONOMICKEHO KAPITALU
A JAK SE MENILA OD ROKU 1989

CTVRT STOLETi ZMEN POSTUPU VE SPOLECENSKEM ZEBRICKU

sve

Pfemény podoby rodin zapficinilo mnoho aspekt(. V této eseji se zaméfim na zménu dominace
socialniho a ekonomického kapitalu a jejich souvislost se zménami v Ceské spolecnosti. Je stéle jesté rodina to,
¢im se chlubime, kdyZ chceme ziskat spolecensky postup? Pomaha nam rodina na cesté Zivotem? Spis nez
socialni vazby volime ty ekonomické. Co je ale tou prvotni pfi¢inou? Ma na to vliv i pracovni politika,
nezaméstnanost v republice, deprese z rychlého svéta, jednoduchost vztahl na internetu, nebo pozlstatek
vzorcl lidského chovani z byvalych reZzim(? Nejdfive si pro porozuméni této transformace pftiblizime oba

kapitaly.

Otcem koncepce kapitalll je francouzsky sociolog Pierre Bourdieu, ktery rozliSuje kapital ekonomicky,
kulturni, socialni a symbolicky. Jejich rozpoznani vyuziva k vymezeni socialniho prostoru a ke koncepci socidlni a
kulturni reprodukce. Koncepce kapitdlu se vadze na otdzku socidlni mobility, ale tou se v této eseji budeme

zabyvat jen velmi okrajové.

Ekonomicky kapital tvofi hmotné statky a finan¢ni kapital, kterymi jedinec disponuje. Tedy rlzné
penézni a materidlni zdroje. Kdezto socidlni kapital je sit vztah(, které mizZe pro sebe jedinec zuzitkovat. Je to

»,suma aktudlnich i potencialnich zdroj(, které m{ze urcita osoba vyuZivat diky tomu, Ze se znd s druhymi lidmi“

[Marikova, Petrusek, Vodakovd, 1996: 475]. Kvalita a mnoZstvi téchto znamosti je podminéna tim, jakou
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znamosti mizZeme sami byt. O ziskani socidlniho kapitalu musime zamérné usilovat, neni samoziejmosti.

Hybnou silou socidlniho kapitalu jsou a vzdy byly vztahy. Navazovani novych socidlnich vazeb i udrzovani
téch stavajicich je proces mnohdy narocny. Nékteré vztahy jsou dany jiz dfive vzniklymi zndmostmi rodicl, ktefi
jej jsou schopni zprostredkovat a prenést na své potomky. Jiné kontakty jsou zaloZzeny na pratelstvi, lasce Ci
sluzbé zdroiji, ke kterému maji osoby piistup. Cim vyssi pocet socidlnich vazeb mame, tim ¢astéji se ndm objevuji
i prilezitosti pro navazani vztahd novych. ,Drzitelé zvlast velkého objemu socidlniho kapitalu ani nepotfebuji
znat vsechny ty, ktefi znaji je, aby byli schopni svij socidlni kapital dale rozSifovat.” [Marikova, Petrusek,
Vodakova, 1996: 475] Diky novym vztahlm se nam oteviraji i nové moznosti. Tvorba socidlnich vazeb je pro
urcité typy lidi velmi snadnou zaleZitosti, ale pro jiné je to nepfekonatelny problém. Kazdy k tomu mame jiné
dispozice at uz osobnostni rysy ¢i prostfedi, ve kterém se denné pohybujeme. Nové moznosti ndm pfinesl
rozmach internetu, predevsim pro rozvijeni vztahl na delsi vzddlenosti, ale diskutabilni je kvalita téchto
socialnich vazeb a také ekonomicka stranka véci, kdy ne kazidy se jesté stile k plnohodnotnému vyuzivani

internetovych moznosti dostane.

V obdobi socialismu byl socialni kapitdl témér alfou a omegou spolecnosti. Podle objemu a kvality
socialnich vazeb se odvijelo postaveni a mozZnosti tehdejsich rodinnych pfislusnik(. | pfes nastaveni fungovani
spolecenstvi, jimZ bylo ,,uplné obétovani maximalizace prospéchu jednotlivcl prospéchu spolecnému,” [Mozny
1999: 98] se rodiny snazily vytézit co nejvice na Ukor statu a nastaveného systému. V pribéhu ¢asu vsak vyvstala
potfeba kontroly a modernéjsiho systému, kde je zaruceno lepsi hromadéni a trvalost materidlnich i
symbolickych akvizici. K dosaZeni této nové struktury bylo potfeba principidlnich zmén. Jednou z nich i nutnost
osvobodit se od zavislosti na socidlnim kapitalu a jeho pfevedeni na kapital ekonomicky. Tim bychom dopomohli

obnové instituce soukromého vlastnictvi [Mozny 1999: 110 — 115].

Rodinné a snatkové chovani vykazovalo az do konce 80. let pomérné stabilni a témér univerzalné platny
model, ktery byl charakterizovan nizkym vékem porodu prvniho ditéte a prvniho snatku, malym podilem
mimomanzelsky narozenych déti a prevazujici dvoudétny model rodiny, realizovany v kratkych intervalech po
sfatku. V devadesatych letech se ale reprodukéni a rodinné chovani dynamicky méni a diferencuje. Dochazi k
opousténi tradicniho modelu reprodukce a k prechodu k novému, modernisticky orientovanému. Ten
charakterizuje pozdéjsi start manzelského a rodi¢ovského Zivota, vétsi casové odstupy mezi narozenim dalSich
potomk( a tim celkové sniZovani poctu déti v dnesnich rodinach, klesajici shatecnost, zvysujici se pocet

nesezdanych pdr(, rostouci rozvodovost a mnoZici se opakovand manzelstvi.

Stoji za timto vSim zména dominace kapitdlu ze socidlniho na ekonomicky? Stejné jako v socialismu, i
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dnes to je pravé rodina, kterd ndm umoZiuje prvotni navazani kontakt(l. V prvni fazi rodice zajisti socialni
kontakt pro sebe a nasledné pro potomstvo. Tento proces je vSak oboustranny, nebot i dité samotné generuje
nové vztahy rodi¢dm. Podle velikosti a dovednosti jednotlivcl roste i socialni kapital. Obecné plati, Ze ¢im vice
osob, tim vice vazeb. V rodiné se znamosti sdileji bez vétsich zdbran a mnohem intenzivnéji nez v méné casové
kvalitnich vztazich, jako jsou znamosti a pratelstvi. Tato funkce rodiny se vékem zpravidla méni a jak se dité
individualizuje a zaklada vlastni nukledrni rodinu, obraci se pomér navazanych vztahl rodi¢i ve
prospéch kvantity navazanych vztah( pravé détmi. Rodice zUrocuji svoje znamosti i v cesté za lepsim postavenim
a pribé&hem Zivota svého i svych ratolesti. Casto je rodina schopna timto zpUsobem zajistit i materialni jistoty.
KdyZz toto chovani zpozoruje jedinec, ktery nema stejné moZnosti vyuZiti socidlniho kapitalu, vyvolava to
konfliktni situace, proto i to mlzZe byt dlivod, proc se v rodiné socidlni kapital snadnéji udrzuje, podporuje a
sdili, ale verejné se tolik nevystavuje. Pro Uspéch v mnoha oblastech Zivota je tedy rodinna struktura témér

nezbytnou soucasti.

Po revoluci prestal byt socialni kapital jednickou na trhu a do popredi se dostala individudlni osobnost
jednotlivcli. Otevrely se nové moznosti seberealizace na trhu prace i v soukromi. S touto zménou dominance
kapitalu se pretvofilo mnohem vice oblasti v ¢eské spolecnosti. Pokud je dominantni ekonomicky kapital, je ndm
schopny zajistit to, k ¢emu jsme potfebovali dominaci socidlniho kapitalu. Tedy vysokou uroven Zivotniho
standartu, kvalitni zazemi, materidlni jistoty, odbornou specializaci v oboru, vysoké postaveni v socidlnim
Zebticku. VSeho je jedinec schopny docilit vlastnim usilim, Sance jsou sjednoceny i pro lidi s malym socialnim
kapitalem poskytovanym jeho rodinou, ktery jiz nepotrebuje vyuzivat, ale vytvofi si rychleji vlastni. Rodina uz
neni kli¢ova pro Uspéch ve spolecnosti. Rodina se posouvd na druhou kolej a zabrala ji misto potteba individua.
V dnesni dobé se nehledi primarné na rodinny celek a jeho prani, ale kazdy se separované diva, kdy sdm bude
mit nejlepsi postaveni a ¢asto viddme i ochotu oddélit se od rodiny Uplné, abychom dosahli lepsi pracovni

pozice, lepsiho vzdélani, lepsich kontakt(.
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Monika Laurincova

Aké sobasSne a reprodukcné stratégie vyvinula ¢eska populacia v poslednom

desat’roci

V Ceskej spoloCnosti sme mohli zaznamenat zmeny, ktoré ju transformovali a prave
reproduk¢éné stratégie predstavuju jeden zo zasadnych bodov, ktoré nam dokazu naznacit’ jej dal’si
vyvoj. Reprodukéné stratégie a s tym spojeny aj vyvoj Ceskej populdcie tak predstavujii vyrazne
komplexné javy, a to nielen z pohl'adu vlastnej podmienenosti, ale aj v prepojeni na jednotlivé aspekty
samotne] existencie a charaktere Ceskej spolo¢nosti. Rastici zaujem o poznanie charakteru
reprodukéného spravania nie je preto nahodny a populécia a jej hlavné znaky predstavujia v mnohych
oblastiach jeden z kIi€ovych faktorov v pripade konStrukcie strategickych rozhodnuti na réznych
trovniach a v réznych spologenskych oblastiach (Sprocha, Vaiio 2012: 96).

Zéaujem problematiky reprodukénych stratégii budi pozornost’ ako u prislusnikov laickej, tak
aj u prislusnikov vedeckej spolo¢nosti, pricom jednotlivé uchopenia tohoto konceptu sa od seba mézu
lisit. Bourdieu pracuje s konceptom reprodukcnej stratégie tak, Ze zohladfuje jednak Strukturalne
vplyvy, jednak jednanie aktérov a takto samotné stratégie obracia k praktikam kazdodenného Zivota.
Z toho vyplyva, Ze oficidlne normy a pravidla predstavuju len jeden z x faktorov, na ktoré jedinci bert
ohl'ad pri tvorbe svojich reprodukénych stratégii. Ich podoba je podla Bourdieho dand kapitdlmi,
na ktoré sa jednotlivei mézu spolahnut’ (tj. zdroje, ktoré je mozné zuzitkovat’) a ich habitmi (osobnymi
dispoziciami). Ked’ to zhrniem, tak reprodukcné stratégie predstavuju ako vedomé, tak aj nevedomé
stratégie jednania jedincov ¢i kolektivov, ktorych ucel je udrzanie pozicie v socialnom priestore,
udrzanie zdrojov a udrZanie trvania mocenskych vztahov (Bourdieu 2002).

Za nevedomé zlozky jednania v ramci reprodukénych stratégii povazujem tie, ktoré vznikaju
vplyvom formovacej a manipulacnej funkcie spolo¢nosti na jedinca, ¢o sa nasledovne prejavuje v jeho
praktikach, pricom samotné si dany neuvedomuje. Prikladom moze byt historicka doba, v ktorej
jednotlivec zije. T4 moZe, jazykom Richarda Dawkinsa, produkovat mémy s ich schopnostou
ekvivalentnej génom (Dawkins 1998), ktoré nas disponuju k uréitym preferencidm ohladom
reprodukénych praktik.

To, Co preniesla postmoderna doba je pluralita nédzorov a ich zrovnopravnenie. Tento
eklekticizmus, charakteristicky pre tuto dobu, sa nutne premietol aj do podoby sucastnej rodiny.
Postmoderné rodiny uz nie st zakladané preto, aby reprodukovali populdciu alebo inym sposobom
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prispievali velkym spoloc¢enstvdm l'udi. Rodiny postmodernej doby su zakladané najmi kvoli
uspokojovaniu citovych potrieb partnerov, o koreluje s narusenim stability rodiny, ked’ze t4 stoji ale aj
pada s citovou bilanciou partnerského vztahu (Matousek a kol. 2003: 181).

VysSie napisané analyticky popisuje to, ¢o v hrubej podobe ¢itame v demografickych datach.
Tie hovoria o vSeobecne nizkej porodnosti, ktord je pod hranicou prostého zachovania obyvatel’stva,
o vzraste priemerného veku jedincov vstupujicich do manzelstva, o vzraste priemerné¢ho veku
prvorodi¢iek a o miere rozvodovosti vzhl'adom na pocet manzelstiev. Demografické data takto
podavaju spravy o existencii ur¢itého reprodukéného trendu, ktory je v tomto pripade charakteristicky
zniZzovanim poctu deti v rodindch, odkladanim aZ odmietanim manzelsta a rodiCovstva a vysokou
rozvodovostou. To su fenomény sucastnych sobasnych a reprodukcénych stratégii, ktoré v minulosti
(pokial’ vobec existovali) zastavali okrajové miesto, a ktoré dnes naberaju na vyzname.

Demografické data tiez informuji o socioekonomickych faktoroch tych jedincov, ktori volia
reprodukéné stratégie, zaloZzené na vysie zmienenych trendoch. Takymi faktormi méze byt napriklad
vek, rodinnny stav, bytova a ekonomicka situdcia, ndbozenstvo, etnikum apod. Za najdolezitejSiu
determinantu reproduk¢éného smerovania jedinca sa vSak povazuje vyska dosiahnutého vzdelania.

Zvysujuci priemerny vek prvorodiCiek a s tym spojeny trend odkladu materstva je priamym
efektom prediZenej doby $tadia a zaroven zasadnym faktorom, ktory podporuje odklad plodnosti
(Sobotka 2004: 13). Vysokoskolacky maju v priemere nie len vyssi vek pri prvom pdrode, ale mézeme
u nich zaznamenat' aj najvyssi podiel tych, ktoré v reprodukénej stratégii zvolili dobrovolnu
bezdetnost. Pri¢inou tohoto fenoménu méze byt jednak problematika skibenia materstva a profesnej
kariéry, jednak to, ,,Ze je pro né (mysliac Zeny, pozn. autorky) obtizné najit partnera, ktery by byl
odpovédnym otcem, sdilel s nimi odhodlani k rodi€ovstvi a dal jim zaruku, ze jeho obtize nezlistanou
jen na nich (...)*“ (Mozny 2008: 187).

V suvislosti s prvou vyssie uvedenou pri¢inou tykajicou sa porodnosti a kariéry prvorodiciek sa
hovori o tzv. ndkladoch stratenych prilezitosti, ku ktorym dochddza v dobe starostlivosti o deti. Walker
definuje tri zlozky, ktoré urcuju, o aky vynos z povolania Zena pride, pokial’ porodi dieta v ur¢itom
veku a na urcitej pracovnej pozicii. Strata je definovana stratenymi prilezitostami po dobu starostlivosti
o dieta v domacnosti, priamymi vydajmi za dieta a nendvratnostou ostatnych druhov kapitalu
investovanych do dietata (Walker 1995: 244).

V predchadzajucich odstavcoch som uzitim Zenského rodu akoby odpovedala na otazku, kto

vlastne o reprodukénych stratégiach rozhoduje. Podla Elizabeth Thomson existuje spolecensky



predpoklad, ze je to prave zena, ktora rozhoduje o tom, ¢i vobec rodina vznikne, teda ¢i bude mat’ déti,
pripadne kol’ko ich bude. Po analyze niou zozbieranych dat zistila, Ze Zena nie je jedinou, ktora zohrava
ulohu vo vybere reprodukénej praktiky, ale ze obidvaja partneri reflektuju reprodukcné stratégie svojho
naprotivku a snazia sa im priblizit a tym dosiahnut’ ur¢itého konsensu ¢i kompromisu (Thomson 1997:
343). Ci je mozné dané zistenia aplikovat’ na ¢esku populaciu, moZe byt predmetom diskusie.

Pohl'ad do minulosti ndm ukdze, ze rozhodnutia ohl'adom reprodukénych stratégii stali v
predminulom storo¢i na bremenach muza (ur€ite v rovine institucionalnej) a teda, Ze v priebehu vyvoja
spolocnosti doslo aj tu k urcitej transformadcii. S integrovanim rozvodu ako prirodzenej sucasti kazdého
manzelstva a vynajdenim antikoncepcie, dostali zeny rozhodovaci podiel vo vybere reprodukénej
stratégie. Toto pravo sa podielalo na podobe verejného diskurzu, ktory implicitne chape reprodukéné
stratégie ako stratégie Zien.
http://www.prog.sav.sk/fileadmin/pusav/download_files/prognosticke prace/2012/n02/2 clanok
Sprocha lcast PP2 2012.pdf

Isté¢ je, ze reprodukéné chovanie je vel'mi komplexnym procesom, v ktorom naberaju na
vyzname kombindcie najroznejsich faktorov. Dnesny systém odmenuje schopnosti, ktoré vedi k dorazu
na aspekt vzdelania ¢i ekonomického zisku v rdmci reprodukénych stratégii, na strane druhej vSak stale
mdZeme pozorovat tendencie vedice k zachovaniu kapitdlu v rodine. Myslim si, Ze vyznam
jednotlivych reprodukénych stratégii je do istej miery cyklicky a to, Ze dnes sa preferuje takato

reproduk¢na stratégia naznamena, ze zajtra sa nebude preferovat’ ina.
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Veronika Suchacova

Jaké snatkové a reprodukéni strategie vyvinula ¢eska populace v poslednim desetileti?

Pierre Bourdieu hovofi o reproduk¢nich strategiich jako o souboru cinnosti, ,které jsou
objektivné zaméreny na reprodukci onoho socialniho korpusu, jimz je rodina (nebo ,rod®), a
které vytvareji urCity systém® (Bourdieu 2002: 78). Zakladem téchto strategii je habitus, jenz
»,ma tendenci spontanné reprodukovat podminky své vilastni produkce® (Bourdieu 2002: 82).
»1yto reprodukeni strategie zavisi na socialnich podminkach, [...] na objemu a strukture
kapitalu vlastnéného rodinou, maji tendenci zachovavat jeho identitu, jez je v podstaté
odliSnosti, tak, Ze udrzuji socialni rozdily, vzdalenosti a vztahy nadfizenosti a podfizenosti,
¢imz v podstaté dochazi k reprodukci celého systému diferenci, jez konstituuji socialni rad“
(Bourdieu 2002: 78).

Tento konstrukt je dle néj aplikovatelny pro vSechny spolecnosti. Strategie Cleni do nékolika
kategorii, pfestoze na sebe navazuji a prolinaji se (Bourdieu 2002). Nejsou rigidni,
pfizpUsobuji se vnéjSim okolnostem (napfiklad kultufe, historii, ekonomické a politické situaci,

vzdélani) a méni se spolu s Casem.

Kdyz tuto teorii vztahneme na Ceskou spolecnost, narazime na vyznamné zmény
strategii tykajici se lidského Zivota, které odrazi historické udalosti. Po padu komunismu
v Ceské republice se zménila nejenom ekonomika, politickd situace a moznosti pro
obyvatelstvo, ale i instituce rodiny. Oteviely se hranice - moznost vycestovani, lidé mohli
svobodné vyjadfovat své nazory, postoje a hodnoty, vzdélavat se a také rozhodovat o své
budoucnosti. VSechny tyto aspekty se samoziejmé podepsaly na smysSleni mladych lidi, ktefi

zacali pohlizet na vztahy, snatky a plozeni déti jinak.

V poslednich letech si mizeme v Ceském prostiedi vSimnout napfiklad téchto novych

reprodukCnich a snatkovych teorii: rozSifeni trendu singles, zvySujiciho se poctu



nesezdanych parl, nizSi snate¢nost, vy$Si rozvodost, klesajici porodnost a nizSi podcty

potomku.

Co se tyCe zmén snatkovych strategii, je nutné fici, Ze manzelstvi je nadale jeden
z nejjistéjSich nastroji k zajisténi reprodukce socialniho, ekonomického a symbolického
kapitalu (Bourdieu 2002). Dfive bylo zvykem, Ze rodina vybirala svym potomkdm partnery
bud ve ,spfiznénych” rodinach, nebo alespon ze stejné socialni vrstvy. V podstaté stacilo, aby
byl partner dostateCné zajistén ekonomicky, na néjaké city se pfriliS nebral ohled. V dnesni
dobé je ale situace jina — partnery pro Zivot si mladi lidé uz vybiraji sami a moc rodiny ovlivnit
volbu se ¢im dal tim vic snizuje. Byt maji rodi¢e snahu pro své déti schvalit toho ,pravého

partnera a ty nevyhovujici rozmluvit, ne vzdy je potomci poslechnou.

Dnesni mladi muzi a Zeny maji na svUj protéjSek mnohem vysSi naroky nez dfive. Uz nestaci
jen ekonomické €i socialni zajisténi, mnohem vice se také hledi na kulturni kapital. Vybiraji si
dle citd k danému clovéku, dle vzhledu, povahy, vzdélani, dle nazorové shodnosti a dle
predstav o pfitomnosti i budoucnosti, které by se mély ubirat stejnym smérem. Mozna i proto
néktefi hledaji partnera nékolik let — jsou pfili§ vybiravi a nehodlaji slevit ze svych naroku,
Dale chtéji mladi lidé prvni vystudovat vysokou Skolu a néjaka Cas vénovat i svému
osobnostnimu rozvoji, koni¢kim a praci, jelikoz maji pocit, Ze s pfichodem déti neni ¢as na
nic jiného a jejich zivot se uz netodi pouze kolem jejich osoby. Je mnoho dlvodu, pro¢€ se

v dneéni dobé posouva vék pro uzavieni siiatku nahoru.

Odchylkou od tohoto tradi¢niho pojeti rodiny je vznik domacnosti s jednim dospélym a
ditétem/détmi, kterou mizeme pozorovat stale Castéji. Obvykle se jedna o Zenu s potomky a
nezalezi na tom, jestli je vdana, rozvedena Ci svobodna. Problém této ,antisfnatecné® a
reprodukéni strategie je jeji cykliCnost: ,Dcery, které v takovych rodinach vyrlstaji, se
socializuji do tohoto typu rodiCovstvi a Castéji pak samy takové rodiny zakladaji“ (Mozny
2008: 261).

Za povsimnuti také stoji skupiny lidi, které se rozhodly dobrovolné zuUstat bezdétné. Tento

ukaz se v minulosti neobjevoval, jelikoz ZebfiCek hodnot a postoje byly nastaveny jinak.

! Graf ,Shatky a rozvody v letech 1950-2011) na konci dokumentu. Pramen: CSU.
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Dnesni spole€nost ndm v8em s velkou toleranci dovoluje rozhodovat o nasich Zivotech dle
vlastniho uvazeni, a proto se néktefi jedinci rozhodli svlj zivot naplnit né&im jinym nez

rodinou a détmi — obvykle kariérou.

V reproduké&nich strategiich mizeme oproti minulosti naleznout také mnoho odliSnosti.
ReprodukEni akt se jiz nemusi odehravat pouze na poli manzelstvi, jeho vysadni postaveni
bylo zni¢eno toleranci riznych partnerskych i mimopartnerskych souziti. Dulezita je moznost
regulovat a organizovat reprodukcni chovani za ucelem co nejvyssi efektivity a spokojenosti
jak obou partnerll, tak budoucich potomk( (kariéra, dostatek financi, pocit, ze uz je ,ten
spravny ¢as“). Za zlomovy bod povazuji masivni rozSifeni spolehlivé antikoncepce a moznost
interrupci, ktera umoznuje kazdému kontrolu pfed neplanovanym pocetim ditéte — |
s neplanovanym partnerem. ,Vyzkumy ukazaly dva krajni typy motivace sniZovani zajmu o
rozeni déti. U méné socialné situovanych part jsou dullezité spiSe ekonomické duvody
snizeni porodnosti (rust nakladu na déti, mensi jistota zaméstnani pfi ristu nezaméstnanosti,
snizena moznost ze strany rodic¢u). U vzdélangjSich a lépe situovanych mladych lidi byla
rozhodujici motivace zména Zivotniho stylu a Zivotnich drah podle mddnich vzorcu a
dostupnych moznosti“ (Tuéek 2003: 48). Myslim, Zze dfive rodi€ovstvi nebylo brano jako

kalkul, nybrz jako dar Ci ,povinnost” (ve smyslu pfirozeného udélu).

V souCasné dobé se ve spoleCnosti vytvari nova strategie, kdy se muz/otec muze pFimo
podilet na vychovavani ditéte a péci o rodinu a to tak, Zze odejde na rodiCovskou dovolenou.
Nejenom, Ze tato forma pomaha upeviovat postaveni Zeny ve spoleCnosti, ale také dava
muzim novy pohled na rodiCovstvi. Tato strategie je ale prozatim pramalo vyuzivana a dle

mého nazoru i nedocernovana.

Spole¢nost nam dava na vybér nepifeberné mnozstvi strategii oproti minulosti. Musime
se naucit je co nejlépe vyuzivat, abychom v budoucnosti pfedesli problémim, jez mohou
vzniknout. Je dulezité si uvédomit, Ze byt se tradi¢ni rodina od té moderni v riznych znacich
liSi, stale pretrvavaiji jeji zakladni funkce, které bychom si méli uchovat. Poskytuje nam ukryt
pred nejistou boufi okolniho svéta. Méli bychom se naucit ,spojit individualni svobodu
v osobnim Zivoté, kterou si dnes tak cenime, s potfebou vytvaret pevné a trvalé svazky

s druhymi lidmi“ (Giddens 1999: 181). Protoze rodina je klicem ke Stastnému Zivotu.
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Nékteré zmény, jez prodélaly sinatkové a reprodukéni strategie ¢eské populace

V nasledujicim textu se pokusim nastinit nékteré alternativy reprodukénich strategii, jak se mi vyjevuji v ¢eské
spolecnosti po prelomu tisicileti. Pfestoze zadani explicitné uvadi ¢asovy ramec posledniho desetileti, zda se mi
politického zfizeni, jez zastihl pozdéjsi Ceskou republiku v roce 1989. Zakladni prizma, jimz se pokusim nahlédnout
vySe zminéné zmény, poskytl text Pierra Bourdieu Reprodukcni strategie a formy nadvlddy, jehoz Cesky preklad byl
publikovan v €asopise SocidIni studia. Jisté neni od véci hned v ivodu podotknout, Ze se bude jednat pfedevsim o
teoretizujici popis partikuldrnich alternativ reprodukénich strategii, jenz vychazi z nékolika mélo kvantitativnich dat,
kterd jsou sociologické obci dobfe zndma, dale pak z Zité zkuSenosti a pozorovani socidlniho prostiedi autora tohoto
eseje. Téma by si jisté zaslouzilo hlubsi analyzu, at uz zaloZzenou na kvantitativnim ¢i kvalitativnim vyzkumu a
podrobnéjsim studiu praci Pierra Bourdieu, jenZ s konceptem reprodukénich strategii systematicky pracoval v daleko

vétSim rozsahu, nez jaky poskytuje vySe zminény text.

Specifika ¢eské spoleénosti vzhledem k tématu spocivaji v jiz nastinéném zlomovém roce 1989, konkrétné ve zminéné
zméné politicko-ekonomického usporadani. V podobné situaci se s mensimi variacemi zplsobenymi mistnimi
kulturnimi specifiky nachdzeji vsechny staty stfedni Evropy, jeZz dive spadaly do okruhu tzv. vychodniho bloku.

V nasledujicim témér ctvrt stoleti nabraly smér ke spole¢nosti zapadniho typu, a proto prodélaly a prodélavaji zasadni
zmény, mezi které patfi i nékteré promény reprodukcnich strategii. Ne, Ze by tradi¢ni zapadni spolecnosti byly

v tomto ohledu statické, jen jejich novi souputnici kromé zmén zplsobenych trvajici proménou modernity dohanéji
desetileti izolace. V ¢eské spolecnosti se to projevilo napriklad na statisticky dobfe popsané zméné primérného véku
prvorodicky. Ten se posunul z pfelomu druhého a tfetiho desetileti Zivota na konec desetileti tfetiho. Pierre Bourdieu
piSe, Ze: ,,Proména vztahu mezi dédictvim, o némz uvazujeme v dimenzich jeho objemu a struktury, a systémem
reprodukcnich ndstroji ma tendenci restrukturalizovat systém reprodukcnich strategii souc¢asné s tim, jak probihd
transformace Sanci na zisk.“(Bourdieu 2002: 87) Tato argumentace mUzZe poslouZit jako jedno z vysvétleni, pro¢ doslo
k takto rapidni proméné reprodukéni strategie”. Jelikoz se zménily predeviim ekonomické Zivotni strategie a obecné&ji
jistota ekonomického pfijmu osoby a zaroven se oteviela moznost dosdhnout vyssiho ¢i vysokoskolského vzdélani pro

daleko Sirsi masu mladych lidi, mohou tyto okolnosti vysvétlit posun prameérného véku prvorodic¢ky na pozdéjsi léta.

> Mohlo by se jisté s ur&itou mirou tolerance k mozné nepfesnosti uzit specifictéjiiho pojmu strategie plodnosti.
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Tato zména vSak nemusi byt nutné védoma, tfebaze se bézné mluvi o zajisténi se a vybudovani kariéry, aby se déti
narodily do ekonomicky bezpecného prostredi. Mohou zde také plsobit neuvédomované tlaky, které zplsobuji tutéz
proménu strategie. S rostouci primérnou vzdélanosti populace se zvySuje i konkurence na pomysiném trhu
kulturniho kapitalu, jehoz ziskani uz neskyta jistotu pfemény na dalsi typy bourdieovskych kapitald, jak tomu bylo za
predchoziho rezimu, kdy se vysokoskolské vzdélani vcelku automatickym procesem transformovalo do kapitalu
symbolického, socidlniho a v urcité mite i ekonomického. Brzké poceti ditéte by mohlo ohrozit dédictvi predavané

z pfedchozi generace na dalsi, nebot doslo k vyse popsanym zménam prevodl mezi jednotlivymi formami kapitalu.
Ve svétle této argumentace se zd3, Ze relativni oslabeni vlivu kulturniho kapitalu ma za nasledek vétsi dliraz na kapital

socialni a symbolicky, jenz se kvili tomu musi hromadit delsi casové obdobi.

Dalsi, i kdyZ partikularnéjsi, zménou je Ustup strategie tfigeneracni rodiny. | vzhledem k rostoucimu poc¢tu domdcnosti
jednotlivcl Ize predpokladat, Ze i v tomto pripadé ,dohanime” zapadni svét. Zde byla jiz v druhé poloviné minulého
stoleti popsdna strategie znovuzakladani rodiny kazdou novou generaci. Aviak v byvalém Ceskoslovensku byla kviili
nedostatku byt( tato tendence ¢aste¢né oslabena. | tato okolnost by mohla zapadat do mozaiky vysvétleni vyssiho
véku prvorodicky. Pokud se nemohou/nechtéji nové rodiny opirat o pfimou podporu3 jednoho z para prarodica, hrozi
ztrata rGznych forem kapitélu, i ve smyslu tzv. obétované pfileZitosti. Vzhledem k relativnimu sniZeni poctu
tfigeneracnich rodin zesiluje i strategie, jiz by bylo mozné nazvat ,rozmazlujici prarodic¢e”. Jedna se o reprodukéni
strategii, kterd ma zajistit zachovani kontinuity rodiny a vytvareni a upevinovani rodinné solidarity. V soucasnosti,
podle mého ndzoru a ¢astecné i vlastniho pozorovani, pretrvavaji trigeneracni rodiny v ¢eské spolecnosti predevsim

v ruralnim prostredi, kde je ¢asto nutné v ramci reproduk¢ni strategie obhospodarovavat rodinné kapitaly vice
jednotlivci a mnohdy je nezbytna i pfitomnost jedincl v produktivnim véku. V takovémto pfipadé se mi zda zajimava
dédicka strategie, jiz takového rodiny zastdvaji. Je sice do urcité miry ovlivnéna pradvnim ramcem, ale jak piSe i
Bourdieu a jak potvrzuje ma zkuSenost, tento pravni ramec je zhusta obchazen. Zajimavé na této strategii je, jak je
uréen onen dédic, ktery prebirad predevsim ekonomicky a socidlni kapital vdzany na usedlost. Z mého pohledu se
jedna o jakysi konkurenéni boj mezi sourozenci ¢i partnerskymi pary sourozenct, potencionalnich dédictl. Na ktery

z téchto konkurencnich pard bude nakonec pfenesen onen vazany kapital nahromadény a spravovany rodici se urcuje
pomoci porovnani kapitald, které tyto pary® nahromadily. V potaz se bere i to, ktera nahromadéna kombinace
nejlépe odpovida reprodukeni strategii udrzeni usedlosti, naptiklad kdo z potomkd ¢i jejich partnerd ma v oblasti

nejlépe vyhovujici socialni kapital.

Toto svého druhu dynastické predavani mé privedlo i k myslence, jak tato reprodukéni strategie funguje v prostredi
malych a stfednich podnikatel(l. V médiich se ¢asto popisuje exportni Uspéch Némecka jako Uspéch malych a

strednich rodinnych podnik(, které funguji na podobné dynastické dédické strategii jako rodinné usedlosti na ceském

3 sv v s Vs
Pravé ve smyslu spolecného soufziti.
4.\ v v . % ov . , Ve . V. , Ve .
Vzdy se samoziejmé mize jednat o potomka, ktery nezije v paru ¢i zatim nezalozil rodinu.
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venkové. Ovsem s tim rozdilem, Ze zatimco velky kulturni kapital (napfiklad akademicky titul) vede v ruralnim
prostiedi k efektu eliminace jedince jako dédice’, v podnikatelském prostiedi slouZzi kulturni kapital, predevsim skrze
vzdélani, jako svého druhu filtr, ktery selektuje mozné nastupce. Zajimavé je zde porovnani s ceskym prostfedim, kde
se rodinné firmy a jejich dynastické reproduké¢ni strategie rozvijeji pouze velmi pomalu. Zde se jako hypotéza opét
nabizi vliv minulého rezimu, ktery tuto reprodukcni strategii neumoznoval. Situaci v ¢eské republice je proto mozné

prirovnat k prechodu od dynastickych strategii k byrokratickym, které zmifiuje i Bourdieu.
Pouzita literatura:

Bourdieu, Pierre. 2002. Reproduk¢ni strategie a formy nadvlady. Socidlni studia, ¢. 82002, s. 78-91.

Exclestni! TWMW"&W’ C Gilbnan e,

Marie Turkova

Ceska spolecnost prosla v pomérné nedavné dobé velkou zménou politického systému zasahujiciho do
vSech sfér Zivota, rodin i jednotlivcl. PiSu nedavnou, a to proto, Ze jeji nasledky trvaji jeSté dnes. Kam
sméfuje dne$ni spolednost a jaky vliv na tento vyvoj méa piedchozi rezim? Ukolem této prace je
zodpovedét tyto otazky skrze proménu socidlniho a ekonomického kapitalu. MiiZe se zdat, Ze jde spiSe
o komparaci rozdilnych generaci, ale co jiného vice ukazuje vliv reZimu, nez pravé stietavajici se
generace. Jako stéZejni zdroj pro situaci pted rokem 1989 pouziji knihu Pro¢ tak snadno, pro vybrané

zakladni pojmy Teorii jednani.

Kapital je, alespon v sociologickém kruhu, zndmy pojem Pierra Bourdieu a je chépan jako
prostiedek k uspéchu nebo vyhodam, to znamen4, ze urcuje nasi pozici v ramci spolecnosti. Diilezitymi
kapitaly pro tuto praci jsou ekonomicky a socialni. Ekonomickym kapitalem chapu vSechny finanéni
zdroje a materialni statky, které mame k dispozici. ,,Socialni kapitil pochazi z dovednosti vytvaret
sloZita prediva socialnich siti, chapat, jak jsou tato prediva osnovana, a uzivat této védomosti k svému
prospéchu, a to zejména tim, zZe v nich posouvam sebe a své blizké do strategicky nejvyhodnéjsich

pozic* (Mozny 2009: 63).

Minuly reZzim je charakteristicky pfedevSim nesvobodou a domnélou rovnosti. 1 pfies

> Je to dano tim, Ze je tento potomek schopen ,vyplatit” svého sourozence, aniz by to ohrozilo reprodukéni strategii jeho &
SirSi rodiny jako celku.
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rovnostafskou ideu vSak ve spoleCnosti jista stratifikace fungovala na zakladé socidlniho kapitalu,
projevujiciho se pfedevsim ve stranictvi. Bourdieu pro tuto situaci (ukazuje fungovani kapitali v NDR)
ale pouziva kapital politicky. ,, Mam zde na mysli to, co by se dalo nazvat kapitél politicky a co svym
drzitelii urcitym zpiisobem umoziuje soukromé vlastnit majetky a verejné sluzby...“ (Bourdieu 1998:
23). Rodiny ve strané¢ byly pomysiné ,,vySe“ a dostavalo se jim dalSich kapitali — kulturniho 1
ekonomického, jejich symbolicky kapital® rostl. Rodina méla v pfedavani socialniho kapitalu velkou
roli, troufam si fict, mnohem vé&tsi neZ dnes. Socidlni kapitdl do jisté miry také nahrazoval kapitél
ekonomicky. Ekonomicky kapitdl pozbyval hodnoty i proto, Ze bylo znemoznéno nebo alespoil
tabuizovano soukromé vlastnictvi. ,, ...problém pro obycejného clovéka spocival v tom, Ze sila penéz se
mu ztrdcela pred ocima, Ze na kazdé smené meél stale vetsi podil socialni kapital...* (Mozny 2009: 67).
Tato situace, kdy se clovék musel spoléhat na svou rodinu i zndmosti, aby dosahl svych cila,

podporovala rozséhlost i silu vztaht, i kdyzZ madm pochybnosti o opravdovosti takovych vztahi.

Socialni zabezpeceni také vice pralo rodindm, stat rodiny s détmi podporoval vice nez dnes.
Dalo by se fici, Ze rodi¢ovstvi bylo i vyhodou, zeny mohly ziistat bez obav na matetské a za kazd¢ dité
odejit diive do dichodu. Z mého pohledu snad ani neexistovala jind seberealizace nez pravé rodina.
Lidé nemohli cestovat za hranice, budovat kariéru aniz by zaroven nebudovali tu politickou ani se

vénovat kultufe, ktera by neméla podporu strany.

Sametova revoluce v roce 1989 ukoncila stary rezim a zacala demokracii. Oteviely se hranice a
lidem byla vraceny svobody. Rozhodovani a moc ptestala byt vlastnictvim statu a stala se vlastnictvim
lidi. Nebo tak si to asi lidé piedstavovali, ve skute¢nosti se museli naucit najednou rozhodovat o svém
Zivoté sami a citili neznamy tlak. I kdy? meta-kapital’ statu oslabl, spole¢nost si dale diktuje

vyznamnost jednoho ¢i druhého kapitalu.

Dnesni doba a jeji ocetiovani kapitali rodin€ nepieji. Nejvice ocenovanym kapitdlem je ten
ekonomicky, protoze kdo mé penize, méa i moc. Penize jsou to, co rozvrstvuje soucasnou spolecnost.
Postaveni jedince ve spolecnosti samoziejmé neni jen vysledkem mnozstvi majetku, ale v mensi mife i
kapitalu kulturniho a socialniho. Lidé v honb¢ za ziskdnim co nejlepsi pozice a penéz travi stale vice

casu v zamé&stndni a néktefi na to jdou pres vzdelani, od kterého si slibuji pravé kapital kulturni a

® Symbolicky kapital jsou vSechny vlastnosti, které dokazou socialni ¢initelé poznat, uznat a ocenit (napf. cest).

’ Meta-kapital je koncentrace riiznych druht kapitalu, kapitalu fyzické sily & nastroji natlaku (policie, armada), kapitalu
ekonomického, kapitalu kulturniho, kapitalu symbolického a tato koncentrace dava moc nad kapitaly ostatnimi i jejich
drziteli (Bourdieu 1998)
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socialni. ,, Rodiny vkladaji do vzdélani tim vic (...), ¢im je jejich kulturni kapital vyznamnéjsi a ¢im vetsi
je jeho relativni vaha v pomeru k jejich ekonomickému kapitalu — a také (...) ¢im mensi relativni
ucinnost ci rentabilitu prokazuji jiné reprodukcni strategie (zvlaste strategie dedické)“ (Bourdieu 1998:
27). Nejvice jsou tim dotceni lidé do tiiceti let, ktefi by mohli byt potencidlnimi rodici, ale bohuzel tuto
cestu nezvoli, protoze by to pro né mohlo znamenat ztratu na kapitalech. Je v naSem chovani vidét
racionalni kalkul a to 1 ve vztazich, a jak je vidét v citaci z Bourdieu, bude to jen hor$i. Vztahii mame o
mnoho vice, nez tomu byvalo diive a je to 1 vysledkem pokrocilé techniky, zato jsou povrchngjsi a

prohlubuji se az v piipad¢ potieby.

Myslim, Ze nemlzZeme od pievratu ¢ekat ndhlou zménu navyki v pouzivani kapitall. A¢ tuto
souvislost kapitalti s proménou spole¢nosti nemam jak dokdzat ani ¢im podlozit, pozoruji to na lidech o
generaci a vice star§ich nez jsme my, dvacatnici. Od socialniho kapitalu ocekévaji starsi generace zisk,
at’ uz v materidlni vyméné Ci pratelské podpoie, a nardzeji na nepevné zrazujici vztahy. Ekonomicky
kapital pro n& neni cilem, ale prostiedkem a hromadéni tohoto kapitalu je pro né piekvapujici. Casto
slychédvam ,,co s témi penézi bude délat, vzdyt nema rodinu a potadné pratelé skoro zadné, tak na co
mu ty penize jsou...“, coz je naprosto netypickd véta mych vrstevniki. My mluvime o budoucnosti
s cilem vybudovat kariéru, vyd¢lat, poté najit partnera a mozna i zalozit rodinu, a to vétSinou v tomto
pofadi. Dikazem snad jsou statistiky: stoupajici vék prvorodicky® i novomanzeld’, klesajici

1 ’ o ’ . v 711 v
porodnost'’, zato vice déti narozenych mimo manzelstvi'' a podobné.
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19 poet zivé narozenych déti klesl od roku 1989 do roku 2012 o témé 20 000.
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Ercelentni, W&a%

Kamila VIckova

Zavérecny esej - Siiatkové a reprodukéni strategie ¢eské populace

Pierre Bourdieu si klade otdzku, pro¢ svét, jako soubor spoleenskych vztahii, pretrvava a jak
udrzuje sviyj socidlni fad, tedy soubor vztahd, které jej vytvari. Pfi odpovédi na ni nesmime podle
Bourdieuho vychazet pouze z pohledu, ze struktury vytvaii svét, ani ze svét vytvareji jeho aktéfi.
Zamita piistup strukturalisticky 1 interakcionisticky. (Bourdieu 2002: 77) Zakladem spolecnosti je
vztah dvou principi, z nichz jeden je ve strukturach spolecnosti a druhy v reprodukénich dispozicich
jejich aktért. Svét je vytvaren spolupraci obou principll a na jejich zdklade€ jsou definovany

reproduk¢ni strategie. (Bourdieu 2002: 78)

Bourdieu ve své praci uvadi piehled velkych reprodukénich strategii, které existuji v kazdé
spole¢nosti, avSak maji zde rizné formy a rizny vyznam. (Bourdieu 2002: 80) Reproduk¢ni strategie
Bourdieu rozdéluje do ne€kolika skupin. Jako prvni uvadi strategie plodnosti, které kontroluji plodnost
bud’ snizovanim nebo zvySovanim poctu déti. S jejich pomoci se kontroluje sila rodiny 1 mnozstvi
uchazecl o dédictvi. Druhé jsou strategie profylaktické, které spravuji biologické dédictvi a staraji se o
télesny kapital, jinymi slovy pe€uji o zdravi. Dal§imi jsou dédické strategie pieddvajici materialni
dédictvi mezi generacemi. Vzdélavaci strategie produkuji socialni aktéry, ktefi mohou ptevzit a dale
predat dédictvi skupiny. Ekonomické investi¢ni strategie zachovavaji a rozmnozuji kapitaly a strategie
socidlniho investovani, které je dopliuji, zakladaji a udrzuji socialni vztahy a zdvazky. Siiatkové
strategie zajist'uji biologickou reprodukci skupiny a zachovavaji socidlni kapital. (Bourdieu 2002: 81-

82)

V dnesni spolecnosti nepochybné dochézi k proménnam reprodukénich strategii. Zakladem
reprodukce jsou strategie plodnosti, protoze jen pokud se narodi déti, mohou byt uskuteénény dalsi

strategie ve spoleCnosti. Troufam si fict, Ze strategie plodnosti se méni vyrazné a mozna ne aplné
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spravnym smérem. ale jAéte, o o) Aild Adehde, howfalodts nuni szz Nemtizeme ale

s urcitosti fict, jestli se méni natrvalo nebo je to jen trend, ktery za né¢jakou dobu bude vystiidan
trendem opa¢nym. Nutno podotknout, ze na zménu trendu jednou miize byt pozdé. Je to ale snad jen

zbytecné syckovani.

Strategie plodnosti stejné jako diive kontroluji plodnost, ale v dnesni dobé spiSe smétuji ke
snizovani poc¢tu narozenych déti. Podobné to vidi také Ivo Mozny, podle kterého rodice diky ucinné
antikoncepci mohou v poslednich desitkach let omezovat pocet déti a v priméru jich maji méné, nez
bylo zvykem diiv. (Mozny 2006: 22) Tézko fict, zda strategie plodnosti udavaji ¢lenoveé spolecnosti
nebo spolecnost sama. Pokud vychazime z myslenek Bourdieuho, jde o kombinaci obou vlivii. Jedinci
ve spolecnosti mohou pomoci prostiedkil omezit pocet déti, zaroveii je na né vyvijen tlak spole¢nosti,
aby déti méli méné a nevénovali jim cely svilj zivot. Maji se co nejdéle a nejvice vzdélavat, po studiu
ziskat praci a snazit se profesné rust, aby vyd¢lavali hodné penéz a mohli tak jednou uzivit rodinu.
Diiraz je kladen na ekonomicky kapital, az s nim je mozné myslet na reprodukci. Lidé ve spolecnosti
jsou timto tlakem zformovani (a zdeformovéni) a sami se Zenou za vzdélanim, nejlepSim zaméstnanim
a penézi. V takovéto spolecnosti neni ¢as na svatbu v brzkém véku, rozeni déti, ziistavani s nimi doma
a vénovani jim co nejvétsi péde. Zeny se dnes Zenou za kariérou podobné jako to difve délali jen muzi.
Neni to ale jejich vina - spolecnost chece vidét Zeny Uspésné, protoze jim prisoudila stejné postaveni,

jako maji muzi.

V dnesni spolecnosti se tedy setkdvame s pon€kud problematickou reprodukéni strategii, kdy
zeny odsouvaji zaloZeni rodiny a n¢kdy tak dlouho, az je to z biologického hlediska nemozné. Mozna
az v této chvili si uvédomi tikani svych biologickych hodin, které doted’ slySet nechtély nebo nemohly
pies pracovni nasazeni. UrCité jsou ale mezi Zenami 1 ty, které déti nechtéji a ani pozdéji po nich
netouZzi. Zaroven se dnes setkdvame 1 s jinym trendem v reprodukéni strategii, s modelem rodiny
s jednim rodiem, nejcastéji svobodnou matkou. V nékterych piipadech dokonce Zeny tuto reprodukéni
strategii dobrovolné voli, kdy si mysli, ze muze ke svému Zivotu a vytvofeni rodiny nepotiebuji.
Alespoii ne déle, nez otéhotni. A je otazkou, kdy zeny ani k tomuto aktu nebudou potiebovat muze, ale

technologie.

Muzi byli dfive do reprodukce spole¢nosti zapojeni zplozenim déti a zabezpecenim potomkd 1
manzelky. Pfinaseli do domacnosti finance a svou praci a kariérou urcovali spolecensky status rodiny,

coz ve sv¢ teorii fika Parsons (Mozny 2006: 54). V dnesni dob¢é mtiZe otec zlstat na rodicovské
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dovolené misto matky a umoznit ji tak dale se realizovat v profesnim zivoté. Vyuziva to ale jen malé
procento rodin. Mozna proto, ze zeny by do domacnosti nepfinasely tolik financi jako jejich partnefi,
moznd zkratka Zeny nechtéji odejit od svého malého ditéte, na které se t&sily celych deveét mésict. Po
této dob¢ je mezi matkou a ditétem prece jen silngjsi a n¢jak jiné pouto, nez jaké se vyvine mezi otcem
a ditétem, ¢imz ale nechci toto pouto znehodnocovat. Z tohoto pohledu se strategie moc nezmenila,
mnoho muzu stale zivi svoji rodinu (zejména v dobé matetské dovolené partnerky). Mnohé Zeny se ale
stavaji ekonomicky sobéstacné a nezavislé na muzi, ktery tak ztraci svoji tradi¢ni roli Zivitele rodiny.
Zmeéna jeho role miize vést k situaci, o které jsem mluvila vySe, a to k modelu rodiny jen s matkou,

ktera muze k rodiné nepottebuje. V tomto piipadé jisté¢ dochazi ke zmeéné reprodukeni strategie.

Podobné¢ jako strategie plodnosti se zménily i ty ostatni. D4 se to ocekavat, z tvrzeni
Bourdieuho, ze reproduk¢ni strategie se daji rozdélit, ale nadale se ovliviiuji. (Bourdieu 2002: 81)
Snatkové strategie diive zajisStovaly biologickou reprodukci spole¢nosti, jinymi slovy, déti se rodily
z manzelstvi a to mélo na reprodukei monopol. O tomto jevu piSe v souvislosti s tradi¢ni spole¢nosti
také Mozny, ktery tvrdi, Ze monopol rodiny na plozeni déti jiz skon€il a roste pocet déti, které piiSly na
svét z jiného svazku neZ z manzelstvi. (Mozny 2006: 21) Rodina pak bud’ funguje jako celek 1 bez
siatku, nebo nastdva jina situace, a to svobodna matka sama s détmi. Nékteré z téchto Zen s otcem
svych déti ani nezily a pouzily ho pouze k ziskani svého cile mit dit€. V dnesni spolec¢nosti vidime, Ze
snatek jiz davno neni jedinym zptisobem, jak mit dité. Nejspis i proto se instituce manzelstvi kriicek po

kracku vytraci. Mnoho lidi v ni vidi jen list papiru z afadu.

Pokud se na reprodukéni strategie moderni spolecnosti naseho kulturniho okruhu podivame,
mozna nds napadne, kam nase spolecnost sp&je? Stanou se muzi nepotiebni diky modernim
technologiim v oblasti asistované reprodukce? Budou zeny zastavat nazor, Ze muZi jsou jen piekazka a
déti vlastné taky, zejména v cesté za kariérou? Nedokazi odpovédét. Miizeme ale fict, ze idedlem
znacné ¢asti spolecnosti nadale je uplné rodina a Ze stale existuje spousta zen 1 muzl, ktefi se vzajemné

potiebuji, véfi na manzelstvi a jejich hlavnim cilem je rodina, kterou pfispé&ji k reprodukci spolecnosti.

Pouzita literatura:
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Velsmi debré

Silvia Zatkova Reprodukéné stratégie

Ako prvé si definujeme ¢o myslime pod pojmom reprodukcia. Bourdieu reprodukciu vnima ako
Siroky pojem zahrriujuci biologické investi¢né stratégie (plodnost a profylaxia), dedi¢ské stratégie,
vzdeldvacie stratégie a ekonomické investi¢éné stratégie [Bourdieu 2002: 81]. Tieto stratégie su

podporované jednotlivymi nastrojmi.

Podstatou Bourdieuho pristupu je vznik socidlneho pola, v ktorom sa aktér nachadza. Je to pole
tvorené ekonomickym a kulturnym kapitdlom. Tento pristup vysvetluje jednotlivé distinkcie nie len
medzi réznymi spolo¢nostami, ale aj priamo v nich. V rdmci pola vznikd habitus, ktory prijima
Struktury, ale zaroven aj produkuje. ,Dispozicia habitu ma tendenciu spontanne reprodukovat
podmienky svojej vlastnej produkcie” [Bourdieu 2002: 82]. Pre naSe vysvetlenie reprodukcie je
podstatny kulturny kapital, ktory sa v spolo¢nosti ukazuje napriklad ako dosiahnuté vzdelanie. Preto

vzdelanie je faktorom ovplyviujici habitus.

Netvrdime, Ze ekonomické postavenie nema dopad na reprodukéné stratégie, také tvrdenie by
bolo mylné. Nami kladeny ciel bude ukazat rozdiely stratégii na zaklade vzdelania u muZov a Zien. Ono
koniec koncov kultdrny a ekonomicky kapitdl sa navzajom ovplyviuju. Nasim vychodiskom je, Ze
zmeny, ktoré nastali su zrkadlom ekonomického systému a tlaku na finanéné zazemie. Tento tlak nie je
rovnaky pre vsetkych, stale existuju skupiny ludi, ktori stoja na tradi¢nych hodnotach. Jedna sa

o postmodernu situaciu, kedy spolo¢ne Ziju ludia z réznych svetov [Beck 2011].
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Pristup k reprodukénym stratégiam je odliSny u muzov a u Zien. Jednoduchym vysvetlenim je
odli¥nd dynamka Zivotného cyklu a odlidnych sociadlnych ocakdvani. Dalsim podpornym argumentom je
aj fakt, Ze spolocnost je diferencovand, pricom u Zien su rozdiely vyraznejsie [Haskova 2006]. Nasim
predmetom su stratégie plodnosti a stratégie smerujice k manzelstvu. Ceskd spolo¢nost po 70. rokoch
presla radou radikalnych zmien (pokles uzatvarani manzelstiev a pérodnosti) [Rabusic 2001, Sobotka,
Zeman, Kantorova 2003 in Kreidl, Hresanova 2007 in Mares, Hofirek]. Preto nas zaujem bude smerovat
prave k alternativnym pristupom. Podla Bourdieuho su tieto stratégie zamenitelné, kedZe vytvaraju

systém. Ako priklad uvadza pri zlyhani manzelstva stratégiu plodnosti [Bourdieu 2002: 82].

Najprv sa zameriame na Zeny, na ktorych vlastne cela reprodukcia stoji, kedZe ony su tie, ktoré
rodia. Pristup k materstvu sa postupom casu zmenil, materstvo ako hodnota sa ¢asom degradovala.
Stala sa z toho len volba. Zmena hodnoty sa odzrkadlila na pocte deti, ktoré Zeny rodia. Na jednu Zenu
pripadd 1,45 deti [Cesky statisticky ufad: 2013]. Takto nizka poérodnost dostdva spoloénost do
neudrzatelného stavu. Kto teda nerodi? V kategorii vzdelania, su to prave vysokoskoldcky, ktoré si aj
rodiny zakladaju neskér. Naskytd sa nam vysvetlenie, Ze tieto Zeny tvoria par s muzmi s rovnakym

vzdelanim. CiZe zakladanie rodiny je oneskorené pre iné reprodukéné stratégie, a to vzdelanostné.

Pozrieme sa teda na zamenitelnost stratégii v ramci reprodukénych stratégii. Stretdvame sa
s hypotézou, 7e vzdeldvacia stratégia je nahradzana za biologicko investi¢nd. Ak chceme pokradovat
v rozvijani tejto hypotézy je potrebné si uvedomit, Ze za jednotku analyzy povaZujeme rodinu v SirSom
zmysle. Vzdelavacia stratégia totiz moze mat velky vyznam pre rodinu s viac detmi, kedy ich kultdrny
kapital je vyssi ako ekonomicky. V pripade, Ze sa rodina chce udrzat v ramci pozicie, ,obetuje” len
niekolko deti do vzdeldvajliceho systému. Tento pristup sa dnes mozZe zdat v sticasnosti ako zastarany
a skor objasnujuci praktiky déb minulych. Je tomu ale naozaj tak? Odpoved modze byt na oboch
strandch. Priklaname sa skor k myslienke, Ze tieto stratégie su tie, ktoré vytlacaju stratégie plodnosti
do vyssSieho veku a tak sa uplatiuje zmena dynamiky Zivotného cyklu Zien, ktora potom ovplyviuje

pocet narodenych deti.

Otvorime aj otazku ¢i vobec rodina, kde su obaja vysokoskolsky vzdelani, potrebuje vacsi pocet
deti ako jedno alebo dve. Vysokoskolské vzdelanie znamena investiciu, ktord ma niest vyhody v pozicii

na pracovnom trhu (nejedna sa len o ekonomicky kapital, skbr mame na mysli, to ¢o dana pozicia
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znamend v kultirnom kontexte). Udrzanie takého postavenia je znaéne komplikované s vaésim poctom
deti. Nahradou stratégie plodnosti je teda symbolické investovanie, udrziavanie si statusu a vztahoy,
ktoré jedinec ziskava pocas Studia na vysokej Skole. Titul nie je hlavhym produktom vysokych skél. Pre
Zeny vysokoskolacky je tak volba mensieho poctu deti pochopitelnd. Reprodukcéné stratégie tvoria
systém, ktory je vysledkom nezvratného procesu. Jednotlivé stratégie tak maju svoje chronologicky
presne vymedzené miesto, pretoZe kazida jednotlivda stratégia musi kalkulovat s vysledkami

predchadzajlcej stratégie [Bourdieu 2002].

Akym sposob doslo k zmene reprodukénych stratégii u muzov? V tomto pripade sa budeme
zameriavat na dizku uzatvoreného manzelstva. Vyskumy ukdzali, 7e vysokoskolsky vzdelany mui ma
0 % mensiu pravdepodobnost, Ze sa rozvedie, a Ze jeho prva Zena porodi druhé a dalsie dieta mimo
tento vztah [Fucik in Mares, Hofirek]. Tento fakt, vyraznym spdsobom meni koncept rodiny ako
stabilnej jednotky. Rozvody su v sicasnosti temer beznym javom, aZ polovica manZelstiev sa rozvadza.
Do tohto Cisla su uz, ale zapocitané aj viac nasobné manzelstva. Vieme, teda, Ze faktorom rozvodovosti

je dosiahnuté vzdelanie (plati aj u Zien). Preco sa teda rozvadzaju ludia s nizSim vzdelanim?

Tieto partnerstvda suU uzatvarané neskor. Vroku 1983 bol priemerny vek vysokosSkolsky
vzdelaného muZa uzatvarajuceho manzelstvo 26 rokov, u maturanta to bolo 24 avyuceny muz 23
rokov [Mozny 1983]. Z toho moze plynut, Ze partneri mali krat$i ¢as na zoznamenie a zhodnotenie
vhodnosti jeden druhého. Nestihla sa vytvorit dostatocne silnd dovera, ktora je vysledkom

komunikacie. Komunikacia je zakladnym predpokladom pre udrzanie vztahu [Giddens 2000].

Muz, ktory nema vysokoskolské vzdelanie pravdepodobne tvori par so Zenou, ktord rovnako
nemad vysokoskolské vzdelanie. V takychto pripadoch mozZe rodina zastavat tradiéné pojatie rodiny
o viacerych deti. Rozpadom manzelstva tak nekonci stratégia pérodnosti, len sa presuva na druhého

partnera.

Za sucasny stav reprodukéného chovania méze jednak zmena systému, a teda orientacia na
ekonomické ciele. To ¢o je, ale zaujimavejsie je diferencovanost spolo¢nosti na zaklade kultirneho
kapitalu, ktory sme si konceptualizovali ako vzdelanie. Vzdelanie sa stalo vyznamnym faktorom, ktory
meni pristup k rodine ako u Zien, tak aj muZov. Zeny sa mézu ocitnut na hrane karieristky, muzi naopak

sa nevedia vysporiadat so vztahom, ktory sa stal podla Giddensa demokratickym, a tak nachylny
23



k rozvratu. Tento stav je zapri¢ineny aj zmenami muzskych a Zenskych roli v spolo€nosti a neustdlym

hladanim cesty rovnosti medzi pohlaviami.
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