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a) Pojem sprdavni védy g predmét spravni védy

PIi vymezeni pojmu sprivni védy panuje v literatufe vieobecnd shoda potud, zZe se
0 nf hovofi jako o samostatné spoleéenskovédni discipling, kterd se zabyva zkoumanim
vefejné spravy. Jednoty viak jiZ neni napf. v tom, nakolik je tfeba kazdé bddani, jehoz
pfedmétem je vefejnd sprava zahrnovat do spravni vedy, & zda existuje vice v&d o Sprave,

V nékterych starSich pojetich je pfedmét sprivni v&dy chipdn velmi $iroce. Podle
téchto pfedstav by do ni mélo nileset Jakékoli zkoumdni vefejné Spravy.

V priibéhu dalitho vivoje bylo véak toto chipini pfekondno. V souasné dobé se ms
za to, Ze vefejnou spriavou se mohou zabyvat svymi vécnymi i metodologickymi pfistupy
a ndstroji rizné védni discipliny (napf. pravai, sociologické, o fizenf), aniz by se tim staly
soucdsti spriavni védy.

Opaény piistup, tedy zadlenéni kazdého zdjmu o spravu do spravni védy mé totiz za
nisledek, Ze se vytricejf jeji specifika a naopak miize pfeviZit pohled nékteré ze
zvld§tnich obord. Spravni véda by se pak fakticky stala spite politologii, védou o spravnim
pravu, teorif fizeni apod. Navic by piestala byt interdisciplinirni a pfeménila by se v
ekiekticky obor a to nejen pokud jde o pouZivané metody, ale také vzhledem k jeho
samotnému pfedmétu a tim ztratila sviij vlastni smysl a poslan.

JakoZto samostatny obor s vlastnim pfedmétem badani, je soufasné sprdvni véda, jak
bylo pravé naznadeno, charakteristicka tim, Ze je interdisciplindrni védou. Tento Iys je
ji dan jak vzhledem k tomu, Ze vefejnd sprava, jiZ se spravni véda zabyvd, ma sama
povahu nejen vykonné a nafizovaci, ale soucasng i sloZky, kterd zaji¥fuje sluzby pro
spolecnost a dotyké se velmi Sirokého okruhu subjektl a vztahd ve spolednosti.

Spravni véda vyuZiva poznatki celé fady spolecenskov&dnich i dalSich obord a to jak
pokud jde o obecné metodologické ptistupy, tak i pii vyzkumu dilgich, resp. konkrétnich
aspekti vefejné spravy. Uzky vztah ma spravni véda k pravni védam, predeviim pak
sprdvnimu pravu, vzhledem k tomu, Ze obé discipliny se zabyvajf vefejnou spravou. Dale
jsou to ekonomické v&dy, z nichs jsou vyuZitelné nékteré poznatky napf. z teorie #izen{
a méfeni uéinnosti (efektivnosti).

V této souvislosti je tieba vzpomenout rovnéZ vyznam sociologie, ktera poskytuje
poznatky napf. pokud jde o vyzkumy socidlnich otdzek tvorby a fungovani organizaénich
struktur, vztahd uvnitt velejné sprivy i navenek k jeifm adresitim a postaveni
zaméstnancli vefejné spravy

Podobné byvaji vyuziviny vysledky badani socidlni psychologie napf. tam, kde jsou

sledoviny zédkonitosti chovani lidi jako fidicich subjektd a fizenych objektd a otazky
spravni kultury.
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Cenné poznatky ziskdva spravni véda také z v&d historickych, zejména pak pravni
historie, které umoZiiuji sledovat vyvoj jednotlivych instituci, norem a jinych skuteénosti,
zjiSlovat zda uréité prvky jsou trvalé, pfechodné & pouze nahodilé, konstatovat pfi¢inné
souvislosti mezi riznymi jevy a odhalovat jejich divody apod.

Pominout nelze samoziejmé ani védy poskytujici exaktni pfistupy k otdzkdm fizen{
ve vefejné sprivé, jakymi jsou matematika, statistické védy a samoziejmé také kyberne-
tika a obecna teorie fizeni.

Z uvedeného interdisciplindrniho, resp. syntetického charakteru spravni védy oviem
nijak neplyne, Zze by byla oborem, ktery pouze uplatiiuje poznatky jinych véd. Spravni
véda ma svij vlastni{ pfedmét a také ona poskytuje svoje badatelské vysledky k vyuziti v
disciplindch, s jejichZ poznatky pracuje.

Spravni véda vyuZivd vysledky téch disciplin, které se zabyvaji riznymi a z pohledu
spravni védy diléimi, aspekty vefejné sprivy. Tyto poznatky pak integruje, zobeciiuje a
pracuje s nimi v zdijmu komplexniho studia svého predmétu.

Spravni védu miZeme vymezit jako spolecenskovédni disciplinu, kterd zkoumdg,
popisuje a objastiuje obecné i diléi otdzky organizace a innosti vefejné spravy a jejich
sloZek, jednotlivich &innosti a vztahl mezi nimi. Usiluje pfitom o zji§téni vztahd a
souvislosti mezi nimi, jakoZ i vnéjSimi jevy, na které vefejnd sprava plisobi a soucasné
téch, které naopak ovliviyji ji. Zabyva se vefejnou spravou v jeji redlné podobé. Kromé
toho, jakoZto uZity obor spravni véda svymi poznatky poskytuje praxi konkrétni navody
k jedndni za 1éelem zvy¥eni racionalizace jejtho fungovani, hospodérnosti, d¢elnosti a
ucinnosti a to jak pokud jde o uspofddani, tak i fungovani vefejné spravy.

Spravni véda coby teoreticky obor zkoumad vefejnou spravu, pfedeviim jeji organizaci,
funkce, ikoly, formy éinnosti, metody fizeni, ale také vztahy k okoli, postaveni jejich
pracovnikd a dalii aspekty. Na zdkladé obecnych metodologickych postupd (formdlné
logickych, induktivnich, komparativnich apod.), popisuje a klasifikuje poznané jevy a
snaZi se o postiZzeni obecnych zdkonitosti a souvislosti mezi nimi a konstruuje zobeciiujici
zdveéry. Spravni véda rovnéz formuluje problémy, jimiZz by se mély legislativa i aplikacni
praxe zabyvat, organizuje vyzkumy a integruje poznatky jinych obort pro icely poznévani
vefejné spravy.

Na zdkladé téchto obecnych poznatkd diva spravni véda konkrétni doporuceni, kterd
maji pomoci ke zlepSeni fungovini sprivnich orgint, vétsi efektivnosti jejich &innosti
normotvorné i rozhodovaci. Spravn{ v&da pfitom samozfejmé nemiZe nahrazovat vlastni
¢innost spravnich orgéni. Jeji posldni, jakoZto uZitého oboru je poskytovat pokud moZno
konkrétni ndvody napf. k tomu, jaky by mél byt obsah organizaéni normy, zpusoby
pfedavani informaci mezi jednotlivymi sloZkami sprdvy, k odstrafovdni bariér mezi
spravnimi organy a vefejnosti a podobné. Svoji roli sehréva také pfi piipravé piedpisi z
oblasti sprdvniho préva.

Lze tedy struéné shrnout, Ze poznatky spriavni védy nemaji pouze deskriptivni, tedy
popisny charakter, ale také povahu preskriptivni, davaji tedy nivody k jednani.

V obou svych pozicich, ale zejména jako uzity obor, reaguje spravni véda na redlné
potieby vefejné spravy. Musi zji¥fovat pfedpoklidané sméry jejtho budouciho vyvoje a
iikoly které bude mit, potfeby legislativni dpravy, jakoZz i materidlniho, persondlniho a
dalStho zajiSténi. Ma-li plnit svoje posldni, je tfeba, aby poznatky predkladala pfislu$nym
orgdnlim moci zdkonoddrné, vladni a vykonné vidy s takovym pfedstihem, aby neslouzily
pouze k odstrafiovdni jiZz vznikljch problémi ¢ nedostatkd, ale umozZiiovaly jim
predchizet.

Spravni véda byvd oznacdovdna dile jako véda systémovd. Je tomu tak proto, Ze
jednotlivymi problémy se zabyva v jejich vzdjemnych souvislostech a vztazich a nikoli
oddélené.
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K jejim charakteristickjm znakim nélezi, e je védou komplexni. V porovnini s
jinymi obory, které se rovnéZ zabyvajf spravou, aviak pouze jejim diléim aspektiim, se
totiZ spravni v€da zaméfuje na vefejnou spravu jako celek, komplex.

b) Metody sprdvni védy

Termin metoda pochizi z feétiny, kde znamenal cestu, zplsob ¢ ndvod. V soudasnosti
je pouZivdn pro oznaleni souboru pravidel, kterymi se fidi védeckd préce, je to zpfisob
védeckého objevovdni. Jinak fedeno, metoda nam ddva odpovéd na to, jak ziskdvat
poznatky, jakym zplisobem je uspofddat, abychom ziskali relevantn{ zavéry a z nich mohli
piipadné odvozovat dal§i poznatky.

V pribehu konstituovini sprévni védy byla kladena otézka, zda méa svoje vlastn{
metody, které by byly vlastni pouze ji a tak prispivaly k jeji povaze, jakoZto samostatné
discipliny. Néktei{ autofi vyslovili v této souvislosti ptesvédéent, Ze spravni véda takovou
metodu, ¢i metody nema a vyuZivd ndstroje jinych v&dnich oborf. Dalgi maji za to, Ze
typickym pro sprivni védu je jeji interdisciplindrni charakter, ktery se projevuje, pokud
jde o metodologii, pravé tim, Ze je schopna integrovat riizné metody a zpisoby, které
jsou charakteristické pouze pro ni, je pouZivat.

Prevazujicf se viak postupné stdva nazirani, podle n&ho# je sice otdzka metodologické
samostatnosti védnich obort, véetné sprévni védy, zdvarna ze systematického hlediska,
ale sou¢asné rozvoj daného védniho oboru nepodminuje (M. Illner).

SkuteCnost, Ze spravni véda vyuiivd metodologickych néstrojii, pojmd a postupd
riznych socidlnich i exaktnich véd, sama jesté nijak neurduje zda je & neni védou
samostatnou. To je ddno pfedeviim pfedmétem, jimz se zabyvé, jejimi funkcemi a
poznatky, které je schopna poskytnout teorii, vietng jinych oborli a samoziejmé také
praxi.

JestliZe funkce spravni védy byla vymezena, zhruba fefeno, jako poznavani vefejni
spravy (jejich instituci, struktur, fungovan{ atd.) a formulovani doporuéenf pro zlepseni
jeji ¢innosti, pak je zcela odivodnény poZadavek, aby pouzivala viech metod, které
mohou toto jeji posldni naplnit.

Ptitom, jako obecny poznatek plati, Ze jednotlivé metody se navzijem doplituji,
protoZe kaZdd z nich je optiméln{ k poznanf uréité oblasti, nékterého aspektu, ziskanf
jistého pohledu. K tplnosti byv4 proto zpravidla tieba, aby bylo vyuZito vice metod
soucasné nebo postupné. Napf. formalnimi postupy miZeme vytvofit model a zji§fovat
optimalizaci organizaéni struktury. K tomu, aby bylo mozZno zjistit skutecné vazby a jejich
redlni fungovéni, bude tfeba dile pouzit zejména metod sociologickych, psychologickych
a teorie fizeni.

K typickym metodim (pfistuplim), pouZivanym ve spravai véds byvaji Fazeny
systémovy pfistup, historicky pifistup, juristicky piistup, sociologicky piistup, formaln{
postupy a empirické metody.

Pii uplatnéni systémového piistupu je vefejnd sprdva pojimdna a zkoumana jako
celek slozeny z uréitych &4sti a sledovény jsou vztahy mezi t&mito subsystémy, takZe lze
zjiSfovat vnitfni i vn&j§f souvislosti sprdvy.

Obecné spoéiva vyhoda tohoto pifstupu v tom, Ze umoZfiuje piekondvat uzky pohled
jednotlivich spetializovanych disciplin, ani? by je soudasné zbavoval jejich specifik,
exaktnosti a funkce, kterou maji. Systémovy pifstup je déle ptinosny v tom, Ze pomérné
snadno umoZfiuje pfevadéni teoretickych poznatkii do praxe. Konkrétné v oblasti veiejné
sprivy poskytuje moZnost sledovat vazby uvnitf jednotlivich organt i mezi nimj a
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zjisfovat, zda se jejich pisobnosti nepfekryvaji nebo naopak nevznikaji mezery. Usnad-
fluje zjisfovani komunikaénich vazeb a napomaha jejich optimalizaci. Je vhodné ji pouzit
také pfi pfipravé reforem ve vefejné spravé.

Za doprovodny pfistup systémového piistupu byva oznacovéna strukturilné funkcio-
nalni analyza. Vztahy uvnitf systému jsou zde zkouméany jako funkcionilni, tj. z hlediska
toho, jak jeho jednotlivé prvky (tj. napf. lidé, instituce, zplsoby uspofddani socidlnich
vztahil) piisobi na systém jako celek a souéasné, jak jsou jim zpétné€ ovliviiovany. Co se
tyée vefejné spravy, zkoumadny jsou jak jeji ¢innosti, tak i organizaéni rdmec, v némz jsou
vykondviny a to kaZdy z téchto prvki samostatné, v jejich vzdjemnych vztazich i vici
jinym systémiim a jejich prvkim.

Historicky pfistup byvd nékdy vymezovan jako protipdl systémového, resp. struktu-
rilné funkciondlniho. Jim je sledovano jak se vyviji uréity systému nebo jeho prvky v
konkrétnich pomérech, jaké skute€nosti na né€j plsobily, co ovliviiovalo jeho zmény a
dal§f skutec¢nosti. Timto zpisobem lze zkoumat genezi jednoho systému pifpadné jeho
prvki nebo je porovndvat s jinymi a to i z riznych zemi. Na tomto zdkladé lze ziskavat
zku§enosti s uplatnénim urditych fefen{ a zvaZovat moZnosti a diisledky jejich pouZiti v
soucasnosti.

Jak bylo zminéno ve druhé kapitole, patfila juristickd metoda pokud se tyée spravni
védy po dlouhd desetilet]{ v Evropé k dominujicim. Vzhledem k pfedmétu spravni védy,
tj. vefejné sprave, jeji organizaci a fungovini, kde normativn{ strdnka méa zdsadni vyznam,
bude mit juristicky pfistup vidy dileZité misto. Samotny vyvoj sprdvai védy dal oviem za
pravdu konstatovini, Ze toto nazirdni nemtZe byt vyluéné. Priavni véda mlzZe napf. dat
odpovéd' na otdzku, zda urcitou zileZitost bude tfeba fesit vyddnim pravniho aktu, nikoli
viak jiZ jak by méla byt zajidténa jeho realizace v konkrétnich podminkach. Navic, nikoli
viechny problémy vefejné spravy mohou byt fefeny tim, Ze bude pfijat prdvni pfedpis.
Ptinejmeniim stejné dilleZitd jsou totiZ napf. opatfeni organizaéni &i persondlni nebo
faktické zmény v fidici praxi.

Vyznamné misto mezi metodami, které jsou pouZiviny spravni védou zaujimi metoda
srovndvaci (komparativni). Obecné jeji podstata spocivid ve srovnidni dvou nebo vice
néjakych prvki ¢i jevil. Srovndvani oviem nemlZe mit povahu mechanického porovna-
vini, ale musi byt uskuteéiiovino vzhledem k urditému hledisku & hodnoté, Rovnéz
ziskané vysledky nejsou pouhym fazenfm srovndvaného, cestou komparace se zjisfuje,
zda jsou uvedend hlediska nebo hodnoty jsou dédny, pfiemZ pozornost se zaméiuje na
spolefné a obecné.

Srovnévat lze jednotlivé instituty i celé instituce, pfipadné systémy, resp. jejich ¢asti
a to jak z pohledu vnitrostdtniho, tak mezinidrodniho. Vyznam pfirozené mi pouze
srovnavani obdobnych instituci, institutdl atd. (napf. orgdnl dzemn{ samospréivy) a nikoli
téch, které maji jiné postaveni jak z hlediska organizaéniho tak funkéniho, vzhledem
k tomu, Ze takova komparace by prakticky neméla 7adny vyznam.

Ve sprdvni védé nachdzeji svoje uplatnéni také metody sociologické a socidlné
psychologické. Pro vefejnou spravu a jeji ¢innosti je charakteristické, Ze pisobi predev§im
navenek, viiéi t&m, jimZ jsou adresovédna jeji rozhodnuti nebo jiné akty. Jestlize ma byt
dostatecné efektivni a zajistit soulad €innosti vefejné spravy s postoji vefejnosti, mus{ byt
poznivany principy chovéini a postoje jednotlivel i socidlnich skupin.

Nahlizime-li na vefejnou spriavu ve formédinim smyslu, je pro ni charakteristické, Ze
je vykondvana ve formalizovanych organiza¢nich vztazich, kde postupy jsou stanoveny
zédvaznymi pravidly. Soucasné v8ak i v orgdnech vefejné spravy nutné vznikaji neformalni
vztahy a vazby, vytvafi se soustava pravidel chovéni, jejichZ dodrZovani sice nenf oficidlng
vynutitelné, ale kterd jsou dodrZovdna. Tyto skuteénosti jsou daliim divodem pro
vyuZivani uvedenych metod spravni védou.
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K definiénim znakim formalnich postupd nalezi vytvafeni modeld. Model byva
obecné vymezovan jako soustava prvkd imitujici na zdkladé analogie a tim reprodukujici
podstatné znaky objektu, ktery je pfedmétem védeckého vyzkumu.

Pfi pouZiti této metody v oblasti spravni vedy, je tfeba uskuteénit nékolik navaznych
kroki. V prvé fadé je samozfejmé tfeba formulovat problém, ktery by se mél feSit (napi.
zlepSeni rozhodovactho procesu). Tento problém musi byt dile piclozen, & vyjadfen
jazykem té discipliny, kterd bude k vytvofeni modelu pouZita (nejéastéji matematiky,
logiky ¢i kybernetiky). Dal§im krokem je feSeni problému prostfednictvim takto sestave-
ného modelu a ziskdnf vysledkd bud v &selné nebo grafické formé. Na zavér musi byt
tento vysledek zp&tné pieloZen, tedy zpétng pieveden, do pojmového aparatu spravni
védy.

Moznost vyuZiti modeld, resp. modelovani, méd svoje piedpoklady a také limity.
V literatufe byvaji zmifiovany predeviim dva: 1) model je vyuZiteiny pouze za pfedpo-
kladu, Ze existuje redlnd moZnost prevedeni feSeného problému do jazyku spravoi védy;
2) je tfeba, aby byly »modelovdny“ jen opravdové problémy a nikoli takové, jejichs fegeni
miiZe pfinést neZ notorick4 zjisténi.

Formalni pfistupy jsou ve spravnf v&dé, jako ostatné ve spoledenskych védéach vitbec,
pouziviny vét§inou jen podpiirné a ve spojen{ s jinymi metodami.

VyuZiti empirickych metod ve spravnf véds plyne z jeji povahy, jakoZto socidln{ vedy,
kterd potfebuje ziskat informace o velejné spravé a jejim redlném mists a fungovini ve
spolecnosti. Tyto metody slouzi nejen ke zjiSfovani uréitych skuteénosti, ale také
ovéfovani hypotéz.

Do této skupiny metod pati{ dotazovani (rozhovor), ktery pfedstavuje ziejmé
nejastéjsi zpisob shéru informaci. Jeho princip spotiva v tomu, e uréité osobé, piipadné
skupiné osob (tzv. respondenttim), jsou cileng kladeny otazky za (éelem ziskan{ informaci
0 néjakém problému & predmé&tu. Otdzky mohou byt piedem pfipravené nebo-li
standardizované, jejich formulaci lze také ponechat na vili tazatele; ¢asto je pouZivina
kombinace obou. Rozlifujf se také otazky oteviené, uzaviené a polooteviené. Nékdy se
jesté spravnost formulovanych dotazi ovéfuje prostfednictvim napt, predvyzkumi.

Soucasti rozhovoru by mél byt filtr, ktery umoZiiuje vylouéit osoby nedostateéns
informované, takové, které nechtéji podat pravdivd sdéleni apod. Vyhodou dotazovani
je, Ze Ize relativnd rychle a s malymi ndklady ziskat informace. Nevyhodou je, pomérné
vysokd mira subjektivnich vlivii a niZs{ mira spolehlivosti zji§ténych ddaji.

Nejcastéjsimi néstroji dotazovani jsou dotaznfky a zdznamové archy. J ejich formulafe
vychdzeji ze zplisobu, jakym je dotazovani provedeno: v pfipadé pisemného odpovidini
dotazd jsou pfizpdsobeny potfebam respondentd, je-li dotazovadni provadéno jako
interwiev maji vychdzet z potfeb tazatele.

U pisemného odpovidani mize byt dotaznik zasildn i potou, pipadné distribuovan
jinym zpiisobem. Dotazy mohou byt kladeny téZ pfimo respondentiim. Vyhodou dotaz-
niku, oproti jinym formdm rozhovoru je, Ze omezuje subjektivn{ vlivy. Soudasng oviem
klade jeho pouZiti pfisluiné niroky na to, aby byly poloZeny vhodné otdzky. Ziskani
informaci vyZaduje delsi ¢as neZ u rozhovoru.

Dile je to pozorovani, tedy zdmérné sledovani urCitého jevu, V oblasti spravnf védy
piljde zejména o chovani jednotlivce nebo vétitho poctu osob. Jako metodu vyzkumu se
pouiivd v terénu. Pozorovani se ¢leni na vnitinf a vngjsi podle toho zda vyzkumnik je
uvnitf skupiny nebo mimo ni. Déile mize jit o pozorovani skryté nebo oteviené, v
piirozenych -¢i experimentalnich podminkéch apod.

Hlavni vyhodou pozorovini je moZnost ziskdvat pfimé informace o socidlnich
procesech, chovéni Iidi lze pozorovat v pfirozené podob& a to i v piipadé, kde lidé
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odmitaji komunikovat. Ten, kdo pozorovdni provddi musi byt vysoce specializovany
odbornik, ktery je schopen se vyvarovat subjektivnich pohledd a ovliviiovdni pozorova-
nych. Vhodné je pozorovani kombinovat s jinymi empirickymi metodami.

Analyza pisemnosti je ve vefejné spravé dilezitd jiZ vzhledem k tomu, Ze podstatnd
gast jejich &innosti a vysledkd se uskuteéfiuje, resp. projevuje pravé v pisemné formé.
Zkoumany mohou byt jak materidly tykajici se vefejné spravy (napf. politickd hodnoceni,
navrhy legislativnich aktd), tak i ty, které vefejnd sprdva vyprodukuje (rozhodnuti,
nafizeni).

Koneéné je tfeba zminit experiment, ktery ackoli byvé vyuZivin spiSe ziidkavé, ma
svoje misto pfi zkoumani problémi vefejné spravy. Za experimentdlni se oznacuji
postupy, pti nichZ se zji§fuje, jaké zmény na zkoumaném jevu vyvoldvaji zimérné a fizené
zmény na jednom z ovliviiyjicich faktord, pfi€emZ ostatni ovliviiujfci faktory jsou pod
kontrolou a zistavaji stabilni, takZe lze méfit wicinek.

Experimentem je moZno v podminkdch vefejné spravy ovéfovat teoretické hypotézy
napf. ohledn& zavedeni novych organizaénich opatfeni nebo zmén v personadlnim
obsazeni, jesté dfive, nez budou definitivnd realizovany v plném rozsahu a tim predem
korigovat pfipadné nedostatky, vylouéit zbytené ndklady, racionalizovat postupy apod.
Nevyhodou této metody je skute€nost, e osoby, na nichZ jsou zamySlené opatfent
ov&fovina, se mohou chovat jinak neZ by se chovaly v obvyklych podminkédch. Dalsi riziko
plyne z toho, e experiment byvd uskute¢iiovdn pouze v mens{ ¢asti systému, coZ miZe
skuteéné disledky ovéfovanych opatfeni zkreslit.

Vedle uvedenych, pfichdz{ v dvahu pouZiti fady jinych obecnych i dil¢ich metod a
postupt napf, z oblasti ekonomie, psychologie, srovnavacich véd a dalsich.

¢} Prdvni vedy a sprdvni véda

Pti vymezovéni spravni védy bylo konstatovino, Ze jde o samostatny védni obor, ktery
oviem méa mnoZstvi styénych mist a logickych spojitosti s fadou pravnich disciplin. Jedna
se zejména o pravo ustavnf, pracovni, finanéni, pfedeviim oviem préve sprivni, vzhledem
k tomu, Ze pfedmé&tem védy o spravnim pravu jsou pravni aspekty vefejné spréavy.

Véda o sprdvnim pravu zkoumi tedy vefejnou spravu jakoZto jev upraveny normami
spravniho priva, kdeZto spravni véda sleduje spravu komplexné, z nejriiznéjsich hledisek,
mezi jinymi téZ pravnich. Na rozdil od védy spravniho prdva se vénuje tomu, jak jsou
pravni normy skute¢n& realizovdny a snaZi se zjistit, pro¢ tomu tak je. Pfitom se vénuje
spravé i z pohledi ekonomickych, sociologickych, psychologickych a dalSich. Vefejnou
spravu chipe ve smyslu jeji organizace a €innosti takto ji zkouma a v&nuje usilf jejimu
zkvalitnéni.

Na druhou stranu je vieobecné zdiraziiovana zvlaste 1izkd souvislost obou disciplin,
kterou francouzsky védec B. Gournay vyjadfil tak, Ze spravni véda znamené pro spravni
pravo totéZ, co politologie pro pravo ustavni.

e




