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Vi. Stdtni sprdva v letech 1948-1989

a) Qstava z roku 1948

Za dva mésice po dnorovém pfevratu byla novd tstava (zvana Ustava 9. kvétna)
schvalena (dstavni zdk. ¢ 150/1948 Sb.). TiebaZe formdlné vychézela z principt
parlamentni demokracie, realita jejiho fungovini odpovidala pomériim, které se vytvofily

po pfevzeti moci komunisty.

Ustava definovala ve svych Zakladnich ¢élancich vlddu jako nejvy$si orgdn moci vladn{
a vykonné, odpovédny Nirodnimu shromaidéni. Nirodnim orgdnem moci vlidni a
vykonné na Slovensku byl Sbor povéfenci, odpovédny jednak Slovenské narodni radé,
jednak vIadé, kterd jej téZ jmenovala.

Nirodn{ vybory oznacila jako nositelé a vykonavatelé stitni moci v obcich, okresech
a krajich a jako strdzci prdv a svobod lidu. -

Organizace, ¢innosti, vzdjemnych vztahl atd. v oblasti spravy obsahovaly zejména
hlava ¢tvrtd az Sestd dstavy.

Vlada se sklddala z pfedsedy, jeho naméstkd, ministr a statnich tajemnfkd, jmenoval
ji prezident republiky. Ustava nevymezila okruh zaleZitosti, nilezejici do jeji plsobnosti,
8lo tedy o organ s vieobecnou vécnou pisobnosti. Na ziklad& zakona a v jeho mezich
mohla vydavat nafizeni, jednotlivi ministfi mohli vydavat natizeni pouze k vyslovném
zmocnéni zdkonem.

Podle pivodniho znénf dstavy byla ministerstva, jakozto Gstfedni organy statn{ spravy,
zfizovana zdkonem, ktery mohl pouze podrobné&j¥f dpravu, zejména jejich pusobnosti
svefit vladnimu nafizeni. Obdobné to platilo i o jinych orgénech, jimZ piislusel vykon
velejné spravy. V roce 1950 byla ustava zménéna a tak, ¥e ziizovat a rudit ministerstva
a jiné orgdny vefejné sprdvy a upravovat jejich piisobnost, nileZelo vladé. Tento stav
pretrval az do roku 1960.

Soustavu narodnich vybord tvofily mistni, okresni a krajské nirodni vybory (MNV,
ONV, KNV) jimZ byl svéfen vykon vefejné spravy ve viech oborech, kdeito jinym
orgidnem pfisluSel pouze vyjimeéné&, na zikladé zdkona.

Z hlediska postaven{ a ¢innost mistn{ sprdvy bylo v§znamné ustanovent, podle néhoz
byly narodni vybory povinny dbit nejen zdkond a nafizeni, ale také smérnic a pokynt
vySSich organt, a dile zdsada podfizenosti niZ§tho nirodniho vjboru vyS&imu a celkové
pak orginiim moci vladn{ a vfkonné, zejména ministerstvu vaitra. Pokud by narodni vybor
neplnil svoje itkoly nebo jeho ¢innost ohroZovala fidny vykon vefejné spravy moh! byt
rozpu§tén. '

Ustava koneéné stanovila, Ze sprdvni soustava republiky je zaloZena na krajském
ziizeni, pfiCemZ kraje se délily na okresy a tyto na obce.
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vykonu spravy. ZruSeni samospravy vedlo k tomu, Ze oblané ztriceli zdjem o komunaln{
zéleZitosti, na jejichZ rozhodovani se ostatné ani nemohli redlné podilet. Od pocatku 50.
let se neustile opakovaly pokusy o tzv. aktivizaci ndrodnich vyborli a jejich spojeni s
,Nejirsimi masami pracujicich®. Zadny z nich nebyl tsp&iny.

Projevem téchto snah bylo i vl. naf. ¢. 14/1950 Sb. o organisaci mistnich nirodnich
vyborid. ZvySeni zdjmQ obcant o vefejné zdleZitosti mély napomoci napi. vefejné hovory,
v nichz by mohly byt sdéloviny ndméty, pfipominky a stiZnosti na ¢innost MNV. Dile
rozhodovaci ¢innost MNV mélo byt ve sborovych orgianech, tj. plénu a radé, zatimco
referdty, zejména v mengich obcich, mohly rozhodovat jen na zdkladé povéteni.

Z dobovych rozbord Cinnosti ndrodnich vyborl vSak plyne, Ze se Zidné z opatieni,
které mélo slouZit ke zlepSeni price ndrodnich vyborl nebylo tuspésné. Trvalym
problémem zistdval fakt, Zze ¢innost nadrodnich vybort se uskuteciovala nikoli ve volenych
organech, ale odbornym apardtem (referdty). Pres ,donucoviani k podileni se na
demokracii“ neméli ob¢ané o ¢innost ndrodnich vybord zdjem.

Nérodn{ vybory niZifch stuprit nemély ani moznost piisobit samostatné, protoze jejich
¢innost byla do podrobnosti fizena vy$§imi stupni, resp. ministerstvy. Ke zlepSeni sitnace
méelo vést pfeneseni vieobecného fizeni ndrodnich vyboril z ministerstva vnitra na vladu
(istavni zdk. €. 81/1953 §b.). Ocekdvany efekt se viak nedostavil a redlné podfizenost
nirodnich vybord ministerstviim trvala i nadale.

Spatné fungovani nirodnich vybord bylo je§té nasobeno ¢astymi a mnohdy chaotic-
kymi reorganizacemi jejich referatd.

Obdobny stav ostatné existoval i na tdrovni dstfednich organd statni spravy. Disled-
kem resortniho fizeni bylo to, Ze se mnohdy zjevné bez racionalniho diivodu zfizovala
ministerstva, resp. jiné istfedn{ sprdvni orgdny pro pouze detailni zdleZitosti (napf. pro
vysoké Skoly ¢i mistni hospoddfstvi) a v kriatkém case byla opét rufena. Dominujici
metodou jejich prdce byle rozhodovdni o margindlnich zdleZitostech, pfi¢emZ plnéni
téchto rozhodnuti nebylo mozno fakticky zajistit ani kontrolovat.

b) Zdkony o ndrodnich vyborech z roka 1954

V roce 1953 bylo rozhodnuto pfijmout kemplexni zdkon o narodnich vyborech. Text
ndvrhi préavni tpravy byl predloZzen k ,vSendrodni diskusi®, pro niZ v8ak byl vyhrazen
natolik kratky termin, Ze neméla Zidny prakticky vyznam. Poditkem bfezna 1954 byl
schvilen iistavni zdk. €. 12/1954 Sb., o nirodnich vyborech a zik. & 13/1954 Sb., o
narodnich vyborech.

Ustavni zdkon definoval narodni vybory jako mistni{ orginy stdétni moci pracujictho
povahu ideové proklamace nez pravniho normy, bylo pak v riznych obdobédch opakovino
i ve viech dalfich zédkonech o ndrodnich vyborech.

Podobny charakter mélo i vymezeni tdkold ndrodnich vybord (.. ,Fidi ve svych
obvodech hospodaiskou a kulturn{ vystavbu socialismu®,... ,,peéuji o ¢lovéka a jeho blaho
a upeviuji diivéru pracujicich k orgdntim lidové demokratického statu®).

Zachovino zlstalo délenf ndrodnich vybord na krajské, okresni a mistni, vedle nichz
existovaly dale dstfedni ndrodni vybor hlavniho mésta Prahy a tstiedni ndrodni vybor
Bratislavy. Volebni obdobi vSech nirodni vybord bylo stanoveno na tfi roky. Pravné byla
zakotvena jejich kontrola a odvolatelnost poslancd.
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Naznacena byla i nova vnitini struktura ndarodnich vybor. Narodni vybory byly nyni
ztotoznén s jejich plény ostaini slozky (rady, odbory a ostatni orginy) se staly jeho
vykonnymi orgdany. Pro plnéni jejich ikold jim byla dédna pravomoc vyddvat nafizeni.
V névaznosti na dstavni zalk. & 81/1953 Sb. bylo stanoveno, Ze niarodnf vybory jsou fizeny
viddou a ndrodni vybor nizsiho stupné je fizen vy5§im a tomuto také odpovida. Jak patrno,
zlstala zdkladni centralistickd koncepce tzemni spriavy nezménéna, prvky samosprivy se

v nf neobjevily ani naznakem.

Z tifstupiiové soustavy narodnich vybori (mistni, okresni krajské) vychazel piirozené
také zak. ¢. 13/1954 Sb., ktery kromé toho nové zavedl, jakoZto druhy, ndrodni vybory
méstské a obvodni. Zvlastni statut méla Praha, kde ptsobil dstfedni ndrodnim vybor
hlavnfho maésta, postaveny na roveii KNV a Bratislava, kde byl dstfedni narodni vybor
se statutem ONV,

Na vice mistech zdkonoddrce prezentoval narodni vybory jako organy lidové spravy.
Toto pojeti bylo patrno z rozdé€leni plisobnosti mezi jejich jednotlivé orgiany. O zdsadnich
otizkdch mélo rozhodovat plendrni zaseddni, které téZ volilo ostatni orgény.

Dale to byly komise, sloZené z ¢lendl ndrodnich vybori, které si vytvifely aktivy z
fad ob¢anid. Pisobnost komisi nebyla nijak jasné vymezena: mély sledovat &innost
vykonnych sloZek, spolupracovat na pfipravé usneseni narodnich vyborli, projedndvat
stiznosti ob&and apod., rozhodovaci pravomoc viak nemély a nesmély také zasahovat do
cinnosti odbord a spriv.

Poslancim bylo uloZeno, aby byli v soustavném styku s voli¢i, pracovali v orginech
narodniho vyboru, pofddali pro obéany besedy atd.

Hlavnim vykonnym orgidnem zistala rada, Jeji ¢lenové viak jiZ nestili v dele
jednotlivych referdtd a veSkerd rozhodnuti byla pfijiména ve sboru. Rada byla volena
plénem ndrodniho vyboru.

Na misto referati byly vytvoieny odbory a spravy rad, v jejichz &ele nebyl ¢len rady,
ale nevoleny vedouci.

Narodni vybory (tj. jejich plendrni zaseddn{) byly podfizeny narodnimu vyboru vysiiho
stupné, resp. KNV vladé. U vykonnych orgdnt platila zdsada dvoji podiizenosti, tj. byly
podiizeny svému ndrodnimu vyboru a piislusnému vykonnému orgdnu néarodniho vyboru
vyS§tho stupné, resp. viladé.

PTi ndrodnich vyborech mohly tstfedni orgdny se souhlasem vlady zfizovat spréavy,
které jim byly piimo podiizené.

V roce 1954 se konaly prvni pifmé volby ndrodnich vybori. Duchu doby odpovidalo,
Ze se jich icastnilo 99,2 % oprévnénych voli¢, z nichZ 92,7 % hlasovalo pro navriené
kandidaty.

Ani novd tdprava z roku 1954 nepfinesla obrat v ¢innosti narodnich vyborii. Nejen
jejich koncepce, zpisob ffzeni a vztahy mezi jednotlivimi stupni spravy, ale zejména také
dobové politické poméry vylucovaly, aby obfané méli opravdu zajem starat o vefejné
zalezitosti. Véci, kieré mély byt néplni ¢innosti ndrodnich vyborii (¥kolstvi, kultura,
lokalni ekonomika) byly vyfizoviny ministerstvy a na mistni orgdny zbyvalo jen provad&ni
jejich rozhodnuti. ‘

Béhem 50. let pokracovalo rufeni obci, které zadalo fakticky jiZ v souvislosti s
odsunem némecké obyvatelstva po valce a naslednym osidlovdnim pohraniéi. Tim se nejen
rudily historické mistnf vazby a vytvafely nové komunity, obdanim neznimé, o jejichz
déni nemohli mit zdjem, ale mimo to se jim samotny vykon spravy vzdaloval a dostupnost
orgind byla pro né stile slozitéjsi.
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Béhem druhé poloviné 50. let pokraéovaly pokusy o oZiveni ¢innostf ndrodnich vybord
a soudasné o rozsifeni jejich pusobnost; ze]mena v oblasti hospodéiské. Uspéch se viak
opét nedostavil a nezbylo neZ konstatovat, Ze viechny pfedchozi potiZe a nedostatky
trvaji.

Na XI. sjezdu KSC v roce 1958 bylo rozhodnuto, Ze urdité zélezitosti projedndvané
ndrodnimi vybory mus{ byt pfedem schvileny piisluSnymi orginy komunistické strany.

V roce 1957 se konaly druhé volby ndrodnich vybori, s vysledky aZ na detaily stejnymi
jako pied tfemi roky.

¢} dstava z roku 1960 a zdkony
¢ ndrodnich vyborech

Koncem 50. let se zadaly v hospodiistvi projevovat viZné strukturdlni problémy.
Souéasné byla formulovédna teze podle niZ bylo jiz byl vybudovan socialismus a mél byt
zahdjen piechod ke komunistické spolefnosti.

To byla ideova vychodiska také pro reformu vefejné spravy. Jejim jadrem se v této
oblasti stala teze, Ze ndrodni vybory se maji postupné stit spolefenskymi organizacemi-
pracujicich, pfiéemz jejich prostfednictvim se obcané méli bezprostfedné podilet na fizeni
stitu.

Nové tpravé ndrodnich vybort piedchazelo pfijeti zdk. ¢. 36/1960 Sb., jimZ bylo
uskuteénéno nové Gzemn{ rozélenéni stitu: zachovano zistalo déleni na kraje, okresy a
obce, aviak podet kraji se sniZil na 10 a okresti na 108.

Nové stanovené velikost kraji byla odivodniovdna pfedev§im tim, Ze jejich dosavadni
rozméry neodpovidaly potfebdm rozvoje hospodédfstvi a zdméru roz§ifit pilisobnost
nirodnich vybord pfi fizeni ekonomiky.

Ve skutecnosti byly rozhodujicimi momenty asto zcela nahodilé, jako napf. zastou-
peni konkrétnich osobnosti ve vedoucich organech KSC a vlddé. Nové rozdéleni stitu
naruiilo pfirozené vazby uvnitf regiont, doflo k oslabeni tradiénich center (mapf.
Olomouce, Zlina, Pardubic), dzemni celky byly vyméfoviany bez ohledu na potieby
obyvatel. Soudasné pokracovala likvidace historickych obci zahdjend jiZz v pfedchozim
desetileti.

Zik. & 65/1965 Sb. o narodnich vyborech definoval ndrodni vybory jako nejSirsi
orgamzace pracupcwh, orgdny stitni moci a sprivy v krajich, okresech a obcich.

V vvodnich ustanovenich zdkona byly formulovdny né€které z nosnych zdsad tipravy,
jako pravni zakotveni vedouci tlohy KSC (coZ kratce na to bylo stanoveno jako obecny
princip v nové istavé), pfeneseni rozhodovaci i vykonné moci na kolegidlni orginy,
zvyraznéni postaveni komisi narodnich vybord a tzv. demokraticky centralismus.

Zékon pfedpokladal podstatné roziifeni plisobnosti narodnich vyborti pfedeviim v
oblasti hospodafské a zabezpecovini lokalnich potfeb. Ndrodnim vyborim byla pieddna
do sprivy a fizeni fada vyrobnich podnikd, $kol, socidlnich a dalich instituci. Mimo to
mély privo sledovat ¢innost statnich orgdnid a hospodéiskych organizaci, které jim pfimo
nepodléhaly a upozoriiovat na nedostatky v jejich ¢innosti. K jejich dkolim néleZelo takd
péce o vefejny potadek.

" Stupné a druhy narodnich vybord zistaly v podstaté nezménéné. Nadale tedy
existovaly krajské, okresni a mistni, resp. méstské ndrodni vybory a Nérodni vybor
hlavniho mésta Prahy.
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Zachovan zistal i systém vzajemnych vztahd mezi narodnimi vybory vy&Sich a niZiich
stupfili. Princip podiizenosti niZ§ich stupfid vy$$im byl doplnén ustanovenimi o vzajemné
soucinnosti, spoluprici a pomoci, jejichZ dodrzovani oviem nebylo pravné vymahatelné,

Volebni obdobi narodnich vybori bylo stanoveno na &tyfi roky.

Zakon rozliSoval kolektivni orgény a odbory. Kolektivnimi orginy byly: plénum, rada
a komise. Z dikce zdkona viak neplynulo jednoznaéné, zda je narodnim vyborem pouze
plénum nebo jej tvoii i ostatni kolektivnf orgiany

Plénum, které se sklddalo ze vSech poslanct, bylo hlavnfm orgidnem nérodniho
vyboru. Zikon taxativné vymezil okruh otizek, které néleZely toliko do jeho plscbnosti.
Mezi jingmi pouze plénu ndleZelo vytvifet ostatni orgédny nirodniho vyboru.

Hlavnim vykonnym orginem narodniho vyboru byla jeho rada, kterd zisadné
rozhodovala ve sboru. Zikon pfedpoklddal, Ze rada bude nejriizn&j$imi formami vyvijet
soufinnost s ob&any (napf. svoldvini porad, vytvifenim riznych vybor, pofddanim
vefejnych diskusi apod.). Normativné prévni vyznam téchto ustanoveni viak byl pfinej-
men§im sporny, vzhledem k tomu, Ze prakticky neexistovala moZnost jak plnéni téchto
ustanoven{ vymahat.

Rady narodnich vybori byly podfizeny plénu svého néarodniho vyboru a radé

nirodniho vyboru vy$stho stupné.

Podstatné se zménily postaveni a funkce komisi. Zakon je totiZ vymezil tak, Ze jsou
nejen iniciativni a kontrolnf, ale dokonce i vykonnymi orgdny ndrodnich vybord s
rozhodovacimi pravomocemi k fizenf téch tsekd, pro které byly zifzeny. V rdamci svych
plisobnosti mohly rozhodovat, ¢init opatienf a davat zdvazné pokyny vedoucim piislus-
nych odbord. Vedle poslancil tvofily komise i ,,0svédéeni pracovnici® z rliznych oblasti.

Komise mély byt formou pfimé ticasti obfand na vykonu statni moci. T&zisté jejich
¢innosti mélo spocivat v plisobeni mezi obéany a spolupréci s rdznymi organizacemi.

Odbory nédrodnich vybori mély pfedeviim pripravovat odborné podklady pro vykon
pravomoci a pilisobnosti volenych orgdnd, zaji$fovat provadéni jejich rozhodnuti a fesit
otdzky, které jim tyto orgny svéfi. Rizeny byly plénem a radou, ale pokyny jim mohly
davat téZ komise. Jejich rozhodnuti byla pfezkoumatelnd odbory narodnich vybord vyssich
stupnd, resp. ministerstvy.

Podrobnosti tykajici se uspofddini orgini ndrodnich vybord a jejich piisobnosti
upravilo vl. nat, ¢ 71/1960 Sb.

Koncepce nérodnich vybori byla ovlivnéna dobovou tezi o tom, Ze nale spolednost
se ocitla v obdobi pfechodu ke komunismu. Podle ni mél stit a jeho orgény postupné
zanikat a jejich funkce pfechdzet na dobrovolné aktivity ob&ant.

Tento moment byl patrny zvlasté pokud §lo o komise narodnich vybord, které mély
podle pfedstav zdkonodédrce fungovat tak, 7e poslanci a dalii élenové by po pracovni
dobé vyfizovali vefejné zileZitosti. Rediné by mohl takovy model fungovat snad jen v
malych obcich, nikoli jiz ve vétSich meéstech & dokonce na tirovni okresi a krajt.
Praktickym diisledkem toho, Ze komise byly sloZeny z laikd bylo to, Ze se dostaly do
zdvislosti na odborech, jejichZ pracovnici méli odborné znalosti a potfebné informace.

Komise oviem mohly divat zédvazné pokyny i vedoucim podnikd a zatizeni fizenych

~ndrodnim vyborem a tim zasahovat do jejich fizeni. V praxi nebyla nijak vyjimeénd

situace, kdy feditelé podniki dostdvali nekvalifikované a vzdjemné se kiizici pokyny od

nékolika komisi.

Rozhodnuti komise nepodléhalo pfezkouméni vy$ii instanci, ale pouze radou ¢&i
plénem ndrodniho vyboru téhoZ stupné. V situaci, kdy pfedsedou komise byl &len rady
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a jejim tajemnikem zpravidla vedouci piislu§ného odboru, byly zdruky zdkonnosti
povazlivé chrozZeny.

Zakon o ndrodnich vyborech byl pfijat koncem kv&tna 1960 a kratce na to, v fervenci
byla vyddna novi tstava (iistavni zdk. & 100/1960 Sb.).

V udvodnim prohldSeni bylo konstatovano, e socialismus u nis zvitézil a
»shromaZd'ujeme sily pro pfechod ke komunistické spole¢nosti®.

Pokud se tyée vlady, vymezila ji tstava jako nejvySsi vykonny organ statni moci. Na
rozdil od pfedchozi dpravy byl tentokrat piikladmo stanoven okruh jejich ptisobnost,
kam ndleZelo napf. fizeni ministerstev a jinjch dstfednich orghnt stitni sprvy, fizenf
a kontrola narodnich vybor#, jmenovéni nekterych stitnich funkcionafd, vydani usneseni
a nafizeni, vypracovini ndvrhu pldnu a rozpoétu, predkladadni navrhi zakond a dalii,

Postaveni ministerstev a jinych wstfednich organl stdtni sprivy tstava podrobngji
nezminila s vyjimkou ustanoveni, Ze mohou vydavat na zikladé zdkond a viddnich nafizeni
a k jejich provedeni obecné zdvazné privni piedpisy.

Ohledné nédrodnich vyborfi stanovila tstava obecné principy, které v podrobnosti
provadél zminény zdk. ¢ 65/1965 Sh. '

Ani daldi pokus o reformu mistni spravy nebyl dspéiny. Centralizované fizen{
spolecenskych procesdl, zejména ekonomiky se dostalo do konfrontace s pokusy o
decentralizaci. Nirodni vybory mély zajitovat potfeby svych regiont, ale soufasné
respektovat i celostitni zajmy a v tomto sméru byla jejich ¢innost regulovana viadou a
Ustfednimi orgdny stdtni spravy. Potie byly ndsobeny zdliraziiovinim role volenych,
neprofesiondlnich orgind, zejména komisi pfi vykonu vefejné sprivy,

V kritkém case se prokazalo, Ze zvoleny model je opét nefunkéni a proto byla v roce
1967 pfijata novd (v pofadf jiz tfeti) idprava ndrodnich vybord (zdk. & 69/1967 Sh.).
V prib&hu vice neZ dvaceti let, po které tento zikon platil, proSel jedendcti pfimymi
novelizacemi, nicméné principy jeho konstrukce ziistaly nedotceny.

Nirodni vybory definoval jako orgdny socialistické statni moci a spravy v krajich,
okresech a obcich. Soucasné je oznadil také jako stdtni orgédny samospravného charakteru,
coZ byl zfejmy vnitini rozpor, vzhledem k tomu, Ze dzemni samosprava je svoji vlastni
podstatou nestitnf.

Obdobné jako v pfedchozi tipravé bylo obecné proklamovdno, Ze nédrodni vybory
vyvijeji svoji cinnost ve spojeni s obcany a jejich organizacemi, co? viak byla opét spise
ideovd frdze bez skute¢ného normativné pravniho vyznamu a dopadu.

Zakon naznaCoval i usili o prosazeni ur¢itych prvkd pfimé demokracie napf.
ustanovenim, podle néhoZ mohly byt zikladni otdzky Zivota obce nebo mésta piedioZeny
k projednadni obéant (zejména pokud §lo o dzemni plin & sloudeni s jinon obci).
Vzhledem k tomu, Ze nestanovil, jak m4 byt minéni obéantl zji§téno a zejména zda je
tfeba k nému vibec ptihlizet, nemélo toto ustanoveni VESi vyznam. Ziskini souhlasu
obéanid k ur¢itym opatfenim (napt. k vytvofenf jednoho MNV pro nékolik obci) bylo
predepsdno obligatorné. Ani zde viak nebylo stanoveno, jaké disledky by mélo piijeti
takové rozhodnuti bez souhlasu obéant.

Obdobnou hodnotu mélo i ustanovent, podie néhoz mohly ONV a KNV svoldvat k
posouzeni dileZitych otdzek konference nirodnich vybord niZiich stupfii nebo to, jimz
se narodnim vyboriim uklddalo, aby spolupracovaly s ostatnimi statnimi organy, piede-
vSim soudy, prokuraturami a bezpednosti na dseku dodriovini zakonnosti, pfedchizeni
trestné Cinnosti a ochrany ob&anskych prév.

Narodni vybory byly hlavnimi, ale nikoli jedinymi orgdny, které vykonavaly statni
spravu v dzemich. Od poditku existovaly i jiné orgdny, jim# zvlastni zakony svéfovaly
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vykon spravy (zejména tzv. dekoncentraty, jako napt. okresni a krajské finanéni spravy,
vojenské spravy &i spravy spoji).

Stupné a druhy narodnich vybord zdstaly v zdsadé stejné, jako podle pfedchozi
ipravy. Nadile tedy byly mistni, resp. méstské, okresni a krajské narodni vybory. Nové
bylo zavedeno rozdéleni méstskych nérodnich vybort do tif kategorif (v zdvislosti na tom,
zda byly ve méstech, kterd byla sidly kraji ¢i okresi, podle velikosti a vyznamu mést a
podobnych kritérif), zvlastni statut byl piizndn méstskym narodnim vyborim v Brné,
Ostravé a Plzni (izemf t&chto mést se &lenila na obvody s obvodnimi narodnimi vybory).
V Praze pilisobil Nérodni vybor hlavniho mésta Prahy a obvodni ndrodni vybory
(postaveni Prahy bylo ovSem upraveno zvlastnim zak. ¢ 111/1967 Sb.). '

V roce 1982 byla zavedena novd kategorie stiediskovd obec. V takové obci pusobil
MNYV s roziifenou piisobnosti. Mimo to mohl byt zfizen jeden MNV pro nékolik obef a
s plisobnosti jako MNV ve stfediskové obci. Vytvoreni stfediskovych obci mélo podle
oficidlnich komentaft piispét k integraci malych obei do vétSich celkii a tim zlepSeni
fizeni ekonomickych i socidlnich procest, zejména téZ racionalizaci vykomnu spravy.

V fad® piipadi viak bylo dosaZeno jinych efektd. Doflo k rufeni obci (nékteré z
nich ztratily i sviij nazev a byly oznadoviny podle stfediskové obce) a nékde se i zhoriila
dostupnost spravy pro obéany. Mimo to stfediskové obce preferovaly svoje zajmy na ikor
ostatnich. TiebaZe bylo dosaZeno racionalizace vykonu stitni sprivy, objevil se i negativni
diisledek: ob&ané nemély zajem o situaci v takto vzniklych izemnich jednotkdch a reakei
na tuto situaci byl lokalismus.

Vécnou plisobnost narodnich vybord vymezil zdkon jednak v obecnych ustanovenich,
jednak demonstrativnim vydtem, podle néhoZ vykondvaly ndrodni vybory spravu zejména
na dseku tvorby a ochrany zivotniho prostfedi, oblastniho planovéni, fizeni stanovenych
oblasti hospodifstvi, socidlnihe zabezpeéeni, ochrany vefejného pofidku, vieobecné
vnitfni spravy atd., pfizndna jim byla pravomoc vydévat obecné zdvazné pravni akty.
Konkrétn{ priva a povinnosti byly upraveny ve zvld§tnich zdkonech, které se pomérné
asto ménily, coz mélo za ndsledek, Ze vznikal sloZity a mélo pfehledny systém pravni
Upravy.

Zvlastnim ustanovenim bylo upraveno oprivnéni ndrodnich vyborl spravovat nebo
si piimo zfizovat organizaéni jednotky potfebné k plnéni jejich dkold (napt. piedskoni
zatizeni, zafizeni pro vefejné prospéiné sluzby), kontrolovat organizace, které si v obvodu
jejich izemni plisobnosti vytvorily ndrodni vybory vy§Sich stupfid a dalsi.

Rozsah piisobnosti byl zdvisly na tom, o jaky stupefi a druh ndrodniho vyboru se
jednalo. MNV se mély soustfed'ovat pfedeviim na zajifovdni podminek pro normalni
fungovani b&Znych Zivotnich potfeb a funkci menSich obcich. Sir§i okruh plsobnosti
vykondvaly MNV ve stfediskovych obcich a zejména pak méstské nirodni vybory. TeZisté
vykonu stitn{ spravy bylo soustfedéno u ONV, které vykondvaly stdtn{ sprdvu ve vSech
fisecich, které byly svéfeny ndrodnim vyborim, Idily ndrodni vybory nizSich stupfd,
fi¢astnily se na vypracovéani koncepef rozvoje okrest, fidily nebo spravovaly okresni spravu
silnic, §koly a $kolskd zafizen{ a dalii organizace, pokud to stanovil zvla§tn{ zdkon a plnily
i dalsf funkee.

KNV se mély zamé&fovat v prvé fadé na koncepéni otdzky, planovéini rozvoje regionu,
fizen{ organizaci slouzici §ir§im potiebdm apod.

_ Podrobné& byla upravena opravnéni narodnich vyborl v oblasti hospodaiskeé, sestavo-
vani jejich rozpoéth, nakladdni s majetkem, vytvafeni penéznich fondd a dal3{ souvisejici
otdzky.

Na rozdil od pfedchozi tipravy vymezil zdkon z roku 1967 oblast tzv. samostatné
ptisobnosti ndrodnich vybori. Jednalo se o napf. o otdzky péée o Zivotni prostiedi, bydleni
a uspokojovan{ dalSich potieb obani sluzbami, ztizovéni a fizeni nékterych vefejné
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prospéSnych zaifizeni, spriavy majetku, stanoven{ hospodatského planu a rozpoétu atd.
V této sféfe vykonavaly narodni vybory svoji plisobnost samostatné a fidily se pouze
obecné zidvaznymi predpisy a usnesenimi viddy a jejich organy. Oproti ostatni (tj.
»nesamostatné®) pasobnosti nepodiéhaly tedy napf. smérnicim ministerstev a pro
vykonné orgdny neplatila zisada dvoji podfizenosti.

Slo tu o ndznak postaveni ndrodnich vyborii jako organd Uzemni samospravy.
V obdobi tzv. normalizace bylo v8ak stanoveno, Ze se narodni vybory také zde musf fidit
i viddnimi usnesenimi stejnd jako kdyZ vykondvaly statni spravu, ¢imZ mohla byt jejich
samostatnost kdykoli omezena, resp. eliminovina.

Volebni obdobi zprvu étyfleté, pozdéji o rok prodlouZeno.

Orgdny narodnich vyborh tvofily jeho plénum, rada, komise a spravni komise, odbory
a zvlastni orgény; specifické postavenf mély vybory lidové kontroly. Mimo to mohly byt
zfizoviny obcanské vybory a jiné aktivy narodnich vybor.

Plenarni zasedédnf{ bylo hlavnim organem nédrodnich vybort (pojem narodn{ vybor a
plenirni zasedani se fakticky piekryvaly). Zakon stanovil okruh zileZitosti, které byly
vyhrazeny vyluén& plénu. Kromé ztizovéni ostatnich orgdndl, sem nalezely zejména
koncepéni zilezitosti, schvalovini pldnu a rozpoétu, zfizovani organizaci a zaffzeni
narodniho vyboru, pfendgeni plsobnosti na narodni vybory niz§ich stupfifi, ud&lovani
Cestného obcanstvi obee a dald, Mimo to s mohlo plénum vyhradit rozhodovani o
kterékoli dalif otdzce nalezejici do plisobnosti jinych organi.

Rada byla nadile hlavnim vykonnym orgdnem narodniho vyboru s vieobecnou
plisobnosti. Tvofil ji pfedseda a mistopfedsedové narodniho vyboru, jeho tajemnik a dalg{
Clenové v poétu stanoveném zikonem. Okruh jejich ptsobnosti vymezoval zikon
piikladmo a rdmcové. Nilezelo mezi né napf. jmenovéni fediteld organizaci a zafizeni
narodniho vyboru, pfiprava a provadéni usnesenf pléna, Fizeni ¢innosti odbort, komis{ a
jinych orgdnt atd. Pravomoc pfijimat obecné zdvazna natizeni nirodniho vyboru nileZela
zdsadné plénu. V nutnych a neodkladnych pfipadech je v8ak mohla pfijmout rada s tim,
Ze muselo byt schvileno na nejbliz8i schiizi pléna.

Zachovéna byla zdsada, Ze rada rozhodovala ve sboru a byla podiizena a odpovédna
plénu, které mohio jeji ¢leny odvolat.

S ohledem na nedspéch pfedchozi upravy plisobnosti komisi, byly jejich postaveni a
plisobnost koncipoviny odligng. Fungovaly jako organy: 1} iniciativni (mély se zabyvat
otdzkami rozvoje na tseku, pro ktery byly zfizeny a ptedkladat névrhy plénu nebo rade);
2) kontroln{ (dozfraly na ¢innost organizaci a zaiizeni, aniy by zasahovaly do jejich tizeni
a dile na dinnost odborti, resp. spravnich komisi z hlediska dodrZovani zdkonnosti,
véasnosti a kvality vyfizovin{ zéleZitosti obcanti); 3) vykonné (fungovaly v oblasti
samostatné pisobnosti narodnich vybord a v dalgich zéleZitostech, které jim byly svéfeny
plénem. Pokud MNV a MeENV nezfizovaly odbory, pinily komise i jejich funkce.
U jednotlivich ndrodnich vybord byly ustavovany napt. komise planovaci, dopravy,
Skolstvi, vystavby, pro ochranu vefejného pofadku, pro mlades a tSlesnou vychovu a dalgf.
Komise se skiddaly z poslanci a dalSich obcant.

Komise podléhaly tedy pouze radé svého narodniho vyboru a pokud fungovaly
namisto odbor(, vztahoval se ng& spravni 1dd; neplatila zde tedy zdsada dvoji podtizenosti.

V piipadech stanovenych zvldstnim zikonem vytvafely nirodni vybory tzv. spravni
komise, které rozhodovaly o privech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob na
tiseku, pro ktery byly ziizeny, pfipadné zde pinily i dali{ tkoly. Na rozdfl od komis{ platila
pro spravni komise dvoji podiizenost (podléhaly jak radé svého nirodniho vyboru, tak
spravni komisi nirodniho vyboru vy$siho stupng, resp. pifsluinému dstfednimu organu
stdtni spravy). Ztizoviny byly napi. komise posudkova, regresni a pro projednavani
piestupkdi,
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Specifické postaveni mély vybory lidové kontroly. Byly jednak orgény nédrodnich
vybord, jednak dzemni éldnky soustavy orgént kontroly (tu tvofily podle zik. CNR &
116/1971 Sh. Vybor lidové kontroly Ceské socialistické republiky, vybory lidové kontroly
nirodnich vybori a zdvodni komise lidové kontroly v organizacich nélezejici do
plsobnosti republiky).

Vybory lidové kontroly ndrodnich vybort se sklddaly z poslanchi a dalsich obcant.
V plénu rozhodovaly zdsadni otdzky, ostatn{ fedil pfedseda, mistopfedseda a zejména
profesiondlni zaméstnanci vyboru.

Oproti tpravé z roku 1960 se podstainé zménilo postaveni odborti, které se opét
staly vykonnymi orgény statni spravy. Déle jim ndleZelo pfipravovat podklady pro jednani
ostatnich orgdnd ndrodniho vyboru a fidit po odborné strdnce organizace a zafizeni
nirodnich vybori.

Odbory byly fizeny radami piislu$nych ndrodnich vybori a podléhaly také odboru
ndrodniho vyboru vysifho stupné.

V piipadech stanovenych zdkony, mohly narodni vybory vytvafet jesté dali, zvlastni
orgdny (jako napt. krajského a okresniho hygienika a Sbor pozirn{ ochrany).

U nérodnich vybord niZ&ich stupnd se ustavovaly tzv. obcanské vybory a jiné aktivy.
Jejich poslanim mélo byt zajiSfovat, aby obfané mohli pfimo prosazovat svoje zdjmy a
potfeby v &innosti ndrodniho vyboru a zajistit jejich podil na spravé vefejnych zileZitosti.
Mohly dokonce byt povéfeny plnénim nékterych tkold néarodntho vyboru, nikoli viak
rozhodovaci éinnosti.

Pravomoc téchto orgdni nebyla pfesn€ uréena. Mély prdvo obracet se na jiné organy
nirodniho vyboru s nédvrhy podnéty a dotazy a tyto byly povinny se jimi zabyvat a
informovat je o zplsobu vyfizeni.

Pokud se tyée napravy nespravnych rozhodnuti a jinych aktd, platilo, Ze plénum
narodniho vyboru mohlo zrusit nebo zménit nespravné usneseni rady nebo komise a vZdy
tak muselo uéinit, bylo-li v rozporu se zdkonem nebo jinym obecné zdvaznym pravnim
piedpisem, pldnem, rozpoétem nebo jinym jeho usnesenim. Rada mohla zrudit & zménit
opatfeni odboru &i spravni komise. Co se ty¢e usneseni komise, mohla je rada pouze
pozastavit, kdeZto zrusit jej ndleZelo do plisobnosti pléna.

Obecné zavazna nafizen{ narodniho vyboru, kterd byla v rozporu se zdkonem ¢i jinym
obecné zdvaznym pravnim predpisem nebo obecné zdvaznym nafizenim ndrodniho vyboru
vyssiho stupné rusilo plénum narodniho vyboru vySSiho stupné, od federalizace statu,
Ceskd nédrodni rada.

Dile platilo, Ze usneseni pléna, kterd bylo v rozporu se zdkonem, jinym obecné
zdvaznym pravnim pfedpisem atd. mohl zruSit ndrodni vybor vySsiho stupné, resp. vlida,
pokud nezjednal ndpravu sdm ndrodnf vybor. Nespravnd usneseni rady, které nezrusSil

ptisludny nérodni vybor, ruila rada narodniho vyboru vy3§iho stupné ¢i vlada. Obdobné
to platilo i o opatfeni odboru a spravni komise.

Tam, kde se jednalo o rozhodovan{ v oblasti samostatné piisobnosti nirodniho
vyboru, mohla byt usneseni ¢i opatfeni ruSena vySSim orgidnem pouze tehdy, byla-li v
rozporu se zikonem, jinym obecné zdvaznym pravnim piedpisem nebo usnesenim vlady.

Uvedend pravidla oviem neplatila tam, kde §lo o rozhodovini vydana ve spravnim
fizeni, kde se postupovalo podle spravniho fidu.

—-- V obdobi tzv. praZského jara v roce 1968 byla zahdjena diskuse o zdsadni reformeé
mistni spravy. Bylo uvaZovdno o obnoveni izemni pifedeviim obecni samospravy, novém
administrativni rozdéleni statu, kdy mélo dejit k obnoveni historickych zemi a vytvofeni
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komundlniho vlastnictvi. Ustaven byl Svaz Geskych, moravskych a slezskych mést hlasici
se k tradicim obecni samospravy.

Srpnovi okupace a nésledny proces tzv. normalizace 70. let tento rozb&h zlikvidovaly.
Systém nérodnich vyborQ zistal zachovin a jakykoli pokus o dzemni autonomii, kterd
piedstavovala potencidlni oponenturu viéi centru byl oznaden jako politicky pochybeny.

Organizace a fizeni ndrodnich vybord se dotkla federalizace Ceskoslovenska, k niz
doslo v roce 1968 (lstavni zdk. ¢. 143/1948 Sb. o &eskoslovenské federaci). Nejvyssimi
vykonnymi orgdny stitni moci se staly vlida federdlni, jednak republikové, ¢emu?
adpovidalo i rozdélen{ nejvys§ich organid stitni spravy tj. ministerstev a jinych dstfednich
organd statni spravy.

Vicobecné 1 v oblasti spravy byla piisobnost rozdélena mezi federaci a republiky tak,
Ze urCité otizky néleZely do vylutné plisobnosti federace ¢ naopak republik, n&které
zaleZitosti byly spole¢né. Komplikované vztahy vznikaly pokud #lo o vykon stitni sprivy,
kterou mohla i v oblasti vyluéné plisobnosti federace zaji§fovat nejen federaln{ vlida a
ministerstva, ale také republikové orginy (véetné narodnich vybor), pokud byly jejim
vykonem povéfeny.

Naproti tomu v oblasti spoleéné plsobnosti zajisfovaly vikon spravy orgény federace
i republik a v oblasti vylu¢né plsobnosti republik pouze jejich orgény.

Prévni \iprava narodnich vybord naleZela do plsobnosti tehdejifch zikonodarnych
sborii republik, tj. nirodnich rad. Obecné koncepén{ fizeni providély republikové viady.
V jednotlivych odvétvich spravy podléhaly ndrodni vybory piisluinym ministerstvim a
jinym tstfednim orgdnd stitni sprivy.

Pro dalsf v§voj byla typickou tendence oslabovan{ obei a posilovani vyznamu vétiich
celkil.

V 70. letech vyhlasila KSC linii urbanizace, kterd méla vést ke sblizovani zplisobu
Zivota ve méstech a na venkové a jednotného socialistického osidlent. Jeji souéasti bylo
spojovini obei &i jejich pfipojovdni k mé&stim i vytvofeni tzv. stfediskovych obcf a dalsi

kroky.

Disledkem téchto opatfeni byl vznik vétdich celkd. Proklamovany cil, totiZ zlepseny
vykon sprdvy nebyl v zdsadé dosaZen a navic, jak bylo jiZ vzpomenuto, se sprava mnohdy
stala pro obdéany hife dosaZitelnou.

Obdobi 80. let bylo poznamenino ekonomickym i politickym uipadkem reZimu,
Pokusd k jeho zdchrané byla uc¢inéna fada jak formami represivnimi, tak i ve sméru snah
po dil¢ich reformdach, které se viak netykaly jeho podstaty. V oblasti tzemni spravy byly
opakoviny snahy po zvyraznén{ role narodnich vyborti pii fizeni ekonomiky a zvySent
zdjmu obfandl na jejich ¢innosti. Jejich opravdovd realizace by musela znamenat
strukturdlni zmény, na které se viak nepomgyslelo.

Bez efektu byla i fada reforem na urovni tstfednich orgdnd statni spravy federace
a republik, které se obvykle vylerpivaly zfizovanim novych orgind a piesuny v
kompetencich mezi nimi, zat{imco zpisob jejich fungovani zdstal nedotéen. Rozhodujici
pilisobnosti pfitom byly na federalnich orginech.

Situaci dotvéfela trvajici existence paralelnich mocenskych struktur: vedle stitnich
organll fungovala pfisluiné stranické vybory, které ¢inily faktické rozhodnuti, za které
nebyly ‘nikomu odpovédné, jejich? splnéni viak mohlo byt efektivné vymahano dik
persondlnim vazbdm mezi stranickym aparitem a stitnimi organy.
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