i
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VIII. K vyvoji stadia verejné spravy

Vznik moderni sprévy byvd vétsinou kladen do obdobi kolem poloviny 17. stoleti,
kdy se v Evrop& konstituovaly centralizované staty, v jejich Cele stanul absolutisticky
monarcha. Specifickym zplisobem probihal tento proces v Némecko, stdle jesté rozdro-
beném na desitky vét§ich stat i malych stateckd, které se oviem rovnéz pieméfiovaly na
absolutistické a centralizované.

Potfeba profesionalni, jednotng organizované a racionédlné pdsobici vefejné Spravy
souvisela pfedeviim se zdjmy stétu (tj. panoviika) na fddném zaji§t&ni jeho funkei, jakymi
byla obrana zajistén{ vefejného poradku, vybirani dani a dal¥fch. V§znamnymi impulsem
byla potfeba urychlené rekonstrukce hospodafstvi jednotlivych statd, kterd byla zdvainé
narusena v priibéhu tficetileté valky. Dominujfei hospodafskopolitickou teorii i praxi
predstavoval v tomto obdob{ merkantilismus, které pfedpoklddal aktivni zasahovanf statu
do ekonomickych a soudasné také socislnich procesd.

Béhem daldich desetileti se postupng konstituovaly tzv. policejni staty, charakteris-
tické, zhruba fedeno tim, Ze jejich vladcové se poklddali za povolané k tomu, aby uréovali,
nejen to, co tvoif blaho poddanych, ale i prostredky, jak tohoto blaha dosihnout, ptidems
vyznamnou souddst pfedstavovaly, na rozdil od absolutistického statu, prostiedky a formy
pravni. To logicky vedlo ke zvySovan{ role veiejné sprivy, které byla prakticky ztotoZio-
vana se spriavou statni.

Odsud pramenil i zdjem stitu na tom, aby byly vyhleddviny ndstroje, prostiedky a
formy, jejichZ prostfednictvim by bylo moZno racionalizovat praxi ¢innosti vefejné spravy
a které by divaly ndvod, jak uspofadat spravu do budoucna.

Rozpracovani téchto ideji se vénovali oviem také autofi, Zijici v zemich, které nemély
charakter policejnich statd. Cilem jejich snaZeni bylo zaji§téni stavu, v néms3 by doslo k
vyrovnani postaveni viech piisluinikd naroda. Toho mélo byt dosaZeno spoleénym silim
sméfujici k pozvednuti osvéty a nastoleni blahobytu.

V 17. stoletf se v Pruska konstituovala tzv. kameralistika a 0 néco pozdéji ve Francii
véda o policii. Ob& mély povahu védnich, ale zejména praktickych disciplin, jejichz
pfedmétem bylo zkoumdni stiinf spravy, zjisfovani prostfedkd zabezpedujicich jeji
odborny vykon a jeho zkvalitfiovdni., Charakterizovalo je usili jejich piedstaviteld
formulovat pfimo pouZitelné navody pro praxi z oblasti v&d kamerdlnich, ekonomickych
a tzv. policejnich véci, tedy stitni Spravy.

V priibéhu daldich let doglo postupné k oddélovin{ jednotlivych véd dosud tvoiicich
soucast kameralistiky a spriva se nyni stala objektem zdjmu fady vé&dnich disciplin
oznaCovanych jako spravni védy.

JiZ na poé&itku 19. stoletf se zaCaly objevovat snahy o vytvofen{ samostatné spravni{
védy. Vedle Francouze Bonnina byva v této souvislosti nejéastéji uviddén Lorenz von
Stein. Fen svoje tsili zam&Fil na vytvoren{ takové védy, kterd by byla schopna zkoumat
a objasnit socidlni vztahy a jejiz vysledky by slouZily pravé zékladim spravni ¢innosti
stitu. Mezi nejv&tsi ptinosy von Steina nale3f to, Ze se mu béhem pisobeni ve vysokych
funkcich ve spravnim aparitu, podafilo shromédZdit a systemizovat pfehled jednotlivych
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odvétvi spravy. S jeho jménem je spjata i tzv. spravni nauka, kterd zprvu pfedstavovala
spise souhrn praktickych doporuéeni pro sprdvni praxi, ale postupné vyzréila ve védni
disciplinu, V praxi usiloval o uréeni hranic vymezujicich ¢innost stitni spravy ve vztahu
k praviim jednotliveti, kterd pojimal v duchu liberalistické doktriny a pravniho statu.

Novou fizi ve vyvoji zkoumdni vefejné spriavy znamenalo konstituovini spravniho
prava, jakozto samostatné pravni a védn{ discipliny, k némuZ doSlo ve druhé poloviné
19. stoleti.

Tato skutecnost vedla k tomu, Ze spravni priavo zdhy ovlddlo, alesporni pokud Slo o
Evropu, prakticky veskeré studium spravy. Jak uved] prof. A. Merkl, spravni véda, kterd
bvla v obdobf policejniho stdtu spriavné politickd, pfeSla nyni do fize oznaCované jako
spravonépravni (juristické).

Tento pfistup, kdy spriava byla nahliZena pouze jakozto funkce sprdvniho prava,
pfinesl nespornd pozitiva jak pro spravai prévo, tak spravni védu. Vedle dirazu na
stabilitu vefejné sprivy se prosadilo jeji pojetf jakoZto vykonné a podzidkonné Cinnost a
diraz byl kladen na jeji vizanost pravem, coZ odpovidalo koncepcim pravniho statu.

Soucasné se tim v8ak bddini o sprivé zuzovalo. Zijem byl totiZ obrdcen pravé jen
k forméalnim vztahim a strukturdm a nebyl bran zietel na socidlni aspekty organizace,
nepiihlizelo se k normativné neregulovanym aspektim fungovini spriavy, pomijeny byly
redlné fidici procesy apod. Svého vrcholu dosdhl tento pfistup v normativni Skole
rozvijené na videfiské a brnénské univerzité.

SpiSe vyjimku pfedstavovalo v tomto sméru badini némeckého socicloga a stitovédce
Maxe Webera, Ten se ve svém nejzndméj$im dile Wirtschaft und Gesellschaft (vydino
v roce 1925} zabyval otdzkou, jak mohou byt lidé hromadné organizovini, za ticelem
dosaZeni urcitych cili. Vychdzel pritom z pfedpokladu, Ze jakykoli z téchto zplisobi
organizace musi byt zaloZen na nerovném postaveni jednotlived. Na zdkladé svojf
typologie panstvi zkoumal vztahy nadvlady a podfizeni, jimiZ je mocenskd nerovnost
vyjddiena v danych historickych a kulturnich pomérech. Pritom rozlisil tfi hlavni formy
legitimniho panstvi a to legdlni €ili byrokratické, tradicni a charismatické. Hlavni rozdily -
jednotlivych typd panstvi spodivaji podle M. Webera piedeviim v tom, jakym zpiisobem
je rozdélena moc mezi vlddnouci menSinu a jeji mocensky aparét, zejména vSak v
principech jejich legitimity, tj. zplisobech, na kterém je zalozena loajalita aparatu a
postusnosti poddanych.

Z hlediska vyvoje sprdvni védy lze ovSem spatfovat jeho hlavni pfinos v rozboru
optimalizace organiza¢nich struktur a jejich fungovani. Pri jejich zkoumdni dospél ke .
konstrukci byrokracie a to nikoli jejim béZném, pfipadné pejorativnim smyslu, ale jako °
tzv. idedlnfho typu, maximaln& racionalizované techniky organizace a fizeni, ktery .
umoZiiuje efektivni vyuZiti specializovanych kvalifikaci.

Ve Weberové pojeti pfedstihuje byrokratickd forma organizace viechny ostatni svoji
piesnosti, stabilitou, stupném discipliny a spolehlivosti. Pokud se tyfe oblasti vefejné
sprévy, zaji§fuje byrokracie nepfetrzité vylizovani zileZitosti na zdkladé pevnych pravidel
bez zandSeni emoci a politickych vlivd. Jeji ¢lenové maji pfesné vymezené pisobnosti,
pravomoci a povinnosti, coZ zaji§fuji rychlé vyrizovani svéfenych kompetenci. Vzhledem
k hierarchické vystavbé této organizace je zabezpeCena kontrola vysSich sloZek viéi
niz§im. U zameéstnancl se pfedpoklidd odborné vzdélani, resp. patiiéna priprava,
pficemZ pfi spinénf stanovenych podminek, mé kazdy moznost piistupu do téchto organt.
Ufedni jednani se vedou pfedeviim v objektivni pisemné formé. Materidlni prostfedky
pro zajisténi spravnich &innosti nejsou majetkem Gfednikd. Prof. Weber podtrhl, Ze

.- -.byrokraticka forma vytvaii takové socidlni podminky, které zavazuji kazdého jednotlivce,
aby fungoval pouze v souladu s raciondlnimi cili organizace jako celku.
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TtebaZe tato teorie byla podrobena mnohokrat kritice (poukazovdno bylo napi. za
to, Ze byrokratickd opatieni vedou ve skuteénosti k disfunkcim v chodu organizace a
dehumanizaci zejména spravniho apardtu), pfedstavuji jeho poznatky trvaly pfinos pro
véechny védy, které se vénuji problematice vefejné sprivy. Pfipomenout je tieba, Ze ve
svoji teorie byrokracie pfedlozZil fakticky prvni uceleny pohled na organizaci jako systém.

Dal8im evropskym autorem, ktery piekrodil ramec nazirdni na vefejnou spravu pouze
z pohledu spravniho prava byl Francouz Henri Fayol. Jeho poznatky a zavéry se sice
tykaly v prvé fadé primyslovych, resp. vyrobnich podnikd (Fayol byl vzdélanim i
povolanim inZenyr), ale jak sdm konstatoval, hlavni zdsady platily pro fungovéni spravy
viibec. Jeho cilem totiZ bylo stanovit principy, jejichZ dodrZovani by zajistilo co nejlepsi
fungovéni kazdé organizace.

H. Fayol vénoval pozornost zejména procesu organizovdni a fizeni takto vznikljch
socidlnich organismd, jak vysledek tohoto procesu oznadoval. Rozlifoval pfitom mezi
fizenim a sprdvou. Rizeni vymezil jako vedeni k urditému cili pil vyuzZiti vSech
disponibilnich zdroj&. Naproti tomu sprdva pro ngj byla, spoleéné napf. s technickou,
finanéni a ochrannou ¢innosti, pouze jednou z funkei, jejichZ souhrn tvofil obsah pojmu
fizeni. Soucasné oviem pfipominal, Ze spriva a fizen{ jsou vzdjemné propojené a je ticba
je zkoumat soudasné. ' :

Funkef fizeni bylo podle né&j odhadovat budouci vyvoj a soucasné jej také piedjimat
a v tomto duchu jednat. Nezbytnosti pro né proto bylo vytvifeni plind a to jak
perspektivnich, tak kratkodobych.

Mezi zakladni zdsady fizenf a spravy zatadil princip jednotnosti pfikazovanf a fizeni.
Podle nich miZe kaZdy dostdvat ve vertikdln{ linii pfikazy pouze od jednoho vedouciho,
pfiemZ vykony musi byt podfizeny jednomu programu a sméfovat ke stejnému cili.
ProtoZe si byl védom toho, ze Zddny vedouci neni schopen zvlidnout veskeré odborné
¢innosti, pfedpokladal, Ze si budou vytvifet rizné §tdbni formace, které jim budou
poskytovat odborné rady. V zdjmu racionalizace vykonu spravy a fizeni doporugoval, aby
tam, kde jsou vertikélni vztahy stabilni, vedouci delegovali na podiizené priva a
povinnosti. Pfipomfnal dile potfebu stalé kontroly, kterd se méla zaméfovat na zjisfovéani
toho, zda byly vydané pifkazy spravn& pochopeny, je-li dosahovino chténych d&inkd a
cely systém dobfe funguje.

Je tedy logické, Ze Fayol kladl ddraz klad] na osobnost vedouciho, o jejichZ vzdélan{
je tieba soustavné pedovat. To by se oviem nemélo omezovat pouze na ,inZenyrsko-
technické” discipliny, ale rozvijet i dal§i dovednosti. PoZadoval pfitom, aby si uréité
mnozstvi potfebnych znalosti osvojil kazdy ¢len spolecnosti, konkrétné ,viichni spolupra-
covnici na viech urovnich®,

ProtoZe na zdklad€ gzjiSté€nych poznatkl dospél k zivéru, Ze chybi potfebna teorie
spravy, kterd by tvofila zdklad pro ziskan{ pfislu§ného vzdélani, pfistoupil k jejimu
vypracovini. Jeji nejdileZitéjs principy shroul do &trndcti struénych bodd, jenz podle
jeho minéni, mé&ly byt uplatnitelné ve viech oblastech, kde se vykonivd sprava. Jedni se
0 délbu price, autoritu, disciplinu, jednotné pitkazy, jednotné vedend, podiizeni indivi-
dudlnich z4jmi spoleénym, odméfovini, centralizace, stupnice hodnot, pofidek, rovnost,

stabilita funkci, iniciativa a soulad persondlu. Z nich za nejdiilezitéj$i oznacil jednotu
piikazovini a jednotu vedeni.

Ve své dobé predstavovaly piistupy obou autord v evropskych pomérech spie
vyjimku. V dalsich letech na n& nicméné navizala fada badateld a jejich price se staly
se klasickymi dily.

Jinymi cestami se ubiral vyvoj v USA. Jak pfipomind D. Hendrych divodem toho
byla v prvé fadé skute¢nost, Ze studium sprivy zde zahrnovalo nejen vefejnou sprivuy,
ale i organizaci a fizeni primyslové vyroby, tedy spravu soukromou a poznatky z jedné
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sféry byly aplikoviny i ve druhé. Dals$i neméné ddleZitou ckolnosti bylo, Ze na rozdil od
kontinentélné evropského systému, americka sprava vidy byla (a dodnes ostatné ziistava)
vysoce decentralizovand, méla povahu samospravy. Navic zde pilisobil fakt, Ze v anglo-
americké prévni kultufe nebylo spravni pravo povaZovano za zvla§tni odvétvi. Americké
piistupy pfitom kladly diraz pfedeviim na praktické a pragmatické aspekty a méné je
zajimala teoreticka stranka véci.

V obdobi poslednich let minulého stoleti se v USA objevila fada osobnosti, které
formulovaly principy a postupy tzv. inZenyrského racionalizovéni préice a obvykle je také
piimo realizovaly v praxi. Spoleéné pro né bylo, Ze obvykle vychdzely z podnikatelské
praxe, nicméné jejich poznatky byly uplatiioviny v oblasti sprivy a fizeni vilbec.

Mezi né patfil W. Wilson, ktery spatfoval pfedmét spravni védy v oblasti vefejné
spravy a prostfednictvim jejich ndstrojd chtél pfispét k optimalizaci jejtho fungovan.

Za zakladatele americké klasické teorie védeckého fizeni je oviem vieobecné
poklidin Frederic W. Taylor. V jeho pojeti jsou sprava, resp. fizeni univerzilnim
fenoménem a smyslem védeckého badani md podle né&j byt nalezeni vieobecné platnych
principd, které jsou uplatnitelné jak ve spravé vefejné, tak soukromé.

Oproti star§imu nazird, které vychdzelo z toho, Ze nejvy$§{ efektivnost, resp. zisk se
dosahuje minimalizaci ndkladd, dovodil F. Taylor na zdkladé empirickych vyzkumi, Ze
maximdlni efektivniosti v €innosti kazdé instituce miZe byt dosazeno tehdy, bude-li
instituce dobfe organizovéna, jeji zaméstnanci dobfe vedeni a za vy3§i vykon dostanou
vétsf odménu. To znamenalo, Ze bylo tfeba vypracovat a v praxi realizovat védeckou
organizaci price a fizeni.

Rozhodujici dlohu podle Taylora hraje vedeni, které musi nalézt, resp. uplatnit
nezvratné metody, nejlep$i néstroje, pracovni podminky a zajistit spoluprici.

Rizeni pojimal jako systém, na jehoZ tvodu stoji ziskdni pfesnych znalost{ toho, co
ridici poZaduje, aby bylo vykondno, na coZ navazujf opatienf, kterd maji zajistit, aby toto
bylo realizovéno s co moZné nejniz§imi ndklady. Vychozim byl pro ngj pracovni ikol, k
jehoz zvlddnuti mél byt na zdkladé empirickych poznatkd vybran nejlepsi pracovnik.
Tomu pak mél byt ptidélen jasné vymezeny a pokud moZno nesnadny iikol, aby jej mohl
cely den nepfetrZité plnit. Tento kol viak mél byt stanoven redlng, k demu slouZilo
pfesné stanoveni podminek a nastroji. JestliZe pracovnik kol véas a fadné splnil, méla
mu byt dina vysoké odména, kterd pfipadné nartistala, pokud dokazal kol splnit pted
limitem a naopak byla sniZovana, jestliZe se plnéni opozdilo. Snahou Fidiciho pfitom mélo
byt, aby dkol byl natolik nesnadny, Ze jej mohl splnit pouze velmi zdatny pracovnik.

Vlastni fizeni mélo byt podie F. Taylora centralizované a odborné. Kazdy z fidicich
pracovnikd mél pfidélenu jednu ifdici funkci, které byly soutasné vzdjemné propojeny,
takze se fidici pracovnici mohli vzdjemné dopliiovat.

Taylorismus byl od svého zavddéni do praxe na po&itku 20. stoleti z mnoha stran
kritizovan. Jeho oponenti poukazovali v prvé fadé na to, %e vychizel z pfedstavy, Ze
organizacni Ucinnost Ize zvyiit pouze za cenu faktické degradace jedince na stroj, ktery
bude fizen jinym pracovnikem, jehoZ jedinym cflem mélo byt, aby svymi rozhodnutimi
zvySoval produktivitu. Odpiirci taylorismu pfipominali, ¥e ignoruje socilni vztahy a
psychologickou stranku ¢innosti a mé proto fadu negativnich dopadd.

Na druhé strané nelze nevidét, Ze tato doktrina i praxe byl i nespornym piinosem
zejména pokud jde o racionalizaci prace a moZnost zvy§ovini efektivnosti &innosti viech
organizovanych celkit. Na to ostatné upozornil jiz jeden z dlouholetych Taylorovych

-~ -spolupracovnikd Frank B. Gilberth,

Ten viak na zdkladé vyzkumi, které provadél se svoji manelkou Lillian M.
Gilberthovou, dospél k poznatku, e k dosaZeni maximalni produkce nepostaduji jen
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hmotné pobidky, ale je nutno si viimat i psychosocidlnich &initeld, jakymi jsou vlastnosti
pracovnika, charakter a vybaveni jeho okoli a dal§. Na rozdil od Taylora zdérazioval,
Ze na pracovniky nelze hledét jen jako na vykonné lidi, ale je tfeba zajistit jejich ddast
na celkové produkei.

Ve 30. letech se objevily, v mnoha ohledech préivé jako kriticka reflexe na taylorismus,
nové sméry badéni i praxe spravy a fizeni, které ovlivnily jeji fungovéni i po IL svétové
vilce.

Zminit je tfeba zejména $kolu mezilidskych vztah® (human relation), které byla
vytvofena tymem pracovnikii harvardské univerzity vedenym prof. Eltonem Mayem. Za
jejiho pfedchiidee se povaZuje Mary V. Follettov4, ktera jako jednd z prvnich poukazala
na nezbytnost zabyvat se psychologickymi aspekty ifzeni. Poukézala na fakt, Ze fizen se
nemd redukovat pouze na jednostranné piikazovdn{ a hmotnou pobidku k vy3§m
vykontim. Pfipominala, Ze pro lidi je potfebné, aby se jim dostalo pocitu odpovédnosti
za provadéni tkoll a vzhledem k tomu je podle ni nezbytné zménit vztahy mezi
vedoucimi a vykonnymi pracovniky do poméru, ktery oznaéila jako socidlni reciprocitu.

Jadrem teorie mezilidskych vztahl je poznatek, %e na rist vykonnosti maji vliv
piedeviim psychologické a socidini faktory a nikoli, jak se domnivali piedstavitelé
klasické teorie fizenf hlavné, & dokonce vyhradné prvky ekonomické, resp. egoistické
materidlni zdjmy jednotlivce.

Vzhledem k tomu, Ze pracovnf ¢innosti se ponejvice uskutediiuji jako skupinové,
soustifedila Skola human relation logicky zdjem na vztahy mezi vedenim a skupinami
spolupracovniki, které zkoumala nejen ve vyrobnim procesu, ale i mimo néj. Za pomoci
sociologickych a psychologickych metod se snaZila vyvolat maximalnf aktivitu pracovniki
ve vyrobnim procesu a souéasné zajistit identifikaci lidi s podnikem, resp. organizaci a
harmonizovat mezilidské vztahy v pracovnich kolektivech, které maji na jednotlivce véts{
viiv neZ pobidkové a kontrolni zdsahy ze strany veden.

Trebaze, jako u mnohych americkych badatelt, byly konkrétn{ empirickém vyzkumy
tviirelt této Skoly provddény ve vyrobnich podnicich a pfedeviim pro né byly uréeny, fada
zjiSténych zdvérd mi obecnou platnost pro sprivu a fizeni viibec.

E. Mayo poukazoval na nékteré negativni disledky industrialni spolecnosti, v prvé
fadé vznik dezorganizace, nestability a ztratu smyslu vlastnf pracovni ¢innosti. Jim mély
celit Fidici pracovnici orientaci na realné potfeby lidi, ktetf, jak prof. Mayo zdiraznil,
nejsou jen ,homo economicus®, ale touZi po ocenéni svoji price, udrZovani vztahd s
jinymi lidmi, dobrych podminkéch na pracoviiti apod. Mezi jinymi upozornil na vyznam
neformalnich struktur, jejichz fungovdni mi%e v mnoha ohledech ovlivnit nejen vnitin{
chod instituce a efektivnost jejiho fungovini, ale i vztahy navenek,

Human relation odmitd hierarchické vztahy organiza&ni vystavby jako jediné mozné
a optimilini, protoZe v nich lidé pouze poslouchaji p¥ikazy a podfizuji se moci, coZ viak
ma za ndsledek ztritu jejich osobnosti, Vedouc! pracovnici by méli usilovat o vytvafeni
pocitu rovnosti mezi nadffzenymi a podfizenymi, snaZit s¢ uplatiiovat riizné formy udasti
zaméstnancl na fizeni, zavidét skupinové rozhodovani apod. Organizace by méla byt
uspofddédna tak, aby bylo dosaZeno psychické shody jejich zaméstnanch s jejim progra-
mem a cili.

RovnéZ teorie mezilidskych vztahd byla zihy podrobena kritice. Poukazovalo se na
skutecnost, Ze jejim cilem je vypracovat navody k ovliviiovanf lidf smérem k cilim, na
jejichZ stanovenf se tito nemaji mo#nost podilet. Oproti taylorismu jsou sice vztahy mezi
lidmi podstatné vice humanizovény, ale to jen za delem dosaZeni raciondlnich, pfedeviim
ckonomickych, hodnot. Lidé jsou manipulovdni v cizfm zdjmu, byt se tak déje méné
zfetelné neZ prostiedky klasické teorie ifzeni. TfebaZe je proklamovéano stirdni rozdild
mezi vedenymi a podffzenymi, tyto existuji i nadéle a vystupuji zvla§té ve chvili, kdy musi
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byt fefeny zédsadni problémy konfliktni povahy. Jeji slabina je spatfovdna rovnéZ
v nadhodnocovani viznamu skupin a socidlné psychologickych vztahti, coz se miZe vést
k podcenén{ jinych strinek price. V neposledni fadé pak akcentovdni harmonizace
vztah® ma za nisledek, Ze je potlaovdna funkce konfliktu, jakoZto progresivniho faktoru
IOZVOje.

Vétsina teorii organizace a fizeni, které byly koncipoviny od pocatku 20. stoleti do
40. let, vychézela z pfedstavy, Ze jedndn{ lidi v socidlnich procesech je urcovino
racionilnimi postupy. Nékteli se pfitom domnivali, Ze stanoveni téchto postupli ma byt
svéfeno pouze fidicim slozkdm (napf. F. Taylor & M. Weber), jini byli pro vétsi podil
Gi¢asti samotnych fizenych na pfijiméani takovych racionélnich rozhodnuti (E. Mayo).
V zisadé viechny tyto teorie pfedpoklidaly, ze kazdy problém ma své jediné optimdlni
feSenf a lidé usiluji praveé toto feSeni nalézt.

Toto pojeti odmitd tzv. nova teorie fizeni, jejiZz pfedstavitel Herbert A. Simon
(pozdéji spolu s J. G. Marchem) prosazuje s mySlenku tzv. omezené racionality. Podle -
néj lidé nehledaji v béZném Zivoté optimdlni, ale pouze uspokojivé fefeni. DilleZitym
prvkem koncepce omezené racionality je poznatek, Ze lidé nejsou schopni resit sloZit&jsi
tikoly komplexné, nybrz postupné, v jednotlivych na sebe navazujicich krocich, které opét
maji podobu alespofi uspokojivych feeni. Z toho pak plyne, Ze pfi dosaZeni pfijatelného
uspokojivého stavu, éinf lidé dalsi krok, aniz by hledali optimalni feSeni.

Oproti ,racionalistickym* teoriim, které divaji jednajicim lidem pfedem pouze uréité
moZnosti, mezi nimiz mohou volit a lidem, jenZ rozhoduji pevné stanovend kritéria, kterd
jim umozZiuji s jistotou sefadit moZnd fedeni a jejich disledky od optimalnich k nejhorsim,
zastivi teorie omezené racionality stanovisko, Ze takové situace jsou spiSe vyjimecné a
postup podle uvedeného schématu pro praktické potfeby milo upotiebitelné.

H. Simon je pfesvédcen, Ze existuje fada pfekazek, které, kdyZ ne pfimo vylucuji,
pak jist€ omezuji plnou racionalitu lidského jednéni. Mezi né pati{ fakt, Ze lidé nemohou
znit vekeré disledky vSech alternativ jedndni, maji omezenou schopnost odhadovat .
budoucnost vyvoje svych hodnot a nedokaZi si pfedstavit vSechny alternativy svého
jednani. Organizace maji sice moZnost tyto pfekaZzky redukovat, ale nedokazi je plné:
eliminovat.

Na zékladé téchto vychodisek, pfedev§im za pouZiti metod logické analyzy, zkouma °
teorie omezené racionality spravni organizace, kterd jsou pojimdna jako struktura, v niZ
se odehravaji rozhodovaci procesy a usiluje dovést lidi k tzv. pfiméfenému spravnimu .
chovini, které tedy nemusi byt absolutné racionélni, ale pouze dostateéné raciondlni.

Na organizaci nahliz{ nova teorie fizen{ jako na racionalni systém, ktery je sloZeny
z fady subsystému, z nichz kazdy pfijima rozhodnuti, kterd pak ovliviiuj{ fungovini celé |
organizace. Mira, v niZ se mohou jednotlivé sloZzky podilet na rozhodovani je uréena
typem organizace. Zastinci této teorie upozorfiuji, ¢ moZnost rozhodovat je mejen
zdrojem moci, ale také opravnénim projevovat iniciativu. Je-li toto privo centralizovéno, -
pak pouze nejvyssi stupné mohou reilné projevovat iniciativa a tim uskute¢fiovat inovace, -
kdezto niZ&i slozky jsou odkazdny jen na provadéni rozhodnuti. V takto uspofadanych
organizacich se projevuje konformismus viéi rozhodovini vy§§ich instanci, nechuf ke
zméndm a obavy z odpoveédnosti, coZ vede ke sniZovani efektivnosti jejich Cinnosti.

V pribéhu 60. letech se objevil smér oznacovany jako novd teorie lidské motivace,
kterd pokradovala v kritice klasické teorie fizeni. Z hlediska rozvoje sprivni védy si
zvlaStni pozornost zaslouZi Rensis Likert, ktery formuloval tzv. model piekryvajicich se
skupin. Organizace pojimé jako systémy vzdjemné propojenych skupin, které jsou dile

----mnohdy spojeny jedinci, zaujimajici rozhodujici postaven{ v né€kolika takovych skupinéch.
Existence takovych osob mize vytvdret stav, kdy dojde k propojeni, resp. piekryvani
skupin jak v rdmci dané organizace, tak pfipadné i téch, které jsou mimo ni. Vzhledem
k tomu je tfeba, aby se pozornost pii zkoumdni organizaci soustfedila nejen na jejich
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vnitini poméry, ale takové vztahy k okoli. Pouze za této situace je mozno nejen pochopit
postaveni organizace v socidlnim kontextu, ale také jeji &innost efektivné ovliviiovat. R.
Likert dale zddraziiuje, Ze organizace je otevieny systém, ktery musf reagovat na podnéty
z okoli a ptizplsobovat se jim.

Z poviletnych smérli patfi k nejvlivngjdim systémova teorie, kterd je ovlivnéna
sociologickou strukturdlné funkcionalistickou $kolou.

Tato Skola, za jejihoz hlavniho reprezentanta byvad povaZovan profesor Harvardské
univerzity Talcott Parsons, vychdzi z pfesvédéeni, Ze na spoleénost je nutno nahliZet
celkové jako na systémy vzdjemné spjatych &dsti, které se navzdjem ovliviiuji. Socidlni
systémy jsou podle né&j ve stava dynamické rovnovahy a maji tendenci ke stabilité a jsou
schopné se vyrovndvat s odchylkami, napétim a disfunkcemi. Skuteéné zmény nastdvaji
postupné, formou pfizplisabovini, kdezto nihlé (revoluéni) zmény se nedotykaji podstaty
socidlni struktury. Za nejdlleZitgj§i faktor socidlni integrace povaZuje prof. Parsons
souhlas hodnot, tj. takovych, s nimiz souhlasi vétsina ¢lentl daného socidlniho systému.
Pravé tento souhlas je hlavnim piedpokladem trvén{ socidlni struktury.

Na zdkladé uvedenych vychodisek nahliZi systémova teorie na socidlni organizaci jako
systém, ktery je sloZen z mnoZstvi subsystémd niZ§iho f4du. Do nich pak néleif napf.
jednotlivei, formdlni i neforméln{ struktury, statusy a role, neformaln{ organizace a dal.
Pokud jde o zkoumani sprdvy, zabyvé se nejen vnitinimi poméry v organizaci, ale i jejimi
vztahy k vnéjdimu svétu, tendencemi k jejimu zachovani s zptsoby, kterymi je toho
dosahovino a zaménitelnosti organizaénich opatieni. Sledovény jsou rovnéz integraéni
procesy zajistujici celkovost organizace a jeji zamé&fen{ ke spoletnému cili.

Strukturdlné funkciondlni teorie pfipisuje podstatny vyznam souhlasu hodnot, o
jejichZ ptijetf viemi svymi ¢leny mé usilovat kazdy systém. Ptedpokladem rovnovihy viak
neni pouze shoda hodnot jednotlivell a daného systému, ale i s hodnotovym systémem
celé spoleénosti. Vybodleni z tohoto hodnotového rémce je vyrazem nedostateéné adap-
tace a proto musi byt kaZdy systém vybaven potfebnymi nastroji kontrolnimi a adaptac-
nimi,

Parsons zprvu nevénoval dostateénou pozornost problematice zmény a vyvoje.
Postupné se viak vyrovnal i s témito otizkami a zabudoval do svoji teorie také vyznam
socidlnich zmeén a pozitivii role konfliktu.

Strukturdlné funkcionalistickd teorie svym akcentovanim socialn{ stability umoznila
poznani pii¢in dezintegrace a poskytla vychodisko pro vytvifeni socidlnich organizaci a
systémi. Soucasné viak bylo poukazovino na to, %e je absolutizovan pozadavek stability
a zddraznovina konformita, coZ miZe naopak vyvoldvat odmitavou reakci té ¢asti
spolecnosti, kterd je ke konformité nucena (vyfedit tento problém se pokusil R. K.
Merton). Ziejmé nejvétsi jeji slabina spo&fvd v tom, Ze je pouZitelnad v tradinich,
stabilizovanych spolecnostech, aviak méné upotiebitelnd je tam, kde spoleCnosti tyto
hodnoty nemaji. '

K zajimavym poznatkdm systémové teorie nalezi my§lenka o ,vkladu a uspokojeni®.
Podle jejtho tviirce Ch. Bernarda patfi k podminkim efektivnosti organizace zajistit, aby
jeji Clenové mél potiebné stimuly k zajiffovani plnéni kol organizace. Odtud
formuloval poZadavek, aby byl vytvofen takovy systém stimulace, které nemaji byt pouze
materidlni povahy, ktery by ved! k uspokojeni &lovéka ze spoluprice

Rada autord zabyvajicich se teoril organizace a fizeni, se vice & méné& obsihle
vénovala porovnavini toho jak funguji organizace napojené na trh a tzv. netrini
organizace. Shrnuti téchto poznatki provedl v poloving 60. let Anthony Downs, jen?
poukazal na fakt, Ze tyto organizace (kam ndleZf mezi jinymi také spravn{ irady) nemaji
moznost provést ocenéni svoji &innosti s ohledem na ndklady, které je tfeba na jeji
zajiSténi vynaklddat. To ztézuje celkové rozhodovini o tom, jak nakladat s pfidélenymi
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zdroji a jak hodnotit vykonnost lidi, kteifi jsou v tifadech zaméstnani. Samoziejmé to
miZe vést k neefektivnimu vynakladdni vefejnych prostfedkl ¢i mrhédni s nimi.

Podle A. Downs si oviem nelze pfedstavit fungovani spoleénosti bez téchto netrznich
organizaci. Jejich tdkolem totiZ je pecovat o zaji§téni nékterych dilezitych statkit (napf.
akceschopnou arméddou nebo uréitou drovni vzdélanosti), chranit konkurenéni prostiedi,
zabezpecfovat nezbytné socidlni sluzby a dalsi.

Po vilce pronikly americké teorie do Evropy a pfispély k obnoveni zdjmu o spravni
védu, Vedie podnétd metodologickych ozily pod jejimi vlivy i myslenky, Ze vefejnou
spravu neni moZné zkoumat pouze ze spravnépravnich aspektl, nybrz komplexné v rdmci
samostatné interdisciplindrni sprévni védy.

Soucasné s jejim obnovenim se rozvinuly diskuse o misté spravni védy v systému
ostatnich socidlnich véd a vztahu k nim (napf. politologii, sociologii, pravnim védam atd.).
Nastoleny byly také otazky jejiho pfedmétu a metod.

V této souvislosti doSlo postupné k vymezen{ sprdvni védy, jakoZto samostatné
discipliny, zabyvajici se organizaci, ikoly, metodami ¢innosti atd. vefejné spriavy. Mimo
to se viak objevila i jind pojeti. Napi. spravn{ véda je chdpana jako pfedevSim tecorie
rozhodovéni, dal3f v ni vidi nastroj k integraci riznych jinych obordl pii zkoumani spravy,
nechybi ani juristickd pfistupy, zdirazfujici prioritu v¥znamu studia pravnich piedpisi a
daldi. Kromé toho byla pozornost vénovana historii vefejné spravy. K novéjiim trendim
nalezi rozvijeni spravni informatiky, kterd mezi jinymi vyvolala diskuse o moZnostech a
mezich vyuZiti vypoletni techniky pfi fungovéani a rozhodovini v oblasti vefejné spravy.

f{ady zajimavych vysledkl ve spravnévédnim bddani dosaZeno i v oblasti byvalych
evropskych socialistickych zemf a to pfes vyraznou politizaci a ideologizaci a apriorni
piistupy k problematice.

TrvalejSi hodnotu maji v tomto ohledu zejména price nékterych polskych teoretiki,
ktefi spravni védu rozvijeli v souvislosti s baddnim v oblasti spravniho priva a daile
v rdmci obecné teorie fizeni a organizace. Z fady jmen je tfeba vzpomenout alespon
S. Kowalewského, Z. Leonského, Z. Rybického, J. Starosciaka, J. Szczepanského a
J. Zieleniewského.

V byvalém Ceskoslovensku se v 60. letech konstituoval na prévnické fakulté obor
spoleCenskd a statni vystavba, k jehoZ zakladatelim je fazen P. Levit a V. Pavli¢ek. Tato
disciplina usilovala o komplexni postizeni politické organizace spolecnosti prostied-
nictvim zkoumdni nejen formdalné priavnich vazeb a struktur, ale i jejich redlného
fungovini. Nezaméfovala se oviem pouze na sprivu, ale zabyvala se Sir§imi otdzkami
organizace stitu vibec a to pfedeviim z pozic politické védy.

Ve stejném obdobi se zadala vytvdfet i spriavni véda, resp. teorie stitni spravy.
Péstovina byla bezmila vyluéné na pravnickych fakultich v Praze a pozdégji Brné (napf.
Z. Luke§, M. Masa, I. Tomsovd), resp. na specializovanych pravnickych vyzkumnych
pracovistich, v prvé fadé v Ustavu statnf spravy (napf. D. Hendrych, P. Zafecky). Spise
jen ojedinéle a nékterym diléim problémiim se vénovali i nepravnici (napf. M. Illner a
1. Janousek).
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