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Zhodnoceni TEORIE VEREJNE VOLBY
z hlediska jeji vyuzitelnosti v soucasné

verejné politice

Velice dobr¢!

Prosim upravit a doplnit podle poznadmek v textu, zejména pak podrobnéji
charakterizovat v tivodu jednotlivé teorie, kterymi se zabyvate dale v textu,
v ném zakomponovat 1 dalsi autory zabyvajici se danymi tématy (sttedni volic, t.

byrokracie aj.) a pfed zapocCetim analytické kapitoly doporucuji vlozit souhrnne



schéma zahrnujici probirané koncepty a jejich kratké vysvétleni, vcetné

decentniho popisu.
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UvVOoD

Seminarni prace pojednava o teorii vetejné volby proc?, kterd je komplexem mnoha
ptistupt jakych konkrétné a ¢im se kratce zabyvaji?. Co je cilem piedkladané prace a proc se
timto cilem zabyvate, k ¢emu je jeho zodpovézeni uzitecné? Nejdiive kratce pojedname o
hlavnich ptistupech koho — ¢eho, jakych autorti, pojednavajicich o jakych tématech a jak dnes
vyuzitelnych?, které jsou pro celistvé pochopeni teorie vefejné volby diilezité. Konkrétné a
vice detailn¢ se zaméfime na pojeti byrokracie a demokracie v kontextu vetfejné volby proc

Chovani a situace, které teorie vysvétluje, jsou pozorovatelné v bézném fungovani
spolec¢nosti a v zavéru prace se pokusime o jejich demonstraci na konkrétnich ptipadech

uved’te konkrétngji.



1 Obecné pojednani o teorii vefejné volby

Teorie vefejné volby je pomérné mladou védni disciplinou, kterd se zacala rozvijet
prevazné az po roce 1948. OvSem poznatky, na které teorie veiejné volby reaguje, vychazeji

V obdobi 4. stoleti pfed nasim letopoctem, kdy vyznamny fecky filosof Aristoteles
zkoumal Reky, dospél k nazoru, Ze lovék piirozené tihne k politickym ¢innostem a ve svych
¢inech sleduje vefejny zajem. Na druhé strané¢ v 18. stoleti naseho letopoctu, vystoupil
s myslenkou ekonomického ¢lovéka lépe skotsky ekonom a filozof Adam Smith. Ten tvrdil,
ze Clovek sleduje svlij vlastni zdjem a tihne k ekonomické cinnosti. (Dvorskd-Krupkova,
1994)

Na zaklad¢ téchto poznatkll jsou zaloZzeny dvé€ odliSné spolecenské discipliny-
politicka véda a ekonomicka véda. Je zde kladena klicova otdzka, zda miize byt politicky
Cloveék a ekonomicky Clovek tentyz. Teorie vefejné volby podava na tuto otdzku kladnou
odpovéd’. Z toho divodu miizeme teorii vefejné volby definovat jako ,,ekonomické studium
kolektivniho, netrzniho rozhodovani, tj. jde o aplikaci ekonomiky do politickych véd.*
(Dvorska-Krupkova, 1994)

Jak uvadi Holman (2005), Skola vefejné volby vychazi z metodologického
individualismu, a proto musi spolecenské védy analyzovat jednani jednotlivce a jeho zajmy.
Teorie netvrdi, ze jsou lidé vedeni svymi individudlnimi z4jmy stoprocentné, ale podotyka, ze
obét’ pfinesend vefejnému zajmu ve jménu vetejného blaha je znacné mensi.

Teorie vefejné volby zahrnuje velké mnozstvi konceptl. Jelikoz se konkrétnéji
budeme zamétovat na dva koncepty na jaké a proc?, je dobré alespon struéné zminit dalsi z
nich. Jeden z téchto konceptli je Arrowiiv teorém nemoznosti, ktery se snazi zjistit, zda
z individudlnich 8kal preferenci jednotlivcl, lze vyvodit $kdlu preference spolecnosti.
Vysledek tohoto zkoumani ale prokézal, ze nikoliv. (Holman, 2005) Toto tvrzeni je mozné
optit o nasledujici piiklad (Holman, 2005):

Tti jednotlivi voli¢i se rozhoduji mezi tfemi stranami. Kazdy z nich ma odlisné
preference. Pokud bychom se snazili sefadit alternativy podle spolecenské preference na
zéaklad€ vétSinoveého hlasovani, dosli bychom k zavéru, ze Strana A je lepSi neZ Strana B
(hodnoti tak dva ze tfi voli¢li). Dale vidime, Ze Strana B je lepsi nez Strana C (hodnoti tak dva
ze tfi voli¢l). Logickou uvahou by méla byt tedy Strana A lepsi nez Strana C. Toto ale

vyvraci fakt, ze dva ze tfi voli¢ hodnoti Stranu C jako lepsi nez Stranu A. Jak poukazuje



Arrow, na zaklad¢ vétSinového hlasovani, neni mozné vytvotit zadnou skalu spolecenskych
preferenci.

Schéma ¢.1 nazev

Voli¢ Adam Strana A lepsi nez Strana B, | kterd je lepsi nez Strana C
Volicka Beata | Strana C lepsi nez Strana A, | kterd je lepsi nez Strana B
Voli¢ Vojtéch | Strana B lepsi nez Strana C, | kterd je lepsi nez Strana A

Zdroj: doplnit

Dale je dulezité zminit se o teorii politického cyklu, ve které dochazi ke zkoumani
chovani politiki v obdobi pfedvolebnim a v obdobi po volbach. Pfed volbami se vlady
uchyluji k politice poptavkové expanze, kterd pfinasi pozitivni efekty brzy- tedy jesté pied
volbami a negativni disledky se dostavi az pozdé¢ji. Po volbach dojde k pfesmérovani
preferenci vlad na politiku poptavkové restrikce, kdy se negativni dusledky dostavi
v dostatecném ptedstihu pred dalSimi volbami a pozitivni dopady mizeme ocekéavat az za
delsi dobu, kdy se bude blizit konani dalSich voleb. (Holman, 2005)

Dalsi zndmou teorii vefejné volby je napf. obchodovani s hlasy neboli log-rolling.
Toto obchodovani je zalozeno na tom, Ze skupina volict, ¢i jeden voli¢ vénuje své hlasy
druhé skupin€ voli¢l ve prospéch jim prosazované alternativy vymeénou za jeho hlasy ve
prospéch projektu preferovaného prvni skupinou ¢i jednim volicem, ktery by bez hlasu
druhych voli¢i nemohl zvitézit (Dvorska-Krupkova, 1994).

Do teorie vetfejné volby patii také teorie dobyvani renty (Rent — seeking). Je to pojem
uzivany k popisu Cinnosti jednotliveli nebo firem, které se snazi ziskat bohatstvi, a to
piredev§im s pomoci statu. Piesnéji feCeno, misto aby Slo o produktivni piinos pro

hospodafstvi, se snazi ziskat vyhody pro sebe tim, Ze manipuluje s politickym prostfedim.

2 Specifické teorie verejné volby

V kapitole specifickych teorii vefejné volby jsme se zamétfovaly na teorie, které ve
svych knihach Insidide Bureaucracy (rok vydani) a An Economic Theory of Democracy (rok
vydani) uvadi Anthony Downs. Konkrétnéji jsme zpracovaly a podrobné popsaly
v nasledujicim textu teorii sttedniho volice, teorie raciondlni volby a teorii byrokracie. Byl D
jedinym autorem zabyvajicim se VV? Pro¢ jste vybrali pravé jeho? V nasledujicich
podkapitolach dopliite, kde je to mozné, z jakych jinych teoreticki D vychazel, resp. jaci jini

autofi se danout teorii zabyvaji a rozvijeji ji (typicky u t. byrokracie, ale 1 u jinych teorii)



2.1 Teorie stredniho volice

vvvvvv

Jednou z nejdilezitéjSich teorii vetejné volby je teorie sttedového volice. Tento
teorém poprvé definoval Harol Hotelling a pozd¢ji ho podrobnéji analyzoval Anthony Downs
ve své knize An Economic Theory of Democracy.

Hotelling (rok vydani) uvadi ve své praci ptriklad, kde se dva obchody postupné
piiblizovaly stifedu namésti, aby ziskaly co nejvétsi pocCet zakaznikli. Nemohou se postavit
tam, kde by opravdu chtély, ale tam, kde ziskaji nejvétsi pocet zakaznikl. Tento ptiklad 1ze
aplikovat do politiky napft. pti rozhodovani dvou politickych rivald, kteti se snazi se ziskat co
nejvetsi pocet volicskych hlasii. Politické strany se na zédklad€ tohoto modelu budou snaZit co
nejpresnéji reprezentovat nazory volie stojiciho uprostied politického spektra. Pfedpoklada
se, ze levicovy politik zacne lovit voli¢e smérem napravo, ale tak, aby jeSté neztratil své
levicové volice. Totéz plati v opacném sméru pro pravicového politika. Vétsinové hlasovani
tak vede k tomu, Ze v systému dvou politickych stran nemé voli¢ volbu, protoze ob¢ strany
mu nabizi pomérné stejnou politiku. VSechny strany tudiz chtéji ziskat co nejvetsi vyhodu a
umist'uji se se svou nabidkou ke stiedu, aby byly schopny oslovit co nejpocetnéjsi skupinu
obcani, diky jejichz hlasim by mohly vytvofit vladu s co nejsilnéjsi oporou v parlamentu. To
je také jedna z moznosti, jak se da vysvétlit nizsi ucast ve volbach. Voli¢i porovnavaji
ocekavané vynosy z vysledkt voleb s naklady vlastni a€astni ve volbach (Downs, 1957).

Volice mediana definuje Dvorska — Krupova (rok vydani) jako takového volice, pro
n¢hoz pocet jednotlivel, kteti preferuji vysSi uroven vydaji, je vlastné roven poctu
jednotlivel, ktefi preferuji niz$i urovenn vydajii. Rovnovazna uroven vydaji za pouziti
vetsinoveho pravidla, je takova troven, kterou nejvice preferuje voli¢ = medidn. Voli¢ medidn
je tedy takovy voli¢, pro n¢hoz vlastné polovina voli¢ii jednotlivei /hlasujicich/ preferuje, aby
vlada utracela mén¢ a polovina, aby vlada utracela vice (1994).

Stejné jako v Hotellingové modelu i zde strany ztraceji podporu lidi z okraje osy, tedy
extremistl (to, jestli se ve spole¢nosti budou vyskytovat dvé nebo vice stran, zalezi na tvaru
distribuce volici a volebnich pravidlech), zejména pokud se ostatni strany stanou pfili§
podobnymi a nebude mezi nimi mozno rozlisit.

Downs piedpoklada, ze ve vice stranickém uspotadani je pro strany vyhodnéjsi se vice
vazat k ohraniCenym voli¢skym segmentim a strany by naopak mély vice zdarazinovat

vzajemné odliSnosti.



2.2 Teorie racionalni volby

Konkrétni termin poprvé pouzil Gordon Tullock, ale jako prvni jej definoval Downs.
V oblasti politiky je iraciondlni byt dobfe informovany, protoze vynosy ze ziskani potfebnych
dat jsou natolik nizké, e ospravedliuji vynaloZeni Gasu a jinych zdrojt na jejich ziskani. Cas
jsou penize a nabyti informaci je Casové narocné. Lidé porovnavaji prospéch z lepSich
informaci ¢i znalosti s ndklady na jejich pofizeni. Rozumnou cestou pro ¢loveka tedy je, aby
si dokéazal opatfit dostatek informaci a znalosti, aby byl schopen ucinit pfiméfen¢ dobré
rozhodnuti. Downs srovnava &lovéka ekonomického a Elovéka politického. Clovék politicky
nebude moci kalkulovat do budoucna v takové mite, jako Clov€k ekonomicky, stejné jako
cloveék ekonomicky i Clovek politicky zistava zjednodusenim komplexni lidské osobnosti,
kterou bude charakterizovat neustalé zvazovani ziskt a nakladi. Clovék ekonomicky je totiz
racionalné uvazujici, zaméteny primarné na zvySovani uzitku (Caplan, 2010).

V oblasti politiky je tomu ale tak, ze je velmi nepravdépodobné, aby jeden hlas zménil
vysledek voleb. Muzeme tedy ptredpokléddat, Ze neinformovani obCané voli viceméné
nahodile. Tzn. obstaravani politickych informaci je ¢asové narocné, a pokud tvrdime, Ze Cas
jsou penize a vime, Ze mezni efekt z naSeho hlasu je nulovy, racionélni ¢loveék jedna tak, Ze
radsi zastane neinformovany (Caplan, 2010).

Na co se tedy zaméfuje racionalni ¢lovék? Podle Downse vyraz racionalni se nikdy
nevztahuje na cile, které jednajici ¢lovek sleduje, ale pouze na jim uzité prostfedky. Je tomu
tak proto, Ze deficitnim znakem racionality je efektivnost, napf. maximalizace vystupi danych
vstupl. Raciondlni ¢loveék je podle Downse charakterizovan jako ten, ktery je vzdy schopen se
rozhodnout, pokud jsou mu piedstaveny rizné alternativy. Jednotlivé alternativy dokaze
sefadit podle svych preferenci. Tyto preference jsou tranzitivni. Vzdy si dokéze vybrat tu
alternativu, kterd ma pro n€ho nejvyssi preferenci. Vzdy udéld stejné rozhodnuti za
predpokladu stejnych podminek. Za raciondlni chovani pfitom Downs povazuje to, které bylo
efektivn€ navrzeno k dosaZeni védomé vybranych cilli, at’ uz ekonomickych, nebo politickych
(Downs, 1957).

Z racionalniho jednani vyplyva z tzv. raciondlni ignorance. Raciondlni ignorance je
jev, ve kterém voli¢ vi, Ze jeho jeden hlas ovlivni vysledky voleb velmi malou mérou. Volici
tak nejsou motivovani, aby si o programech kandidujicich stran zjistili dostatecné mnozstvi
informaci. Voli¢i jsou zaslepeni svymi vlastnimi z4jmy a déle se nezajimaji o skute¢nost, ze
zajmy jinych volict se 1i8i. Tento fakt je triumfem pro politika, ktery dokdze voli¢i nabidnout

to, co voli¢ povazuje za dulezité. Chytry politik mize dat slib vice voli¢im, i kdyz jsou tyto



sliby riznorodé a neslucitelné, to si ovSem voli¢ neuvédomi (Holman, 2005). Dalsim
aspektem racionalni ignorance je ¢asové hledisko dopadi politickych opatieni. Holman uvadi,
ze ten politik, ktery slibuje voli¢lim prospéch pied volbami, kdy naklady opatieni se dostavi
az po volbach, méd mnohem vyssi Sanci na zvoleni nez politik, ktery prosazuje opatfeni, jehoz
naklady se dostavuji pfed volbami a prospéch ptichdzi az po volbach. Tento jev je nazyvéan
efekt kratkozrakosti (Holman, 2005). Nastava zde problém, Ze lidé si Casto neuvédomuji, ze

to, co se v soucasné situaci zda jako spravné feSeni, miZze mit v budoucnu negativni dopad.
2.3 Teorie byrokracie

Downs ve své knize Inside Bureaucracy (1994) vysvétluje pojeti byrokracie, ktera je
v jeho uvahéch tvofena ufedniky maximalizujici sviij uzitek. Tito predstavitelé byrokracie
maji stanovené cile, kterymi jsou piijem, moc, prestiz, vyhody, touha slouzit vefejnému
zajmu, loajalita ¢i bezpeci. Stanoveni cili zélez na jednotlivém ufednikovi. Downs poskytuje
typologii ufedniki, které je déli na jedince zamétené jen na svlij vlastni zajem. Sem spadaji
takzvani horolezci a konzervativci. DalSim typem uUfednika jsou smiSené motivovani, ktefi se
snazi o kombinaci z4jmt vlastnich i altruistickych. Do této kategorie spadaji z¢éloti, advokati a
statnici. (Downs, 1994)

Byrokracie v pojeti Downse se lisi od funkciondlniho pojeti byrokracie zastavané
Weberem. Tradi¢ni byrokraté by méli sledovat spolecenské blaho, ale byrokraté popisovani
Downsem jako ekonomické bytosti se snazi o zlepSeni svého postaveni a vlivu.

Ve vztahu k byrokracii je nutné zminit jméno William Niskanen, ktery vysvétluje
chovani byrokratl, ktefi se snazi maximalizovat rozpoCty svych tfadi. Zde zminte 1 dalsi
autory zabyvajici se tzv. budget-maximizers (mj. také Dunleavy)Tato maximalizace rozpocti
znamena vyhody nikoli pro bézné obcCany, ale pro byrokraty samotné. Jednim z triumfa
uredniki je fakt, Ze disponuji informaénimi vyhodami a monopolem sluzeb, které nabizeji.
(Holman, 2005)

Z vySe zminéného vyplyva, Ze chovani byrokratl je neefektivni. Vznika zde otdzka,
jak je mozno tuto neefektivitu eliminovat. Odpovéd’ nalezneme v knize Vefejny sektor a
vetejné finance. Dle autortl je jednim z feSeni vefejna kontrola byrokracie, dale se naskyta
feSeni vytvoreni efektivniho systému ekonomického hodnoceni vetejnych politik a programd.

(FrantiSek Ochrana, Jan Pavel, Leos Vitek a kol., 2010)



Sem vlozte kapitolu Dil¢i shrnuti, kterd by mapovala jednotlivé koncepty (napf.
v levém sloupci a jejich klicové teze, resp. jednotvété vysvétleni, o cem dany koncept/teorie

pojednava (v pravém sloupci)
3 Vyuziti teorii v praxi
V Nasledujici ¢asti jsou vysvétleny jednotlivé teorie na konkrétngjSich piipadech.
3.1 Teorie stredniho volice

U kazdych voleb v demokratickém staté¢ se setkdvame s rlznymi politickymi
strategiemi. Politici tvofi reklamni kampang, které propaguji nazory politickych stran. Je to
tzv. politicky marketing. Jako nejzakladnéj$i rozd€leni stran mame pravici (napt. ODS) a
levici (KSCM). Stranu na pravici od "stiedu" budou vsichni voli¢i, ktefi chtdji volit ODS.
Budou je tedy volit vSichni voli¢i, ktefi sympatizuji s jejich nadzory (hlasy od stfedu doprava).
Tato strana se také pokusi ziskat nékteré hlasy strany "nalevo" od KSCM (aniz by pfitom
ztratila hlasy, které ziskala) tim, Ze se posune "doleva", tj. do "stfedu" politického spektra
napt. do své politickych postoji, které propaguji vetejnosti, piidaji i postoje, které mohou byt
sympatické i pro voliCe, kteti sympatizuji s levici. Obdobnym zplisobem by mohla strana
KSCM od politického "stiedu" pietahnout nékteré hlasy strany "napravo" od stiedu tim, Ze by
se taktéz posunula do "stfedu" politického spektra, tj. v jejim pfipadé smérem doprava.

Podniknou-li obé€ strany vySe uvedené, tj. pfesunou se programové do politického
stitedu, pak program obou stran skonci co nejblize politickému stiedu a voli¢ vlastné nema

moznost si vybrat, jelikoZ postoje obou stran jsou témert totozné.
3.2 Teorie racionalni volby

Podle této teorie se v praktickém zivoté lidé nezajimaji o politiku v takové mite, jaké
by méli. Mnoho lidi je v oblasti politickych témat velmi ovlivnéno masmédii. Také vétSina
lidi nesleduje politiku v takové mite, aby dokazaly objektivné zhodnotit politickou situaci a
na zakladé informaci subjektivné se rozhodnout, koho napt. ve volbach zvolit. Napt. Pani
Jana, mé dvé déti (2 a 6 let) je rozvedena a o déti se stard sama. V predchozich volbach nesla
volit, jelikoz ji jeji hlas pfiSel jako zbytecny a neméla ani nikoho, kdo by ji déti pohlidal.
Letos se rozhodla, ze volit ptijde. Pfed volbami shlédla par diskusnich debat politiki, ale nijak
se 0o n¢ dale nezajimala. Volila nakonec stranu, ktera byla nejvice vidét v médiich, na
plakatech a také se ji pomérné libil jejich volebni program. Rekla si, pro¢ ne. Vzdyt mij hlas

nic nezméni a volila tuto stranu.
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Lidé porovnavaji prospéch z lepsich informaci ¢i znalosti s naklady na jejich pofizeni.
Racionalni ¢lovek také vi, Ze jeho hlas nemuze nijak zavratné ovlivnit vysledek voleb. Volici

tak nejsou nijak namotivovani, aby si zjistili potfebné mnoZzstvi informaci.
3.3 Teorie byrokracie

Teorie byrokracie v pojeti vetejné volby je mozno demonstrovat na ptikladu korupce.
Dle priizkumu z roku 2006, ktery se zabyval vnimanim korupce v CR z pohledu politikii a
manazerl, vyplynulo, Ze velkd vétSina respondentii, povazuje korupci za dasledek vysoké
miry byrokracie a neetického chovani ufedniki (Donath Business & Media [online]). Tento
priazkum potvrzuje myslenku ekonomického chovani byrokrata, ktery se snazi zvysit svij
vlastni prospéch, a to pravé tim, ze bere ,necisté penize™. Je ndm nejspiSe jasné, ze timto
¢inem se nesnaZzi jednat ve prospéch spole¢nosti a jejich obcand.

Snahu o sniZeni byrokracie 1ze vidét také v obsahu volebnich programti nékterych
politickych stran (napt. ODS, Strana svobodnych obcand). MUj nazor je takovy, ze lidé
podporuji stanu, kterd se snazi o eliminaci byrokracie. Obcasné se citi byrokracii utlacovani a
omezovani, uvazuji o byrokracii jako o neprithledné vrstveé statu, do které bézny obcan nevidi,
nemuze zjistit, co se uvnitf opravdu dgje. Je samoziejmé, Ze byrokraté by se snizovanim jejich
uradll nesouhlasili, jelikoz role byrokrata je pro né prostfedek pro zvySeni svého vlastniho

prospéchu.
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ZAVER

Teorie vetejné volby znamenala velky obrat v oblasti politiky. Diky témto teoriim
byly odhaleny nové mechanismy v oblasti politické sféry. Celkové je tato teorie zalozena na
spojeni mysSleni ¢lov€ka ekonomického a politického. Metody a nastroje diky tomuto
propojeni, jsou vyuzivany pievazné z ekonomické metodologie.

Teorie vetfejné volby se snazi odhalovat zdvaZzné wvnitini problémy ve fungovani
demokratického politického systému, ale zaroven navrhuje urcita feseni, jak tyto problémy
feSit v ramci demokracie. Tyto feSeni jsou napf. zménou politickych pravidel ¢i zménou
ustavy. Témito teoriemi, které uvadi Downs ve svém dile, jsou: Teorie stiedniho volice, teorie
byrokracie a teorie raciondlniho volice.

Teorie stfedniho a racionalniho voli¢e je zalozena na principu volby, podle jakych
kritérii voli voli¢ a co ho pfi rozhodovani ovliviiuje. Teorie byrokracie, kterd je zamétfena na
roli ufednikd.

Teorie sttedového volice je a aplikovatelnd a nejvice potvrditelna pouze tehdy, pokud
jsou v demokratické politice pouze dv¢ strany, za téchto podminek se tato teorie mize nejvice
potvrdit. Vzhledem k podobnosti programu je vysledek pro volice velmi malo vyznamny.
Pokud je ale v politickém spektru vice stran, nékteré az extrémné vybocuji se svymi nazory, je
tato teorie velmi tézko potvrditelna. Tyto strany ale obvykle nemaji vétSinovou podporu a ve
vysledcich voleb jsou jejich vysledky vétSinou zanedbatelné.

U teorie raciondlni volby je potfeba zminit, Ze pocita pouze s raciondlné- jednajicim
clovékem. Zapomind se na to, ze lidé mohli byt i nesobecti, altruisticti a nemusi ve vSech
pripadech myslet pouze na osobni zisk. Tato teorie uz také nevysvétluje, proc¢ lidé akceptovali
jednat racionalné.

Jako potvrzeni existence raciondlni ignorance mizeme vidét na procentu osob, ktefi se
pasivné€ ucastnili poslednich voleb. Kazdy by si tedy mél uvédomit, ze je potfeba k volbam
chodit a participovat se aspoii timto zplisobem na politice statu.

Chovani byrokracie v pojeti teorie vetejné volby popisuje byrokrata jako jedince,
snaziciho se maximalizovat svlij prospeéch, a to prostiednictvim prostfedka, které mu vykon
ufadu poskytuje. Piikladem byrokrata jako ekonomického ¢loveka je naptiklad korupce ve

vetejné sprave.
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