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Suma

Text je pomérné dobry, v analytické ¢asti reflektivni, ne v§ak zcela analyticky
bezproblémovy. V uvodu absentuje hlubsi vhled a zdiivodnéni zvoleného tématu, vybér
knih, jejich obsah, podobnost konceptii a moZnosti jejich srovnani. V pribéhu textu
postradam sumarizujici schémata, ktera by jasné ukazala, jakymi oblastmi se M a B
zabyvaji a proc. Tato schémata by ¢tenari jasné ukazala, ¢im se oba autori zabyvaji,
jaké jsou jejich klic¢ové mySlenky a ty by v komplexni mife mohly byt analyzovany

v empiricka ¢asti stati. Tam vybirate tri kritéria srovnani, aniz by bylo jasné, kde jste je
vzala, zdali pokryvaji celou §kalu mySlenek M a B a jaka jste nevybrala a proc a ¢im jste
tak mohla ochudit ¢tenaie a pripadné navazujici myslenky o vyuZitelnosti obou autori
v soucasnych politickych systémech.
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1. Uvod

Ve své praci na zacatku popiSu teorie Machiavelliho kdo to je, pro¢ o ném pisete, v
jaké souvislosti, jakymi tématy se zabyval, jak jsou vyuzitelné ve vetejné politice?, které
zdlraziiuje ve Vladafi. Pro lepsi pochopeni Machiavelliho konceptu jsem se rozhodla do
prace zafadit 1 jeho dalsi dilo Rozpravy o deseti knihach Tita Livia, které osvétluje blize
nékterd z autorovych stanovisek které se zabyvaji ¢im? Pro¢ se domnivate, ze tato dalsi kniha
umozni ,,lepsi pochopeni® ? ¢eho a proc?

Potom se vénuji dvéma dilim Francise Bacona a to konkrétné Nové Atlantidé a
Esejiim. Pro¢ pravé Baconovi a ne nékomu jinému? Jakymi tématy se B zabyval a co maji
spolecného s Machiavellim? Lze oba pfistupy srovnat? V ¢em, jak a k ¢emu to je uZite¢né?
Stejn¢ jako Machiavelliho shrnuji hlavni myslenky téchto dél a hleddm mezi nimi
souvislosti.piSete velice obecné, bud’te konkrétni!

Na konec pfistoupim ke zhodnoceni dvou z obou? konceptt, ktefi oba autofi zminuji,
a uvedu nejprve jeden piiklad z minulosti ¢eského néroda a po t¢ druhy koncept zasadim do
kontextu soucasné situace v Ceské republice.piste konkrétngji, at’ neodradite ¢tendie — ja jsem

tedy zatim docela odrazeny...

PISTE FAKTICKY, S VETSI HLOUBKOU A REFLEXIVITOU (jakymi tématy

se danv autor zabvval, pro¢ se jimi zabvval, pro¢ si myslize, Ze jsou tyto koncepty

uzitecné i dnes a v ¢em jsou vyuzitelné a proc. Co si o tom myslite Vy sama?

2. Pristup Machiavelliho

a. Vladar
Snad nejznaméjsi Machiavelliho dilo bylo napsano pro Lorenze Medicejského kdo to

byl a kdy vladl a s jakym tspéchem ¢i netispéchem — bud’'te vsude konkrétni! jako doporuceni



toho, jak vladnout. Lorenzo mél podle Machiavelliho potencial na sjednoceni Italie a zavedeni
nového usporadani a zdkonl a jaké bylo staré uspotradani tehdejsi Italie?. MéEl se vSak
vyvarovat chyb, které v minulosti udélali jeho pfedchiidci. Orientace na analyzu minulosti —
predevsim antiky a autorovi nedavné minulosti - je ve Vladafi i v jinych Machiavelliho dilech
velmi patrna (vice v Rozpravach).

Zakladnimi pilifi tohoto dila jsou tfi politicti aktéti: vladafr, vojsko a lid. Vladaiem
rozumime nejen krale jako nejvyssi a nejmocnéjsi postavu v celém staté ¢i kralovstvi. Jedna
se o ¢lovéka majiciho moc nad uréitym uzemim, obyvatelstvem na ném a samoziejmé nad
vojskem.

Vladai by mél dodrzovat n¢kolik zakladnich poucek, aby se udrzel na svém postu.
Je vefejnou osobou, na kterou se upiraji zraky jak poddanych, tak vojska, proto by jim m¢l jit
ve vSem piikladem. M4 plsobit majestatné, dastojné€, tctyhodné, spravedlivé a transparentné.
Jsou to vSechno velké ctnosti, které nema jen tak n¢kdo. Jak tedy vladar dosdhne, aby takto
ctnostné pred ostatnimi plsobil? PredevSim se zalibi lidu 1 vojsku, jestlize bude vitézit
v bitvach. Valka je hlavni starosti panovnika a mé¢l by na ni neustale pfemyslet — v podstaté
by mél nechat Ufedniky zemi spravovat a sdm ma premyslet nad diplomacii a nad dobyvanim
novych tzemi. OvSem, aby mohl pienechat spravu tiednikiim, musi si dat pozor na to, jaké
lidi do ttadu vybira, aby z n&j neud¢lali krutovladce, protoze podle spravcl a ministrit budou
lidé posuzovat i panovnika a to mu muze byt osudnym v piipad¢ spiknuti. ,, Nejspolehlivejsi
pevnosti je vlada, kterda nevyvolava nenavist lidu. “ [Machiavelli 1986 : 69] Vibec obklopit se
témi spravnymi lidmi je zasadni véc, kterd souvisi s transparentnosti a moudrosti. Lid zajima
s kym se panovnik radi a pro¢ a ma-li lid pochyby neboji se to dat zfetelné najevo, proto ma
panovnik osvétlovat, jaké ditvody jej vedou k vybéru svych ,,zaméstnancti®. Nicmén¢ neni to
jen o tom, mit pod sebou moudré radce, ktefi maji myslet na blaho zemé& a panovnika, protoze
pokud panovnik sdm neni moudry, jsou i dobré rady zbytec¢né. Vladce nemuiize byt nestranny,
naopak jeho angazovanost je mu spiSe ku pomoci za ptedpokladu, Ze jeho rozhodnuti jsou
rychld a razna. Rychlost a raznost rozhodnuti se ale odrazi od neustalého prehledu nad situaci
ve svém panstvi i mimo néj. Neustaly piehled je nutny, protoze ke zméné podminek dochéazi
nepietrzit¢ a vnimani téchto zmén davd moznost prizpusobit se situaci rychleji a jednat
raznéji. Flexibilita je tedy podle Machiavelliho ,.zarukou trvalého uspechu®. [Machiavelli
1986 : 77]

Vojsko a nasili je nastrojem panovnika a ten se jej nesmi bat pouzit. Dilezité je mit
vlastni vojsko, kterému idealné veli sdm vladaf. Je to opatieni jednak proti neoddanosti

ciziho, pomocného nebo koupeného vojska a také proti silné osobnosti vojevidce, ke kterému



by vojaci mohli ziskat vétsi naklonnost nez ke krali a zemi. Jakkoli je vlastni vojsko dulezité,
nikdy nesmi byt uptfednostnéno nad lidem. Velky diraz na vojsko a valceni je indikatorem
toho, Ze vyuziti nasili neni Machiavellim odsuzovano. Dokonce povazuje za nejlepsi a nutné,
kdyz vladce vSechny své neptatele vyvrazdi. Nasili vSak nesmi mit dlouhého trvani — jedna se
o rychly a radikélni zakrok. Moznost vyuZziti nasili také poukazuje na skutecnost, ze vSichni
lidé maji krom¢ dobrych, i1 ty Spatné vlastnosti, kterych vyuzivaji, aniz by se pfetvarovali.
Dulezité pro panovnika je védét, kdy si mize dovolit nasili, nedodrZeni slibii a podvody
pouzit, aby si neposkodil reputaci.

Jako zavérecnou mySlenku Vladafe bych vyzdvihla, jak naboZenstvi mlZe plany
panovnika ovlivnit. Machiavelli neodsuzuje kiestanstvi a viru v Boha, ale podotyka, ze tato
vira lidi svadi k pasivité vii¢i svému zivotu, protoze Blih (jako osud) jim uz ptfedurcil v§echno,
co se jim, kdy stane a oni s tim uz nic nezmtizou. Machiavelli ale véfi v ,,organizovanou silu‘
[Machiavelli 1986 : 76] clovéka, kterd se muze postavit nepiizni osudu. ,,Svobodna viile
cloveka neni jen prazdné slovo. VSechno je z poloviny dilem osudu a z poloviny ... dilem
cloveka . [Machiavelli 1986 : 75]

Schematizujte vyse uvedené poznatky, provazte je s pievazujicim typem politického
systému v tehdejsi Italii a se souCasnymi zemémi, které odpovidaji politickou konstelaci

tedejSimu systém a/nebo jsou vyuzitelné pro soucasné politické aktéry

b. Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia

Stejné jako Vladat i Rozpravy jsou dilem psanym pro dva schopné muze, ktefi méli
potencial stat se hlavou Italie. Nabizi se otazka, pro¢ Machiavelli nevyuzil své poznatky pro
sebe a nestal se sam kralem? Odpovédi je, ze ptesné znal, kde je jeho misto, v ¢em vynika
a jaké jsou jeho limity. Ridil se totiz pravidlem prosp&$nosti celku a tak v&dél, Ze své zemi
ud¢la sluzbu, kdyz zlistane analytikem minulosti a rddcem ptitomnych ,,velkych® muzi.

Rozpravy opét zdlraziuji, jak dalezité je vénovat pozornost minulosti, neb ta se
dokola opakuje, resp. se v Case stiidd dobro a zlo, protoze vSe ma omezenou existenci. Pouze
svét jako celek zlstdva neménnym. Za dobry piiklad si nelze vzit ledajakou historii - hledani
podobenstvi v antice a hlavné fimské tisi a republice je zde vice nez patré: ,, Historie rimské
republiky je doslova ucebnici problémii, s nimiz se setkavaji zakonodarci tohoto statniho
zrizeni... “ [Machiavelli 1986 : 245]

Timto citatem jsme se dostali k tomu hlavnimu, ¢emu je v Rozpravach vénovana
pozornost — k republice. Casto ji porovnava s monarchii a ve vétiné piipadi povazuje

republiku za lepSi formu zfizeni. Stat alesponl blizici se k idedlné¢ podobné republiky by byl



kombinaci antické Sparty a Bendtek z doby autora. Neznamena to ale, ze by ji vidél Cisté
skrze ,rtzové bryle”, uvédomuje si 1 jeji nedostatky, které jsou zplisobeny spise
nepolepsitelnou lidskou povahou nez samotnou formou ziizeni. Republika nabizi vétsi
moznosti kontroly fizeni statu prostfednictvim instituci, které zavadi. O Gstavu by mélo dbat
vice lidi, ¢imz se omezi moc jednotlivce, jehoz svrchovanou moc oznacuje Machiavelli jako
,hebezpecnou . [Machiavelli 1986 : 227] Neni to opatfeni jenom vi¢i mocichtivym
jednotliveiim, ale také proti nerozhodnym a snadno ovlivnitelnym vladctm, ktefi by mohli
ochromit chod statu. Clovék je hnan strachem o sebe, ktery se projevuje touhou po vysadnim
postaveni, nad ostatnimi lidmi a nad uUfady, a néaslednym ziskanim moci, kterd ho zkazi
natolik, Ze pod zaminkou obecného dobra ¢ini sobecké zlo. Takovy lidé jsou pro republiku
hrozbou a tak by v ni mé¢la existovat zakonna soustava, ktera se s nimi vypotada. Zavedeni
soudli — jako instituci slouzicich lidu — plisobi na republiku jako zpeviiujici faktor. Jednak
umoziiuje prubézné ventilovat neshody mezi lidmi, které by se jinak hromadily a pfi nejblizsi
demonstraci by napachaly vétsi Skody, a za druhé se na nich mtze vladce a vysSi ufednici
ocistit od pomluv.

To, jak GspéSna republika je se odviji od stavu jeji ,,prohnilosti*“. [Machiavelli 1986 :
252] Jsou silné a slabé republiky stejné jako jsou moralné silni a slabi jeji vladci, ale také lid.
Vyhodou silnych republik je hodné svobody, divéry a naopak malo kontroly. Slabou
a prohnilou republikou je na viné pfedevSim Spatna vlada a jestlize je vlada Spatna, neda se
ocekavat, ze lid bude lepsi — ,, Lid odrazi panovnika... “. [Machiavelli 1986 : 257] Dulezité je
starat se o republiku hlavné v zacatku jeji existence, aby nedoSlo ke ztraté respektu
v predstavitele statu, coz se stava po vymieni generace, ktera si demokracii vymohla. Proto je
potieba piipominat lidu dobré zaklady statu a spojovat narod.

Republika rozhodné nevytlacuje dilezitou roli vladafe a ani vojska, spiSe je obéma
aktérim ku pomoci. Vojsko je stile zdkladem moci a kdo ho nemda, mél by se stydét.
Monarchie a jeji princip dédicnosti pokulhdva vtom, Ze ne kazdy kral je bojovnik.
V republice je, ale moznost zvolit si vladce tak, aby kazdy z nich byl schopny vojevidce.
Samotné vojsko (samoziejmé vlastni) ma vefit v panovnika a Machiavelli pozaduje, aby mélo
vSechny vlastnosti idealniho vladate. V Rozpravach dochazi k lepSimu objasnéni, pro¢ je
vyuziti valek a vrazdéni podle Machiavelliho ,,v pofadku®. Obhajuje je obecnou prospésnosti
a vefejnym blahem, coZ je nejvyssi princip, kterym by se mél fidit kazdy, kdo se podili
na fizeni zemé€ nebo chce byt politicky ¢innym. Problémem je, Ze lid neumi bezprostiedné po
nasilném aktu takto pozitivné posuzovat ¢inny svych panovnikii, coz se mnohym vladcim

vymstilo.



I v Cele republiky by m¢l stat silny jednotlivec. Tentokrat je vice kontrolovan a musi
¢im dal tim vic naslouchat lidu. Spolehlivost lidu spociva v zarucené spravnosti vefejného
minéni, které vyplivda mensi sobeckosti, nez jak4 se ocekava u vlddce. Nevyhodou vetejného
minéni je jeho lehka ovlivnitelnost libivymi proslovy demagogti. Obecné ma vladce republiky
uznavat svobodu, byt rozhodny a angazovany, ostatn¢ , nadstranickost neni v lidskych
silach*. [Machiavelli 1986 : 237] Lid v republice pocituje vétsi silu, je srdnaty a ¢asto jedna
v hnévu. Vladai musi vnimat rozpoloZeni svych poddanych a v ¢as je bud materidlné
uchlacholit nebo vyuzit svého fecnického uméni.

Ad ibidem - Schematizujte vyse uvedené poznatky a aplikujte na soucasnost

3. Pristup Francise Bacona

a. Nova Atlantida
Na rozdil od Machiavelliho nepise Bacon Novou Atlantidu ani Eseje pro konkrétniho

1980 : 104] Obe¢ dila jsou stylisticky ladéna do ¢tivého slohu. Bacon v Nové Atlantidé hojné
vyuziva barvitych popist. Nova Atlantida vykresluje fiktivni udélosti odehravajici se ve
fiktivni zemi. Namotnici se plavi Jiznim ocednem a narazi na ostrov Bensalem, o kterém
nikdy neslySeli. Kvili zdkoniim omezujicim styk s cizinci nejprve na ostrov nemohou, ale po
urcitém case poznaji pohostinnost obyvatelil ostrova.

Bensalem si bere vSe kladné z kiestanstvi a z védy. AC je v zemi svoboda vyznani,
kiestanstvi hraje prim. Kiestanstvi zarucuje veskeré moralni chovani — lidé jsou dobrotivi,
monogamni, laskavi, pfivétivi a s cizinci zachdzi bratrsky. Pfirodu a jeji zdkony stvofil Bih a
tyto dva principy tedy funguji v souladu. Z pohledu védy bensalemsti oplyvaji smyslem pro
potadek a potiebou vysvétlovat véci, tak jak jsou — pravdomluvnosti.

Zemé je fizena predevdim Salamounovym domem, ale dilezitou roli v ni maji také
vladci, kteti jsou odlisni o téch, které popisuje Machiavelli. V knize je uveden vojevidce,
ktery zvitézil bez boje a druhy moudry vladce, ktery uvedl v platnost zdkony o zékazu
moteplavectvi a zdkazu vstupu cizincii na Bensalem — vSe pro ochranu Bensalemu. Témto
zakontim odpovidaji dvé vyjimky: pravidelné vypravu &lent Salamounova domu a lidskost
(poskytnuti pomoci cizinciim). Salamountiv déim je instituce jejimz smyslem je , pozndvat
priciny a skryté pohyby véci*. [Bacon 1980 : 33] Ve prospéch spolecnosti provadi vyzkumy,
které by vedly k pokroku. K tomuto ucelu stavi napt. specialni vysoké véze, lazn€, ohrady pro

pokusy na zviratech, stroje... Necht¢ji se spoléhat na ndhodu, jejich cilem je jistota védéni.



Také maji v rukou moc nad tim, které vyzkumy zvetejnit a o kterych radéji pomlcet.
Spravedlivé se snazi odménit vynalezce a pricist jim veSkeré zasluhy. Jako jedini mayji
povoleno na dvanact let vyplout do ndm zndmych zemi, kde tajné sbiraji informace o
pokrocich ve véd¢ ostatnich statl a tyto informace poté opét dovezou do Bensalemu.

V knize je popisovan obfad Rodinné slavnosti, ktera slouZi jako nastroj urcité rodinné
politiky. Stat zaplati tuto slavnost kazdému obcanovi, ktery ma vice nez tficet potomku, ktefi
jsou star$i tif let. Pozdéji z textu vyplyva, Ze tato odména nalezi pouze muzim, pficemz se od
lidi vyzaduje vérny manzelsky svazek, tudiz teoreticky by na odménu narok méla mit i Zena,
u které se navic da pokrevni piibuzenstvi urcit snaz nez u muze. Na slavnosti hlava rodiny
ud¢luje rady, fesi rodinné problémy a vSechny jeho ptikazy vici rodin€ musi byt splnény — to
kontroluje statni povéfenec. Obtad je spojen i s odménénim vybranych potomkli materidlné
a symbolicky. Rodiny, ve kterych slavnost probehla jsou vazenéjsi, nebot’ kral se stane jejich
dluznikem (za to, ze mu zvysili pocet obyvatelstva).

V moteplavcich Bensalem vyvolava piedstavu az neuveétitelné dokonalosti
a pokrokovosti a jelikoz text neni zakonCen, nevime zda tato zem¢ namoiniky nezlakala
natolik, aby v Bensalemu zistali.

Ad ibidem - Schematizujte vySe uvedené poznatky a aplikujte na soucasnost

b. Eseje

vvvvvv

Lidumilnost povazuje za pfirozeny lidsky stav a definuje ji jako ,, fo, co piisobi k blahu lidi*“.
[Bacon 1980 : 61] V navaznosti na Novou Atlantidu — ¢lovek lidumilny k cizinciim se podle
Bacona citi byt obanem celého svéta. OvSem bez iluzi o ¢lovéku pak ptipousti, ze néktefi
milosti druhych zneuZivaji. Co se zvyku tyce tvrdi, Ze ¢loveék jedna ze zvyku a zvyk je tedy
,,nejvyssi spravce lidského chovani®. [Bacon 1980 : 83] Jestlize ¢loveék nema lidumilnost ve
zvyku, nemame brat vazné jeho ptisliby. Nahrava tomu i Baconovo presvédceni o tom, ze lidé
radi 1Zou. M¢li bychom ptfedchazet tomu, aby se lez stala zvykem, jinak zkazi Clovéka
navzdy. Spasu a napravu ¢lovéka miiZe zajistit jedin€ studium.

Z Baconovych uvah o rodin¢ a lasce vyplyva, Ze oboji je spiSe oslabeni zdravého
usudku. Svobodni lidé svoji energii a prostiedky spise vkladaji do vetejn€ prospésnych aktivit
nez ti ve svazku. Cast lidi ale samoziejmé sleduje spiSe své cile a spise spole¢nosti §kodi.
Bacon lasku a manzelstvi upln€ nezavrhuje, jen tika, Ze oboji se ma drzet zkratka.

V souvislosti s rodinou se také vyjadiuje k détem a jejich vychové. Podotyka, Ze mezi



sourozenci nikdy nemtize byt rovnost a tikd, ze rodi¢ovska laska nemtize byt ke vSem détem
stejnd. Rodi¢e by méli své déti podporovat (finanéné) a vychovavat, aby z nich vyrostli lepsi
obcané.

Oproti Machiavelliho vladatfi piisobi Baconova piedstava ponékud mirumilovné. Je to
Clovek, ktery odpousti, nemsti se a v rozhodovani postupuje opatrné a obezietné. Pretvarka a
lhani jsou akceptovatelné jen krajnich ptipadech. Bacon piipousti, Ze k angazovanosti vladaie
dochazi, ale nevnimé to jako pozitivni, bezpe¢nou variantu. Panovnik musi byt silnou
osobnosti, ktery nepodlehne podeziivavosti a nezbyvad mu, se smifit s faktem, Ze ostatni
sleduji své vlastni cile. Jeho ml€enlivost svéd¢i o rozvaznosti, ale nékdy miize v lidu vyvolat
pochyby, proto se s ni musi vladaf naucit zachézet.

Stat ma podle Bacona Ctyfi pilife: naboZenstvi, spravedlnost, statni radu a poklad.
V kazdém staté¢ dochazi k vefejnym sporim kvili velké chudobé nebo nespokojenosti. Zast
lidé chovaji hlavné k ministrim a vysSim statnim ufednikiim, coz podle Bacona vytvari
nenavist ke statu jako celku. Vlada by méla zajistit, aby si ji lidé vazili a penize se
nehromadili u vladnouci mensiny. Dale je zde ndznak mozna trosku odlisné politiky na rozdil
od Nové Atlantidy, protoze vladé nema jit pfedné o zvySeni poCtu obyvatel, ale spiSe o
vychovani lidi schopnych prace (ne Slechty).

Ad ibidem - Schematizujte vyse uvedené poznatky a aplikujte na soucasnost

4. Zhodnoceni vyuzZiti koncepti Machiavelliho a Bacona v praxi
Sumarizujte zde, o ¢em pojednava Machiavelli a Bacon a jak jsou jejich pfistupy

vyuzitelné dnes, v ndvaznosti na to, o ¢em v této kapitole pojednavate

a. Nase minulost — predpovéd’ Machiavelliho
Na uvod jsem si vybrala jeden ptiklad z historie ¢eského naroda jako ilustraci toho, jak

muize dopadnout kombinace podminek stanovenych Machiavellim a dodrzeni Baconova
doporuceni.

Machiavelli fik4, Zze Zije-li lid dlouho v monarchii (nebo v jiném totalitnim
usporadani), tak po jejim svrzeni neumi s nové nabytou svobodou zachazet. Je to novy stav,
kterému se neumi prizptsobit, ¢echoz mohou vyuzit mocnéjsi sousedni staty nebo jednotlivci
uvnitf statu, ktefi jsou hnani touhou po moci. Takovy stat skonc¢i zakonité opét v zajeti.

Cesi byli po dlouha 1éta v podruci Habsburské monarchie a demokracii, kterou se
pokusili nastolit, nevydrzela dlouho (v porovnani se staletimi fungovani habsburského

cisafstvi). Hitler vidél pfilezitost kdy, v ¢em a proc? a chopil se ji. S pomoci ostatnich statu



jakych? se mohli ¢esi zase osamostatnit kdy, jak, proc, za jakych okolnosti?, ale svoboda opét
nevydrzela. Zapisobil vliv Sovétského svazunejasné, konkrétnéji, kterému nahrala i povaha
naSeho tehdejSiho prezidenta, ktera se fidila spiSe Baconovymi zdsadami trvalosti (uplatnéné
v zdkonech o mlcenlivosti pfed cizinci), neménnosti a opatrnosti. Bene§ chté¢l zachovat
jednotnost Narodni fronty a jeji trvalost 1 po podani demisi nekomunistickych ministr. Navic
se obaval reakce lidu. Tak se stalo, ze jsme se dostali do dalSiho totalitniho rezimu.

Do budoucna se ukéaze, jak dlouhé trvani bude mit nase soucasné demokratické trvani,
kdyz minulost a Machiavelliho teorie stfidani ,,dobra a zla“ hovofi pro znovuobnoveni
totalitniho zfizeni dfive ¢i pozdé&ji. Informace jsou schematizujici a tutrzkovité, piesté

podrobnéji, jasnéji, formalnéji, s ptipadnymi odkazy do pp¢

b. Nase sou€asnost — prezident jako vladar podle Machiavelliho
nebo podle Bacona?

V nasledujici ¢asti se pokusim zhodnotit, zda je v soucasnosti mozné byt idealnim
vladafem podle Machiavelliho a Bacona. Ke srovnani s jejich pfedstavami pouziji souc¢asnou
podobu prezidentského uiadu v Ceské republice.

Vyznam vlastniho vojska uz v naSich pomeérech nema takovou dilezitost jako
v dobach Machiavelliho. Piestoze Ustava &ini zna$eho prezidenta vrchniho velitele
ozbrojenych sil, jen tézko by se dalo fict, Ze jediné nad ¢im nase hlava statu premysli je valka.
A pokud mluvime o armad¢ — rozhodné to neni arméda oddana prezidentu jako spiSe celému
narodu. Pro zajimavost jsem zkouSela na internetovych strankach naSeho soucasného

prezidenta (http://www.zemanmilos.cz/cz/) do vyhleddvace zadat hesla ,valka®, ,armada®,

ree

,vojenstvi®,  vojsko™ a v zddném vetejném prohlaSeni tato slova ani nepouzil. Pro¢ tomu tak
je? Na druhou stranu heslo ,,mir* bylo obsazeno ve vice nez tficeti prohlaSenich. Soucasnou
armadu Ceska republika, ve smyslu valecného boje, vyuziva skutecné¢ pouze v kooperaci

s jinymi zemémi k dosazeni a udrZeni miru ve vzdalenych zemich. Shrnutim tedy je, Ze na

za ucelem dobyvani nového uzemi a snazi se ve spolupréci s jinymi staty o zachovani miru
jde ale o opak valky a tim 1 o skrytou byt jen potencidlni hrozbu, akorat diskurs je
pozitivisticky!?. Ani do budoucna nehodnotim vyuzitelné pouziti Machiavelliho koncepce,
myslim, Ze by muselo dojit k velké svétové valce a i tak by Ceska republika vzhledem ke své
velikosti a poloze nemohla hrat dtlezitou roli.

K otazce nadstranickosti se vyjadiuji Bacon i Machiavelli, ovSem kazdy jinak. Byvaly

1 souCasny prezident eské republiky se povazovali za prezidenty ,,vSech obcanti. Je to spise
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Baconovska snaha angazovanost popfit a byt nestrannym presidentem. Angazovanost je tedy
vnimana jako slabina a prezidenti ji nevyuzivaji (jak by si Machiavelli ptal) ve sviij prospéch.
Cas ukazuje, Ze uréita angazovanost se pfece jen dere na povrch. V piipadé Milose Zemana
(ag to popird) se projevuje naklonnost k SPOZ a &aste¢nd i k CSSD, i kdyz v ptipadé CSSD
,fandi* spiSe svym favoritim. Jako piiklad uvadim bfeznovy sjezd CSSD na kterém Zeman
vyjadfil nédklonnost k hejtmantim a naopak nesympatie k hlavnim pfedstavitelim TOP 09,
ODS a LIDEM. [Samek, Palkova 2013]

DalSim bodem srovnani kde jste vzala kritéria srovnani? Jaka to v souhrnu jsou a jak
vyplyvaji z koncepci Machiavalliho a Bacona, o kterych piSete vySe? Tyto informace byste
mela uvést na zaCatku této hodnotici kapitoly, ze budete srovnavat, ukazovat piiklady
v oblastech (pomoci téch a téch kritérii) je rozhodnost a raznost (Machiavelli) vs. obezietnost
a ,,.bezpecné*“ rozhodovani (Bacon). Lukds Dolansky ve svém ¢lanku tvrdi, ze zalezi na
prezidentu, kterou variantu si vybere, protoze pravni fad mu umoznuje obé. Zaroven hodnoti
Véclava Klause jako spiSe pasivniho pozorovatele, ktery voli tu opatrn€jsi cestu. [2007 : §]
V kontrastu s nim mozné pro vefejnost momentaln¢ pisobi Milo§ Zeman, o kterém zahrani¢ni
tisk piSe jako o muzi, ktery si uvédomuje svou moc a vibec neni zdrzenlivy. [Lidové noviny,
Ceska tiskové kancelat 2013] Z tohoto usuzuji, Ze vieobecna piedstava o hlavé statu je fizena
pfedevs§im Baconovymi mysSlenkami s tim, Ze prezident by mél nechat hlavni rozhodovaci
moc predsedovi vlady. Clovék s raznou povahou na tak vysokém postu pak ptisobi jako
nekontrolovatelna hrozba.

Kdyz vyse zminéné aspekty shrnu, shledavam, ze soucasna spolecnost 1épe akceptuje
model vladatfe podle Bacona. Je mozZné, Ze v budoucnu bude provedena analyza podobna tém,
které délal Machiavelli a zjisti se, Ze prezident, ktery plsobi razantnéji a vice vyuziva své
moci (doufejme ve prospéch vetejnosti), ma ve vysledku vétsi uspéch. Bohuzel souhlasim
s Machiavellim, Ze lid nepocka a bude jednat v afektu, kdyz mu nebude néco po vili, a bude

jednani prezidenta hodnotit dive, nez pozna dlouhodobé dopady jeho timysla.

5. Zaveér
Koncept Machiavelliho ve velké mife odpovida jeho historické epose, ve které mezi
sebou Evropa hojné valcila. Dnes jsou jeho doporuceni stale relevantni, nékteré vSak pouze
v omezen¢ mife (timto nardzim na vyznam armady). Jeho postup analyzy minulosti hodnotim
jako uzite¢ny, le¢ ne kazdy se jemu mize vénovat, vzhledem k individualnim ptedpokladiim.

Rozpoznat stav soucasné situace, trefné jej ptirovnat k udalostem minulym a na tomto zakladé
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postavit doporuceni pro souc¢asné hlavy statu je zajisté také otdzkou dokonalé znalosti svétové
historie.

Ptes dlouha staleti pietrvava dichotomie védeckého a ndbozenského, ackoliv se mnozi
snazi tyto dva tdajné protipoly sjednotit podobné jako Bacon zamyslel. Nicméné zadné vlada
veédclu se v sou¢asném svéteé nekond a zastava utopii. Vylouceni védy z fizeni, ale neznamena
jeji znehodnoceni. Mnoho statu, které dlouhou dobu podporuji vyzkum, si najdou odveétvi,
ve kterém nad ostatnimi vynikaji. Na druhou stranu Zadna ze soucasnych zemi neni pokrokem
nadfazend v takové mifte jako v Nové Atlantidé Bensalem.

Oba autofi a jejich dila v sobé nesou hodnotu, kterda muze byt vyuzita k lepSimu
jednani jednotliveli nejen v mocenskych pozicich. Proto by se na jejich piinos nemélo
zapominat. Nikdo v§ak nemuzZe jejich doporuceni nekriticky piebirat bez toho, aniz by umél

porovnat jejich svétlé i stinné stranky.
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