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Dobra prace!

Pro druhou praci vyuZijte poznamek zapsanych primo do Vaseho textu,
umisténého ve sloZce Odpovédniky predmétu VPL 150. Dopracujte uvodni
kratkou kapitolu pojednavajici obecné o teoriich spravedlnosti a o
postaveni Nozicka a Rawlse v nich. V kapitole shrnujici oba pristupy vlozte
schéma, které umozni lépe premyslet nad podobnostmi a odliSnostmi obou
pristupu. Pracujte pritom s vice zdroji, na které odkazujte, analytickou cast
vice zpresnéte konkretizaci zemi i vlad ¢i politickych stran, kde je mozné

se s principy spravedlnosti dle R nebo N setkat.

Druhou verzi, ktera bude hodnocena, vloZte do odevzdiany nejpozdéji dva

tydny pred koncem zkouSkového obdobi.

Uvod

V této seminarni praci bych chtéla provést analyzu teorii politickych filozofii a zaméfit
se na pojeti Teorie spravedlnosti Johnem Rawlsem a Robertem Nozickem. O cem teorie
spravedlnosti pojednavaji a proC je dilezité se témito teoriemi v soucasnosti zabyvat? Koho

ovliviuji?
Jaky je cil prace a pro€ se jim zabyvate?
Jak strukturujete nasledujici text a proc?

V ramci analyzy textl ,,Anarchy, state, and utopia“ jakého autora + (rok vydani) a
,, Teorie spravedInosti“ jakého autora + (rok vydani) porovndm ndzory obou autortl, jejich
pojeti, o cem dand teorie pojedndva, jaké jsou jeji kliCové principy, v ¢im jsou nazory
podobné a v ¢im se lisi, a také k jakym konkrétnim tématim je mozné tuto teorii pouzit

V praxi.



Zde by méla byt obecna kapitola o teoriich spravedlnosti na jednu, dvé strany, ktera by

zahrnovala jednotlivé teorie spravedlnosti a v nich postaveni myslenek RaN.

Teorie spravedlnosti podle R. Nozicka

Hlavni myslenka a piredmeét spravedlnosti

Na rozdil od Rawlse Nozick nepovazuje nespravedlnost za socialni nebo ekonomickou
nerovnost mezi lidmi ve spolecnosti. Nespravedlnost je v pojeti Rogera Nozicka (1974)
nadmérné a pfiliSné zasahovani statu do zivota ob¢ani (jelikoz tim se naruSuji prava lidi), a
ukazuje na to, ze by méla byt dobrovolnd solidarita obCant vic¢i sobé navzajem. Podle
Nozicka (1974) je spravedlnost pravem vlastnictvi, kdyz obCan neni nucen poskytovat véci,
sluzby apod. jinym osobam, pokud to ale nebylo uvedeno ve smlouvé; ale mize svobodné

nakladat se v§im, co mu patii, pokud ovSem to nenarusuje vlastnicka prava jinych lidi.

Nozick se hodné zabyvéd otazkou majetku, hlavné — pierozdélovani majetkll, na
piikladé ¢ehoz 1 demonstruje teorii spravedlnosti. V nabyvani a pozbyvani majetku vidi
Nozick mozné riziko nespravedlnosti skrze utlacovani nebo donucovani slabSich jedinct
siln€jSimi. Jako jedinou spravedlivou instituci Nozick povazuje minimdlni stat (spontanni
seskupeni spolecenstvi, které se svym uspotadanim podobaji statu), uvniti kterého obcané
mohou mit jistotu ochrany vlastnictvi a majetku a také se tam mohou uplatiiovat principy

demokracie.

Aby tohle zachazeni se s majetkem bylo spravedlivé, musi byt provedeno
spravedlivou cestou za urc¢itych podminek, jako napiiklad jsou (uved’te odkaz na zdroj nize

predkladané informace):

1. Osoba, ktera ziskdva majetek v souladu s principem spravedlnosti ohledn¢é nabyti

(potizeni), ma narok na tomto podilu.

2. Osoba, ktera ziskava majetek v souladu s principem spravedlnosti ohledné pienosu, od

nékoho jiného, ktery mé opravnéni k tomuto podilu, ma narok na tomto podilu.

3. Nikdo nema narok na majetek, kromé opakujiciho se ustanoveni dvou ptedchozich

bodu.

Role spravedinosti



Nozick (1974) ptisuzuje dilezitou roli spravedlnosti pii rozdélovani statem majetku.
Stat by mél brat v uvahu majetkovd prava obcCanl, nema zasahovat do soukromi obcant,

donucovat je k ¢emukoliv.

Déle Nozick pojednava o minimalnim statu, ktery neporusuje lidskd prava z hlediska
vlastnosti a je jedinou spravedlivou formou stdtu. Minimalni stdt ma monopolii a prava na
pouziti sily a poskytuje pomoc jen obCanim, které jsou schopni za to néjakym zplsobem
zaplatit nebo pfispét na to. Celkové, v minimalnim statu vSechno funguje na dobrovolnictvi

lidi a je tam moznost uplatiiovani principti demokracie.

Nozick kritizuje fungovani statu a socialni politiky, kvali tomu, Ze oni spolu tvofi
danové systémy, které jsou potom pouzité k tomu, aby majetkové podély obcanti §li do kapsy
statu. Kromé toho, Nozick (1974) také zminuje, Ze dokud se stat bude neustale zasahovat do

zivotl obcantl, principy spravedlnosti nemohou byt uplatnény.

Teorie spravedlnosti podle J. Rawlse

Role spravedlnosti

Jak uvadi Rawls (1995), kazda osoba ma nedotknutelnd prava, zaloZend na
spravedlnosti, ktera jako celek nemtize anulovat ani blahobyt spolecnosti. Spravedlnost proto
nepiipousti, aby se ztrata svobody pro nékteré osoby dala napravit vétsim dobrem pro jiné
osoby. Spravedlnost nedovoluje, aby obéti n€kolika malo osob byly vyvazeny vétsim
mnozstvim vyhod pro vice osob. Ve spravedlivé spolecnosti jsou proto svobody
rovnopravného obcanstvi chépany jako néco pevné daného; prava zajiSténa spravedlnosti
nejsou predmétem politického handrkovani ani kalkulem spolecenskych z4jmu. Jedind véc,
jez dovoluje, abychom vyslovili souhlas s mylnou teorii, je neexistence n¢jaké lepsi; néjakou
nespravedlnost 1ze analogicky tolerovat pouze tehdy, je-li nutno se vyvarovat jesté veétsi
nespravedlnosti. Jako prvni ctnost lidského chovani nestrpi pravda a spravedlnost zadné

kompromisy.

Dobfe usporadana spole¢nost — je to spolecnost, ktera neni pouze zamétena na to, aby

pfispivala k blahu svych ¢lend, ale je také ucinné regulovana vetejnym pojetim spravedlnosti.

Takovou spolecnost charakterizuje to, ze v ni kazdy uznava a vi, Ze ostatni uznavaji stejné

principy spravedlnosti a také, ze zakladni spole¢enské instituce obecné spliiuji tyto principy.



Predmét spravedinosti

Primérnim pfedmétem spravedlnosti je zakladni struktura spolecnosti, nebo zpusob,
jakym vyznamnégj$i spoleCenské instituce rozdé€luji zakladni prava a povinnosti a urcuji
rozdéleni prospéchu, plynouciho ze spolecenské kooperace. VyznamnéjSimi institucemi jsou

politické zatizeni a hlavni ekonomické a spolecenské mechanismy.

Zakladni struktura podle Rawlse (1995) je primarnim pfedmétem spravedlnosti,
protoze jeji ucinky jsou tak pronikavé a ptfitomné od pocatku. Intuitivnim pojmem je, Ze tato
struktura obsahuje rlizné socialni pozice a Ze lidé, kteti se narodili do rtiznych pozic, maji
rizna ocekavani v zivote; jsou Castecné determinovana politickym systémem, prave tak, jako
ekonomickymi a spolecenskymi okolnostmi. SpoleCenské instituce upfednostiiuji takto
nékterd vychozi mista vici jinym. Toto jsou zvlast velké nerovnosti. Jsou nejenom pronikavé,
ale postihuji pocatecni zivotni Sance lidi. Neni v§ak mozné, abychom je ospravedlnili tim, ze
se odvoldme na zasluhy ¢i zaslouZenost. Jsou to pravé tyto nerovnosti, jeZ jsou patrné
nevyhnutelné v zakladni struktuie kterékoliv spolecnosti, na néz musime v prvni fad¢ uplatnit

principy spolecenské spravedlnosti.

Pojem spravedlnost je tedy Rawlsem definovan pomoci principt, které vymezuji prava
a povinnosti a vhodné rozdélovani spolecenskych statkli. “koncepce spravedlnosti je

interpretaci této funkce.

Hlavni myslenka teorie spravedlnosti. Spravedinost jako sluSnost

Rawlsovym zamérem je predlozit koncepci spravedlnosti, kterd generalizuje a uvadi
na vyssi rovinu abstrakce znamé teorie spolecenské smlouvy. Vud¢i myslenkou je spise to, ze
principy spravedlnosti pro zdkladni strukturu spole¢nosti jsou objektem ptivodni dohody. Jsou
to principy, které by svobodni a rozumni lid¢, jimZ jde o prosazovani jejich vlastnich zajmi,
ptijali v néjaké pocatecni pozici rovnosti jako definice fundamentdlnich terminti svého
spoleCenstvi. Tyto principy maji usmériiovat vSechny dal$i dohody; specifikuji typy
spolecenské kooperace, na nichz se Ize podilet, a formu vlady, které se mohou ustavit. Tento
zpusob pristupu k principim spravedlnosti Rawls (1995) nazval teorii spravedlnosti jako

slusnosti.



Pojeti spravedlnosti jako slusnosti odpovida pivodnimu stavu rovnosti, stavu prirody
v tradi¢ni teorii spolecenské smlouvy. Ale neni to néjaky skute¢ny historicky fakt nebo n¢jaké
primitivni stadium kultury. K podstatnym vlastnostem této situaci patii to, ze nikdo nezné své
misto ve spolecnosti, své tiidni postaveni nebo socialni status; nikdo ani nezna své Sance pii
rozdélovani ptirodnich vloh a schopnosti, ani svou inteligenci, silu, apod. Principy
spravedlnosti jsou zvoleny za zdvojem nevédomosti. To zarucuje, ze nikdo neni zvyhodnén
nebo znevyhodnén pii vybéru principli v disledku ptirodnich ndhod nebo nahodilosti

spolecenskych okolnosti.

Teorie raciondalniho vybéru

Ptednost terminologie spolecenské smlouvy tkvi v tom, Ze ndm piipomind mySlenku,
podle niz lze principy spravedlnosti pojimat jako principy, které by si vybrali racionalni lid¢,
a ze by se timto zplisobem dala koncepce spravedlnosti vylozit a zdivodnit. Teorie
spravedlnosti je nejvyznamnéjsi ¢asti teorie racionalniho vybéru. Principy spravedlnosti tykaji

se vztaht mezi vice lidmi nebo skupinami.

Principy spravedlnosti

Rawls (1995) ve své knize formuluje dva principy spravedlnosti:

-----

slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

2) Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby se u obou dalo rozumné
oc¢ekavat, ze budou k prospéchu kohokoliv, a byly spjaty s pozicemi a Gfady piistupnymi

pro vSechny.

Rawls (1995) uvadi, Ze se tyto principy vztahuji primarné na zakladni strukturu
spoleCnosti. Maji ur€it pfisuzovani prav a povinnosti a usmérnit rozd¢lovani socialnich a
ekonomickych statkii. Jak naznacuje jejich formulace, ptedpokladaji tyto principy, ze lze

socialni strukturu rozd¢lit na dv€ ohranicené ¢asti. Prvni princip se vztahuje na jednu z nich, a



druhy na zbyvajici. RozliSuje se tedy mezi onémi aspekty spoleCenského systému, které
definuji a zavadéji socialni a ekonomické nerovnosti. Zakladnimi ob¢anskymi svobodami jsou
politickd svoboda (pravo volit a byt volen do vetejnych funkci) spolu se svobodou slova a
shromazd’ovani; svoboda svédomi a mysleni; osobni svoboda spolu s pravem na (soukrome¢)
vlastnictvi; a ochrana pfed neodlivodnénym zatéenim a véznénim, jak je to vymezeno pojmem
zékonnosti. V souladu s prvnim principem maji tyto svobody platit stejné¢ pro vSechny, nebot’

obcané spravedlivé spole¢nosti maji mit stejnd zdkladni prava.

Druhy princip se v prvni aproximaci vztahuje na rozdélovani pfijmi a bohatstvi a na
strukturu organizaci, co do odliSnych pravomoci a odpové&dnosti a soustavy piikazu.
Rozd¢leni bohatstvi a pfijml nepotiebuje byt stejnomérné, ale musi byt k prospéchu kazdého,
a vSem museji byt pfistupné mocenské pozice a vladni ufady. Uplatnéni druhého principu tkvi
v tom, Ze pozice zustavaji oteviené, a pak za tohoto omezeni jsou socidlni a ekonomické

nerovnosti utvareny tak, aby byly k prospéchu kazdého ¢loveka.

Tyto principy maji byt uspotadany lexikalné tak, aby prvni pfedchazel druhému. Toto
uspofadani znamena, ze poruseni stejnych zakladnich prav institucemi podle prvniho principu
nemuze byt ani ospravedlnéno, ani kompenzovdno vétsim socidlnim a ekonomickym

prospéchem (Rawls, 1995).

Srovnani obou pojeti teorie spravedlnosti dle Nozicka a Rawlse

Podle Nozick lidé maji svobodu jiz od zacatku ceho? a dohoda s jinymi lidmi neni
potieba. Pfi tom Rawls to vidi tak, Zze by se lidé méli dohodnout na spolecnych principech

spravedlnosti, dodrzovat je, a tim padem mit svobodu.

Co se tyka roli statu, Rowls ma nazor, zZe stat je dilezita instituce, kterd by méla fesit
sociadlni a ekonomické problémy ve prospech nejchudSich. Nozick naopak ma nazor, ze by se
stat nemél zasahovat do soukromi obcCanii a nutit je k ¢emukoliv. Pomoc lidem s hor§im
socialnim postavenim by méla byt poskytnuta individudlné a dobrovolné, s dodrzovanim

principu demokracie.

Dale se ptistupy obou autort lisi v tom, Ze se Nozickiiv d& povaZzovat za liberalni,
kdyzto Rawlstiv za socialné¢ demokraticky. Ale pro idedlnim pro fungovani statu by bylo

spojeni téchto dvou prvka (pojeti). Stat by mé¢l podporovat nejslabsi jedince v socialnich a



ekonomickych problémech, ale zaroven dat jim mozZnost, aby sami mohli asponn zkusit
zvladnout situaci, kterd se naskytla. Stat by nemél uplné zasahovat do soukromi lidi. Kromé

toho, by opravdu méla byt dobfe vyvinuta dobrovolnd pomoc a podpora ze strany ob¢antl.

Pokuste se informace uvedené v odstavcich vysSe také prevést do schématu, ktery by
obsahoval kli¢ové informace o postojich, o oblastech a pristupech ke spravedlnosti
Rawlse a Nozicka, kde by napr. v levém sloupci byl pristup Nozicka a v pravém sloupci
Rawlse ¢i naopak, aby bylo moZné systematicky porovnat oba pristupy.Zaroven zvaZte,
zdali jste v této kapitole o srovnani neopomenula néjaké dalsi nazory, oblasti zijmu R a

N, pripadné je do schématu a textu pridejte.

PouZiti teorie spravedlnosti v praxi

Da se fict, ze urcitym zplsobem jsou v dneSni dobé v praxi uplatiiovany oba dva
piistupy (jak Rowlsiiv, tak 1 Nozicklv), které vidi spravedlnost trochu z jinych uhla
pohledu.kym konkrétn€¢? Jakymi politickymi ptedtsavitelil, rezimy, médii? Budte
konkrétnéjsi, ptipadné odkazte na relevantni ¢lanky v novinach/médiich, které Vas vyrok

potvrzuji.

Jak uZ bylo zminéno, Rawls povaZuje stat za instituci, ktera by méla fesit socialni a
ekonomické problémy jedincti, které se ocitli v neptiznivé zivotni situaci (nezaméstnanost,
invalidita, nemoci, chudoba apod.). Stat by se mél o takové své obCany postarat. Jaké typy
socialniho statu ¢1 vlad inklinuji k Rawlsovu nazirani na spravedlnost a s nim souvisejicimu
zacileni politik a distribuci sluzeb? Jde vyhradné o socidlné¢ demokratické staty typu
severskych zemi jako je Déansko &i Svédsko anebo je mozné spatfovat tyto principy i u jinych
statll ¢i uvniti stath u predstavitelli socialné demokratickych ¢i konzervativnich politickych

stran?

Nozick nerozdéluje tyto nazory, stavi se proti tomu a naznacuje, ze by nemél stat vyplacen
starobni diichody, ale kazdy z obCanti by mé¢l Setfit ,,na stari” béhem produktivni Casti zivota a

z toho v diichodu i Cerpat. Ad ibidem

Podle téchto obou principu v dnesni dobé funguji vyplaceni starobnich diichodi v hodné

zemich jakych?. N&kdy jenom jeden princip, nékde je kombinace nebo moZnost vybéru



.....

spravedlnosti (sta¢i kratce !)

Podobna situace se vyskytuje 1 votazce pojisténi obcCand. Nékde je pojisténi
dobrovolné (jako ptiklad mizu uvést Bélorusko, odkud pochazim), ale v ptipadé zdravotnich
problému jde finanni pomoc ze strany statu. Jindy je zas zdravotni pojiSténi povinné a

ptebira tlohu finan¢niho zabezpeceni misto statu.

Podle mého ndzoru, stat by mél zajistovat uréitou pomoc svym obcantim, ale zaroven
nechavat prostor pro to, aby se ob¢ané sami feSili vzniklé ndro¢né Zivotni situaci, pomoci

aptiklad Setfeni, pfipojisténi, pomoc ze strany blizkych a ptibuznych apod.
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