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Prace je pomérné komplexni. Pfesto postradam lepsi prace s literaturou, kde byste vyuzili
vice knih a ¢lankut zabyvajicich se tematikou marxismu a jeho pokracovatell. Ve stati
postradam zaramovani marxismu mezi ostatni teorie statu a zdivodnéni vybéru pravé
marxismu z hlediska toho, jakymi tématy se marxisti¢ti a neomarxisti¢ni autofi zabyvaji
(zapracujte do nové vytvorené kapitoly 1). V ivodu chybi toto zaramovani, vymezeni cile,
struktury prace a zdtivodnéni této struktury. Na konci teoretickych kapitol o Vami
vybranych teoriich statu postradam souhrnnou kapitolu (, dil¢i shrnuti klicovych témat
marxismu a neomarxismu), ktera by schematizovala a porovnala témata marxismu a
neomarxismu a jejich strucné vysvétleni. V priibéhu testu vSude absentuji odkazy na uzitou
nebo dalsi, odkazovanou literaturu v podobé riznych zdroja dat, studii, clankl v novinach
a Casopisech, knih.

Druhou verszi stati, ktera jiz bude hodnocena, odevzdejte nejpozdéji dva tydny pired
koncem zkouskového obdobi.
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1. Uvod

V této seminarni praci jsme se veénovali neomarxistické teorii stitu a pro¢ ne jinym?
Ocekaval bych zde prvni kapitolu o teoriich statu, ktera stru¢né bude charakterizovat
existujici teorie statu pluralismus/elitismus/marxismus/a korporativismus a v jejich
ramci vysvétlit a zdivodnit, pro¢ jste si vybrali pravé marxistické teorie a jakym
zpusobem a u jakych statii je mozné je v soucasnosti prakticky vyuzit. Zabyvali jsme se
jejimi zédklady, pocatky a hlavnimi principy, na kterych tato teorie statu stoji. Proc? K cemu
Vam to bylo uzitecné? Dale jsme vénovali pozornost Frankfurtské Skole, kterd je autorem tzv.
Kritické teorie. V této praci také srovnavame rozdily mezi neomarxistickymi myslenkami a
mySlenkami, které zformuloval Karel Marx a Friedrich Engels. V praci hovofime i1 o
modernich modelech instrumentalisty, arbitra a funkcionalisty. Na zavér prace piikladame
prakticky pfiklad vlivu neomarxismu. Pro¢ prave tyto teorie a ne jiné? Jaky je tedy cil Vasi
prace a jak ho zdtvodnujete?

Informace jsme Cerpali z knihy Patricka Dunleavyho a Brandona O’Learyho: Theories
of the state (rok vydani) a také z internetovych stranek jsou relevantni vyhradné knihy a
¢lanky v odbornych periodikach dostupnych napt. ptes vyhledava¢ Proquest 5000 ze sekce
elektronické zdroje na strankach knihovny FSS. Musite uzit 1 dalsi literatury — vice zdroja (3-
4 k teoriim marxismu a neom. A dalsi dv¢ tfi k vytvofeni prvni kapitole pojednavajici obecné

o teoriich statu a jejich charakteristikdch (doporucuji zejména Hilla).



1. Pocatky Marxismu? Vsude v textu musite za jednotlivé vyroky, které jste
nevymysleli sami, uvést odkaz na zdroj reprodukovanych dat v podobé¢
citace — napt. (Giddens 1988)

O ¢em v této kapitole pojednavate a proc?

Marxismus je filosoficky, ekonomicky a ideologicky smér, ktery vznikl ve 40. letech 19.
stoleti. Zakladatelem byl Karel Marx a Friedrich Engels, ktery Marxovi myslenky rozvijel.
Jejich manifestem je kniha Kapital, ve které uvadi tuto ideologii.

Marxismus vychazi ze tfi zdkladnich celkl. Z némecké klasické filosofie, predevsim
z myslenek Georga Wilhelma Fridricha Hegela, z anglické politické ekonomie 19. stoleti a
francouzského utopického socialismu. Z klasické filosofie prevzal predevsim Hegelovu
dialektiku a historicky materialismus.

Dialekticky materialismus zastava nazor, ze ve svété nejsou véci konecné, ale vse je
soucasti nekoneéného procesu vznikani a zanikani. Clovéka nelze chépat, ani zkoumat jako
abstraktni véc, nybrz jako konkrétni bytost. Pfi pozorovani ¢lovéka ve spolecnosti vidime
pracujici bytost, ktera se diky svému konani realizuje.

Naproti tomu historicky materialismus pracuje s pojmy vyrobni sila a vyrobni vztahy.
Za vyrobni silu jsou povazovani zaméstnanci, jejich zkuSenosti, vzdélani, a zdroje a materialy
potiebné k vyrob¢. Vyrobnimi vztahy jsou oznacovany vztahy mezi jednotlivymi zaméstnanci
nebo skupinami zaméstnancli na pracovisti. Pfi nutnych zménach, jako je zména zdroji nebo
materialt (vyrobni sily), se zakonit¢ musi zmeénit 1 vyrobni vztahy. Pokud se vztahy
nepiizpusobi, nastava krize. Ta vSak dosahne pfizpsobeni. Vyrobni sily se vyviji, a to ma
dopad na spolecnost. Nic to ale neméni na skutecnosti, ze vzdy je vlastnikem vyrobnich sil
jedna osoba nebo skupina osob. Historicky materialismus také pracuje se styly vyroby pied
socialismem. A to s antickym otroctvim- otrokar vlastni otroka, ten nema zadna prava. DalSim
stylem byl feudalismus- pan vlastni plidu, ale poddani jiZ maji n€ktera sva prava. Poslednim
stylem je kapitalismus- pan vlastni tovarnu, ale d€lnik je svobodny a ma vsSechna préva,
nicmén¢ je nucen prodavat svou pracovni silu, aby byl schopen zajistit své potteby. Podstatou
celé spolecnosti jsou tfidni boje. VSechny ostatni aspekty spolecnosti- naboZenstvi, uméni,
atp. je jen nastavbou nad vyrobni zdkladnou, kterd zde funguje. Pouze dotvafi ideologii. Tato

ideologie (vladnouci tfidy) bojuje s ideologiemi ostatnich tiid, které se snazi dostat k moci.



Marxistickd politickd ekonomie je popsana a postavena v zakladnim dile Kapital a
inspirovala se ze Spatnych pracovnich podminek a celkové situace délniku v Anglii v 19.
stoleti. Podstatou politické ekonomie je boj dvou spolecenskych tfid, a to kapitalistl (majetni)
a proletariat (k dispozici maji jen svou pracovni silu). Tento vztah se da vyjadrit také jako
vykoftistovatelé vs. vykotfistovani. Délnici svou praci vytvari surplus value, tedy nadhodnotu.
Jeho mzda je tak vysokd, aby byl schopen dale pracovat pro kapitalistu, ale ten mzdu
nastavuje tak, aby nebyla vyssi, nez je nezbytné nutné. Délnik, ktery vlastni pouze svou
pracovni silu, pak musi na podminky kapitalisty pfistoupit, aby si zachoval alespon n&jaky
piijem. Nadhodnota, kterou d€lnik vytvofti, pfipadne kapitalistovi, ktery délnika zamé&stnava.
K nastoleni rovnovahy ve spolecnosti je nutné zespolecensténi vyrobnich prostfedki. Pokud
se toto zespolecensténi provede, bude spolecnost oprosténa od tfidnich boji. Dikazem sport
mezi vykofistovateli a vykofistovanymi jsou krize.

Francouzsky utopicky socialismus se snazil o rozsifeni myslenek Velké francouzské
revoluce a Cerpal z obecnych tezi socialismu. Usiloval o socialné- spravedlivou rovnostarskou
spolecnost, likvidaci vSech spolecenskych rozdilii, pfesunuti vyrobnich prostfedki do rukou
celé spolecnosti a upfednostiiovani z4jmi spolecnosti, pied zdjmy jedince. Také usiloval o
planované fizeni ekonomiky. Utopicti socialisté povazovali za spravou proménu spolec¢nosti
»shora®, o kterou by se méli zasadit predev§im osviceni a vzdélani bohati a mocni lidé v Cele
spole¢nosti. Utopicti socialisté se od ostatnich socialistli odliSovali hlavné tim, ze ocekavali
pfeménu spolecnosti bez pomoci revoluci a tiidnich bojl, ale pfijetim socialistického
presvédceni.

Marxismus byl v pribéhu ¢asu rozvijen mnoha sméry, a to piedev§im v Rusku. Mezi
hlavni proudy patfil Leninismus a Stalinismus. Vladimir Ilji¢ Lenin doplnil Marxistické teorie
o tehdejsi spolecenské poméry v Rusku a rozpracovanim teorii o proletaiské revoluci. Lenin
vyuzil Marxistické teorie o proletarské revoluci a po pirevodu do praxe nastolil totalitni rezim,
vedeny jedinou komunistickou stranou. Josif Vissarionovi¢ Stalin pouzil Marxistické teorie
pro rozvoj komunismu v SSSR, aby upevnil zdejsi bolSevické poméry. Snazil se o to, aby byl

Sovétsky svaz zakladnou, pro rozsifeni komunismu po celém svéte.

2. Neomarxismus charakterizujte 1épe — napt. Zakladni charakteristiky
nemarxistickych teorii statu...

O ¢em v této kapitole pojednavate a proc?



Neomarxismus je komplexni myslenkové hnuti, které se vyvinulo z marxismu, a Cerpalo i
z marxismu- leninismu. Vzniklo ve 20. stoleti a nejvice se rozsifilo v 60. letech 20. stoleti.
Termin neomarxismus je obecné chapan jako synonymum pro kulturni marxismus nebo také
pro zapadni marxismus a kriticky marxismus. Jako synonyma nebo jeho podmnoziny jsou
chapany i1 pozdni a antiautoritafsky marxismus. Podle Karla Kiihneho je marxistou kazdy, kdo
se inspiroval Marxovymi myslenkami a nepatfil k marxismu- leninismu. Na Tento
myslenkovy smér nema jasn€ dané hranice, a zabiha i do dalSich sméra.

Podle Branislava Michalky se neomarxismus od klasického marxismu 1isi hlavné tim,
ze klasicky marxismus pfihliZi hlavné na vlastnictvi kapitalu a atlak délnické ttidy, zatimco
neomarxismus pojima i umeéni, kulturu a psychologii. Neomarxismus se také zajimal o
alternativni zplsoby Zivota. Americky konzervativni spisovatel a politik Patrick Joseph
Buchanan tvrdi, ze neomarxisté povazuji za revolucni spiSe inteligenci, nez délnickou tfidu
samu o sob¢. Podle néj utlacované nelze shrnout do celku jako je délnicka tiida, ale jedna se o
skupiny lidi, jako jsou homosexualové, lidi Zijici na podpote, pfisteéhovalce ze zemi tretiho
svéta nebo tfeba narkomany. Vinikem také neni jen jedna tfida, ale cela zapadni civilizace a
hodnoty, které nastavuje. Tyto hodnoty jsou podle neomarxistii potieba zrusit a utlaCované
skupiny osvobodit.

Timto neomarxistickym pfistupem se inspirovaly krom socidlnich demokrat i mnohé
intelektudlni hnuti po celém svété. Z pravidla ty, které se pokouseji prosadit né¢i rovnost
s ostatnimi. Muze se jednat o genderovou rovnost, rovnost jedincti nebo 1 kultur. Piikladem

mohou byt emancipacéni a feministické hnuti, nebo také ekologické hnuti.

2.1 Frankfurtské skola
Je nazev skupiny filozofii a sociologl, ktefi se shromazd'ovali kolem Maxe Horkheimera,
v Ustavu pro socialni vyzkum, sidlicim ve Frankfurtu nad Mohanem. Ustav vznikl v roce
1923 a byl to prvni institut, orientovany marxisticky.

Tato Skola se rozesla s klasickym marxismem a soustiedila se také na uc¢eni Sigmunda
Freuda. Tato orientace vedla ke vzniku Kritické teorie', ktera je oznatovéana také jako
neortodoxni neomarxismus. Frankfurtskéd Skola se ubirala smérem, ktery je typicky pro toto

uceni. Svou kritickou teorii se snazila o propojeni neortodoxniho neomarxismu s Hegelovou

! Kriticka teorie se nejvice projevila v 60. letech minulého stoleti, kdy probihaly radikaIni studentské boute,
predevsim v Némecku.



filosofii. Snazila se také vyuzivat znalosti z oblasti jako je existencialni filosofie, sociologie a

psychoanalyza.

2.2 Moderni modely pfistupt

O ¢em v této podkapitole pojednavate a proc?

2.2.1 Model instrumentalista
Mars, Engels i jejich nésledovnici spoléhali na instrumentalni model statu, protoze stat brali

jako néastroj ovladany kapitalisty, ktery je urCeny k tomu, aby jim slouzil. Proto tento model
bere na védomi i1 kontrolu zvenci (v ohledu na monarchie fungujici v 19. stoleti). Moderni
model tyto mySlenky pfejal a mimo jiné vysvétlil otdzky volby socidlné¢ demokratické strany
do vlady. Dale rozpracovali Kautského tvrzeni, ze kapitalismus sice tvofi ,prvni“ tfida,
nicméné sama vladnout nemtize. Proto se spokoji s po sob¢ jdoucimi stfidajicimi se vladami.
Kautského tvrzeni se také stalo kritikou pluralistického pfistupu ke statu. Tento model ma
nejblize k elitnim teoriim, protoze zastava nazor, ze kapitalisté, statni Gifednici i vladci patii do
jedné skupiny stejného socidlniho ptivodu, zivotniho stylu a systému hodnot. Také ztizuji
rizna fora, slouzici ke koordinaci verejné politiky. V moderni liberalni demokracii pracuje ve
vlade velké mnozstvi prokapitalistickych lidi- advokati, ucetni, atp. Tam, kde dojde ke ztraté
divéry podnikateld, se ujima vlady levicova strana. Jeji zbrani proti kapitalismu jsou pak
stavky. VétSina vefejné politiky, mlize byt chdpana jako pokus o socializaci ndkladii na
pracovni silu, o které by se meély postarat podniky, které jsou finan¢né¢ podporovany
z obecnych dani, misto klasicky ,,odspoda.*

VétSina instrumentalisti podporuje Marxovu myslenku, ze veskeré parlamentni
procesy jsou jen nesmyslné Sarady, které jsou stézejni jen pii snaze udrzet dilezité
ideologické iluze. Zakonodarci jsou podle instrumentalisti neti¢inni. Skute¢na moc se nachézi
v externalitich. Pluralistickd statni sprdva ma dajné za tkol zakryt diskusi a snahu o
zvladnuti nespokojenosti nizsich tfid. Naopak se ztotoziluji s radikalni elitni teorii, ze tfidni
puvod soudnictvi, ovliviiuje soudni pravomoce a rozhodovani, a to trvale, neobjektivné, proti
odboriim a radikalnim socialnim hnutim, ale podporuji kapitalisticky monopol. Decentralizace
je brana, jakou rozdélovani moci a domacich povinnosti, na regionalni vladu. Instrumentalisté

se neveénuji detailni pozornost institucionadlnimu uspofadani liberdlné demokratického statu.

2.2.2 Model arbitr

O ¢em v této podkapitole pojednavate a proc?



Tento model byl vyvinut podle Poulantzasova konceptu autoritaiského etatizmu, ktery mél za
ukol analyzovat institucionalni zmény v povalecnych liberdlné¢ demokratickych statech. Podle
n¢j je také vznik autoritdfského etatizmu mlzeme povazovat za hlavni vyvojovy trend
v téchto zemich. Je to moznost, jak nejdislednéji kontrolovat celou socioekonomickou sféru.
Marx a Engels navrhovali, ze pokud byly tfidni sily ve spole¢nosti po néjakou dobu
v rovnovaze, muze funkcéni statni byrokracie nebo silnd vojensko- politickd autorita nastolit
stabilizacni politiku, kterd by nekontrolovala kapital, ackoli by udrzovala kapitalistickou
prevahu v ekonomickém Zivotd.> Moderni model arbitra ukazuje, Ze tato politika statnich
organi a politickych aktéri by mohla byt daleko castéj$i a déle trvajici, nez si Marx
s Engelsem ptedstavovali. Nicos Poulantzas tvrdi, Ze liberalni demokracie kumuluje tiidni
boj, a Ze neobjektivné odraZzi rovnovahu tiidnich sil v konzumni spole¢nosti. Stavky,
demonstrace, soudy, lobby slouzi jako regulator statni politiky a kontaktu s pohybem a
zménami tiid, jejich frakci nebo vrstev. Stat ovliviiuji monopolni korporace, které jsou jen
¢asti dominantni tfidy. Pokud je jejich vliv na statni politiku velky, musi stat Cerpat podporu
z jinych ¢asti kapitalu, jako je naptiklad maloburzoazie nebo dé€lnicka tfida. Je nutné, aby m¢l
stat flexibilni a adaptabilni vefejnou politiku, aby mohla ovlivnit a redukovat bojovnost
délnické tfidy a odbojové tendence.

Toto statni uspotfaddani vyzaduje autonomii statniho aparatu. Jelikoz relativné
autonomni stat v pokrocilém kapitalismu vymeétuje a fidi se podle rozlozeni tiidnich sil, je tu
jistd moznost Castecné socializace kapitalistického ekonomického systému-  napf.
socialistickym zptisobem vyroby. Tuto moznost popira instrumentalisticky model, protoze pry
podporuje kapitalismus.
posileni vykonné moci. 2. Zakaz jakéhokoli institucionalniho propojeni mezi moci vykonnou
exekutivni a zdkonodarné. 3. Odmitnuti velkého mnozstvi politickych stran, jsou jen dv¢ a ty
se stfidaji. 4. Proces rozhodovani se piesouva blize k lidem, ale je ovliviiovan médii. 5.
Rozvoj paralelnich siti- ty omezuji Ufednika a kumuluji moc na samém vrcholu vykonné

moci.

2.2.3 Model funkcionalista

Podle Marxe a Engelse tento model zdiiraznil formovani statnich organizaci a vefejné politiky

zékladnimi piikazy, snazici se ochranit kapitalisticky vyvoj. Tento moderni pfistup také

2 P. Dunleavy, B. O’Leary: Theories of the state: The politics of liberal democracy , Meredith Press, 1987, str.
243



spoléha na to, ze nejlépe se statni zadkroky vysvétli pomoci neosobni logiky pokrocilého
kapitalistického vyvoje. Na rozdil od marxismu vSak tento piistup nepovazuje za nutné piesné
postupy, jakymi statni politika reagovala na strukturdlni zmény. Misto toho se zaméfuji na
makro- socidlni otazky. Nékdy je tento pfistup chapan také jako reakce na sociologické teorie,
které¢ se vyvijely v USA a v zdpadni Evropé. Tyto teorie sepisovali hlavné¢ konzervativni
spisovatelé, ktefi se zabyvali také politicko- ideologickymi strukturami a logikou vyvoje
kulturnich a socialnich procest. Althusser napiiklad tvrdi, Ze revolu¢ni tendence mohou nastat

tehdy, kde se ekonomicky systém a politické a ideologické struktury dostanou do krize.

Funkcionalisticky model tvrdi, ze tradicni formy zastupitelské vlady, jsou nefunkénim
a Spatnym ndstrojem, pokud jsou vylouceny a odd€leny od lidi a jsou fizeny pouze mistnimi
elitami. Podporuje tedy lidové hlasovani, které je zalozeno na kultu charismatickych vidci.
Tato politika zvySuje vykonnost provadéné politiky na tkor zakonodarnych uskupeni.
Charakteristika politikti a ufednikli, na kterou se soustfedi instrumentdlni model, je ve
funkcionalistické analyze bran sotva v potaz. I funkcionalisticky ptistup zachovava nazor, ze
je statni vykon zavisly na tfidnich bojich a také tikd, Ze centralni planovani, lze jen za

socializmu, a to 1 pfesto, ze o tom neexistuji zadné dikazy.

Sem doporucuji vlozit shrnujici kapitolu srovnavajici (idealné v podobé schématu) témata
marxismu a neomarxismu a jejich kratké vysvétleni

3. Neomarxismus v praxi jaké? Kdy? Kde? K ¢emu? Formulujte
uzeji/jasnéji!
O ¢em v této kapitole pojedndvate a proc¢? Jakymi tématy se zabyvali neomarxisté oproti
marxistim?

Cela marxisticka filozofie je zalozena na utlaCovéani délnické tfidy, ktera by se méla
vzeptit svym vykofistovatelim revoluci a na zakladé tfidniho boje by dospéla k bezttidni
spoleCnosti, ve které by si byli vSichni rovni. Tuto mySlenku zcasti prebird i
neomarxismus, ktery ale odmitd zminénou revoluci nebo jiny natlakovy zpiisob vzniku
rovnocenné spolecnosti. Neomarxismus, ktery je zastancem demokratickych postupt a
ideji, rozsifuje skupinu ,,vykofistovanych* dal$imi subjekty, které tento ideologicky smér
poklada za utlacované. Mezi né¢ mlzeme zafadit obCany na socidlni podpofe, Zeny,

nebélosské prist¢hovalce, homosexualy a jiné sexudlni menSiny, rasové a nékteré



nabozenské mensiny v zapadnich statech, narody tfetiho svéta, narkomany a dalsi
skupiny. Podle mysSleni neomarxisti?? jsou pravé tyto skupiny v dnesSni spolecnosti
nejvice ohroZeny a je nutné za jejich prava bojovat. Spole¢nost si ani neuvédomuje kdo?,
ze se s neomarxistickymi vlivy setkavd v bézném zivoté. Naptiklad, jak bylo vyse
zminéno, prava zen jsou v soucasnosti stile vice diskutované téma (uvedte odkaz na
relevantni zdroje-studie/¢lanky v médiich 1 odborném testu). Emancipace, kterda sebou
pfinesla touhu zen? VSech? byt rovnocenné muziim a mit stejné platové ohodnoceni, miize
byt pokladana jako pravé vliv neomarxismu??? Jak to myslite? Prostfednictvim jakych
konkrétnich prostredkii? Ideologie neomraxismu pfedavané vedoucimi na pracovistich,
médii, politiky, soudci, cirkevnimi hodnostafi? Kym a kdy?, ktery hlasa rovnocennou
spolecnost bez rozdildt. OvSem mnohem kontroverznéj$i téma je problematika
homosexualt a jinych sexudlnich skupin, ktera se stala soucasti rodinné politiky v ¢r nebo
ve svete? Uved'te odkaz!. Za poslednich dvacet let byla prava a svoboda homosexualt
velmi diskutovanym tématem uved’te odkazy. Béhem tohoto obdobi ziskala tato skupina
mnoho opravnénych moznosti, diky kterym mohou homosexualové nyni zit mnohem
projevovala ¢i projevuje? Kratce vysvétlete a uvedte odkaz.. Mezi tyto moznosti
nepochybné patii pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi jaky a kdy vznikl?. Tento
zékon byl pfijat 1 diky neustalym demonstracim a pochodiim za prava homosexuali kde?
A kdy?, jako naptiklad kazdoro¢ni akce Gay Pride nebo vznik Hnuti za prava gay a
lesbicek. Tuto skute¢nost opét miizeme povazovat jako projev neomarxismu, ktery bojuje
za prava vSech utlaCovanych skupin. Je zcela spravné, kdyz se bojuje za prava a svobody
téch, ktefi k tomu bud’ nemaji prosttedky, nebo jim jen chybi odvaha. Nabizi se ovSem
otazka, do jaké miry je vhodné, aby se projevovaly prvky neormarxismu, diky kterym
muze byt utlacovana zcela jina, do té doby prosperujici skupina. Pokud se vratime zpét k
registrovanému partnerstvi, miizeme si vS§imnout, Ze v posledni dobé se ozyva stale vice
hlasi koho? Jakych? Kde? V Evropé? V CR? Nizozemi?, které patfi predevsim
konzervativeiim obcantim-volli¢tim ¢i politikim? Nékomu jinému?, ktefi argumentuji, ze
diky tomuto projevu neomarxismu dochazi k vytlacovani modelu tradi¢ni rodiny, coz
muze vést k problémim celé populace. Konzervativci dale upozoriuji na soucasné snahy
registrovanych partnerd, ktefi pozaduji pfijeti povoleni, které¢ by jim umoziovalo adopci
déti uved’te odkaz na relevantni zdroj. V mozné realizaci téchto snah vidi konzervativci
jistou smrt tradiéniho modelu rodiny kdo konkrétné?. Pokud bude registrovanym

partnerim vyhovéno s timto pozadavkem, nabudou novych prav, ale druhd skupina,



tradi¢ni rodina, bude o néktera prava ochuzena. Je tedy nesmirné dulezité najit pomyslny
bod, ve kterém budou alespon ¢astecné¢ naplnény prava vSech skupin, protoze nelze
uptednostiiovat pouze jednu z nich. Prava rGznych skupin, hnuti a organizaci budou vzdy
objektem rtznych diskuzi. Je dilezité najit spolecnou fe€ pfi jejich feSeni a zvolit spravny
kompromis, aby se dospélo k cili.

Neomarxistické smysleni hybe dénim dnesni spolecnosti, at’ jiz si to uvédomuje nebo ne.
Jeho neviditelné nitky se staly soucasti naSeho b&ézného Zivota a je na nds abychom tento
ideologicky smér dokazali co nejlépe vyuzivat. Nepodlozeno jasnymi fakty a odkazem na

v

ne!



4. Zaveér

Neomarxistickd teorie statu Cerpa urcité myslenky od marxismu, ideologického sméru Marxe
a Engelse. Podle nemarxistického uceni a jeho teorii, které se zabyvaji ptistupy ke tvorbé
statu, mtizeme rozliSovat tii hlavni modely. Jmenovité¢ model instrumentalista, model arbitr a
model funkcionalista. Model instrumentalista poklad4 parlamentni procesy za zcela zbytecné
a stat povazuje za nastroj kapitalismu, ktery ovSem nemtize vladnout sam. Opravdova moc se
podle né&j nachdzi v externalitdch. S kritikou parlamentni moci souhlasi i model arbitra. Tento
model bojuje proti jakémukoliv propojeni zakonodarné, vykonné a exekutivni moci. Posledni,
ale neméné dilezity model funkcionalista se zabyva makro-socidlnimi otazkami. Je zastancem
nazoru, ze formy zastupitelské vlady jsou neefektivni, pokud v jejich Celech stoji mistni elity.
Tyto jednotlivé modely se v n€kterych otdzkach shoduji, u jinych zcela rozchézeji, ale i pfesto

maji zcela opravnéné misto v teoriich o tvorbé statu.
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