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Suma

Zatim zarucené nejhorsi text, ktery ma podobu draftu, bez uvodu (ktery by obsahoval
zvolené téma, jeho zdivodnéni, cile prace, strukturu kapitol a jejich vazby na cil, véetné
zdiivodnéni téchto kapitol), bez jasné definovanych kapitol a s omezenou a nevhodnou
literaturou (odkaz na odbornost nezajist'ujici portal wikipedia).

Jde spiSe o opis origindlniho textu bez vlastnireprodukce, s minmem literatury, ktera je
bez zaramovani predkladanych autori — zastupcii starého a nového institucionalismu,
bez jasného uvedeni témat, kterymi se tito autori zabyvali a zabyvaji a bez uvedeni
ditvodii, pro¢ se tito autori danymi tématy zabyvaji (z hlediska jejich nasledného vyuziti
v praxi). Rovnéz chybi reflexe predkladanych informaci, které mnohdy nejsou
srozumitelné samotnym autorkam tohoto textu

V druhé verzi (kterou upravte podle poznamek v textu a odevzdejte nejpozdéji dva
tydny pied koncem zkouskového obdobi) pieved’te stat’ do wordu, rtf nebo uloZte jako

prosty textu!

Uvod



V ramci této seminarni prace, kterd nas nasmérovala ??? semindrni prace nebo poznatky v ni
uvedené? k jednomu z piistupi k vetejné politice k jakému?, jsme se rozhodly popsat ptistup
srovnavaciho sméru politiky??? nejasné, ktery povazuje kdo? Jaci autofi? definici a
formovanim politiky v prvé fad€ za vysledek nastaveni vztahii mezi institucemi ve spolecnosti
nesrozumitelné napsané. Institucionalismus, ktery popisuje ,,institucionalismus® anebo
predstavitel¢ institucionalismu — jaci? ulohu instituci ve vyvoji a chovani ekonomiky se v
ekonomickeé teorii zacal rozvijet od devadesatych letdevatenactého stoleti v USA diky
rychlym strukturdlnim a institucionadlnim zménam ceho, kde, jakym zménam konkrétné? a
technickému pokroku sem uved’te - stejné jako vSude dile v textu - odkaz na zdroj této
informace dle normy CSN (tj. nap¥. ..(Giddens 1998; Keller 2001). Novy piistup a jaky
byl stary? k institucionalismu zazil velmi dynamicky rozvoj po druhé dvétové valce, a to diky
nastupu velkych americkych korporaci jakych konkrétné? Kdo to tvrdi? Uved'te odkaz!. Tento
piistup zcela opousti diivejsi predstavu politickych instituci jako nezavislych entit a
neredukuji jejich tlohu jen na soupeteni politickych stran nebo na vyluéné vztahy mezi
politickymi subjekty kterymi se zabyva kdo? Autofi starého institucionalismu? Nékdo jiny?
Kdo? . Namisto toho zkouma zptisob, jak naptiklad diive pfijata opatieni a rozhodnuti
ovliviuji nasledujici politické volby JAKYMI JINYMI-DALSIMI TEMATY SE
INSTITUCIONALISMUS ZABYVA?. Pfedmét politického rozhodovéni, relevantni pro tento
pristup, se zuzuje na politické rozhodovani na poli ekonomie, tj. jedna se jen o rozdéleni
zdroji financi. Kazdy stat fungujici an bazi welfare systému, tj. poskytujici obCaniim jisté
sluzby plural a z toho diivodu vybirajici od obcant dané, nebo jiné poplatky z kterych tuto
¢innost plati, se musi zabyvat ve vSech jednotlivych agendach ekonomickym rozhodovanim.
Pro analyzu politiky je ptijmené ???, Ze tyto, tj. ekonomické otazky v rozhodovani, jsou do
jisté miry transparentnéjsi a tim padem snadnéji interpretovatelné nez co — nez jaké jiné
otazky? nesrozumitelné.

POHLED WEAVERA A ROCKMANA (zde by méla byt kapitola pojednavajici o starém a
novém institucionalismu a jejich piedstavitelich, v jejich ramci pak ptistup WaR a v druhé
kapitole, analytické, pak zhodnoceni vyuzitelnosti pristupit WaR v sou€asné verejné politice!

Autofi jaci? Odkud? V jakych knihach/clancich z jakého roku? mimo jiné porovnévaji
parlamentni systém (a jeho rizné variace v Evrop¢) a americky prezidentsky model systému,
sestém oddélenych moci. Analztuji PRECTETE CELY TEXT JESTE JEDNOU, VSUDE
MATE PREKLEPY! jak a pro¢ systémy, ryzimy, typy vlad a dal§i institucionalni vlivy
ovlivilyji nejen vetrejnou politiku. Soudi, Ze politické instituce ovliviiuji Sance demokratickych
reziml na uspesné feSeni problémt jakych problému z jakych let? Souvisejicich s krizi
socialniho statu? Jakych konkrétné? (primarné v zévidlosti na chovani elit) a maji dopad na
efektivitu vladnuti. Politické zmé&ny mohou byt také brzdény pietrvavanim a (ne)adaptabilitou
byrokratickych instituci (Weaver and Rockman, 1993, str. 299) Podle definice ¢eho od koho a
k ¢emu? je efekivni vladnuti takové, které reaguje na vili lidu a u néhoz je pravdépodobnost,
ze bude zneuzivat moci, minimalizovéana jaké existuji jiné definice vladnuti a co to to vladnuti
vlastné je?. AvSak konkrétni politické vystupy se li§i: nemizeme srovnavat efektivitu statu
napiiklad podle miry poskytovani socidlnich davek, jelikoz podminky a pozadavky
spole¢nosti na udileni socidlnich davek se v kazdé zemi 1i$i. Neznamen4 to tedy, Ze jeden stat
by byl efektivnéjsi nez druhy kvili faktu, Ze poskytuje socialni davky ve vétsi mire. Tvrdi, Ze
zem¢ muze mit napiiklad schopnosti inovovat socidlni politiku, slabsi je vSak v oblasti
zemédéelské politiky apod. Efektivita také podle autorii neni jedinym cilem a kritériem kvalitni
vlady. Jeji plisobeni je podle nich multidimenzionalni a urcuji ji podle jejich nasledujicich
schopnosti (capabilities): 1) stanovit a udrzovat priority (proti opozici), 2) zaméfit se/zacilit na
zdroje, které jsou nejefektivnéjsi, 3) inovovat v ptipadée zastaralych politik, 4) koordinovat



konfliktni zajmy, 5) byt schopny uvalit ztraty na mocné skupiny (napt. odbory), 6) zastupovat
rozptylené, neorganizované zajmy v zavislosti na téch koncentrovanych a dobte
organizovanych, 7) zajistit efektivni implementaci, 8) zajistit politickou stabilitu, 9) vytvofit a
udrZovat mezinarodni smlouvy, 10) zvladnout politické rozpory (Weaver and Rockman, 1993,
str. 5-10)

Vliv na vladni capabilities cesky rozd¢€luji do tii stupnt (v§imaji si téchto, pripadné 1 jinych
vladnich systém jini autofi? Jaci? A k cemu tyto schopnosti vlastn¢ slouzi? Jak jsou
vyuzitelné?): Prvnim stupném je samotny systém-parlamentni nebo prezidentsky. Druhym typ
rezimu a typ vlady. Konecné pak tieti stupeii je rozdélen do péti podkategorii, z nichz dve se
tykaji vladnich instituci — jsou Sirokym ramcem politickych instituci nesouvisejicich s
rozdélenim exekutivni a legislativni moci, jako, za prvé soudni pfezkomani a federalismus a,
za druhé, Clanky legislativy jako “dvoukomorovost”. Ostatni tf1 skupiny jsou politické
podminky a cile rozhodujicich politiki, socioekonomické a demografické podminky a policy
choices, které odrazeji jesté veétsi mnozstvi ne-institucionalnich vlivi.

Pfi porovnavani parlamentniho a prezidentského systému také vyplouvaji na povrch rozdily v
institucionalnich omezenich ¢eho na co/koho?: V parlamentnich systémech jsou premiér a
jeho ministii vybirdni legislativou a zistavaji ve funkcei tak dlouho, jak dlouho si udrzi divéru
zékonodarcii. V prezidneskych systémech jsou prezident a legislativa voleni oddé€len¢ a
nemohou se navzajem rozpustit/odvolat (z vyjimkou trestniho provinéni). Jaka jsou pozitiva a
negativa téchto typt systémt? Parlamentarni vlady maji vétsi kontrolu nad detaily jejich
politik. Lisi se také rozhodovacimi procesy, mirou stranické discipliny, mirou vSetranosti
ministrt,... Pfiklad: od expanze k recesi: fiskalni politika v zemich OECD (Weaver and
Rockman, 1993, str.197-199). Povalecna éra byla ve vétsin¢ primyslovych zemi
charakterizovana zvySovanim produktivity a zivotniho standardu a malou mirou inflace a

nez vladni finance. Ekonomicky rtist byl doprovazen politickou stabilitou. Obecné shoda v
otazce role vlady ve zlepSovani finan¢niho utrpeni minulych let a nestability vedla ke
zvySenym vydajim v oblasti socidlni politiky a prudké eskalace provadénych plateb. Rist
financovani vetejného sektoru predstihl rostouci trend v ekonomice — celkové vydaje v
zemich OECD se v roce 1974 primérné pohybovaly okolo 35% HDP a srovname-li tuto
hodnotu s 28% z roku 1960, zjistime, ze béhem expansivnich povale¢nych let zde byla
vSeobecna podpora investovani do vetejnych programil. Po Sokujici ropné krizi se vlada
snazila situaci fesit vytvarenim pracovnich ptilezitosti apod., ale vysledek na sebe nechal
dlouho ¢ekat a mél kratkou zivotnost. Vlady zemi OECD si nemohly dovolit dalsi vydaje a uz
nevetily, ze stard feSeni budou fungovat. Pietadily tedy z expanzivni politiky na konstruktivni
rozpocty. Zeme OECD slibily zredukovat jejich rozpoctové deficity implementovanim
konstruktivnich politik, které by redukovaly nebo stabilizovaly vefejné vydaje a biemena.
Nové normy byly formulovany mimo regulérni postupy a casto bez zvdzeni dopadu na
ekonomiku a vladni programy.

POHLED HALLA

Pro¢ praveé Halla? Jaké je jeho postaveni v ramci neinstituciondlnich autori? Mélo by byt
uvedeno v ivodu se zdlivodnénim, jakymi autory se zde zabyvate a pro¢ a rovnéz zde by mél
byt uveden kontext a zdlivodnéni vyznamnosti tohoto autora a jeho myslenek!

S problematikou nového institucionalismu jsou spojeny dvé zakladni teoretické otazky: jak
novy institucionalismus interpretuje souvislost mezi institucemi a chovanim (behaviour) a jak
vysvétluje proces, pomoci néhoz instituce vznikaji a méni se. ( Hall, Peter A. a Rosemary C.
R. Taylor, 1996). Hall v souvislosti s tzv. novym institucionalismem hovofi o politické



ekonomii. Jedna se o rozhodovani mezi alternativnim vyuzitim nedostatkovych zdroj, a to
prostfednictvim trhu nebo vyuzitim politické moci. Zkouma také ,,political variables* jaké? —
proménné, ovlivitujici vyslednou policy (tady ,,ekonomickou policy-making*). Nejedna se o
imperativy systému, ale tendence reagovat na zakladé nastaveni vztahu. nesrozumitelné
Kromé ekonomickeé situace podle néj rozhoduje nastaveni pozic, vztaht instituci a
organiza¢ni vazby — organizace statu, organizace primyslu a obchodu, organizace prace,
organizace politického prostfedi a tloha statu v mezindrodnim uspofadéani. Za zasadni
poklada strukturalni zavislost - institucemi je také ovlivnén vztah statu a spolecnosti a urena
jeho povaha. Jednotlivé instituce se podileji na organizaci obchodu, ktera je tradi¢né silnd, v
kapitalismu predstavuje systémovou silu.

Co se ty€e prumyslu a financi, n€kdy jsou sjednocené, jindy na sob& nezéavislé. V oblasti
organizace prace — silnd v obd. sjednoceni atd., maji pocetni pfevahu, nicmén¢ ve volbach se
objuvuji i jiné délici linie a dochazi k roz§tépeni. Vnitini organizace statu - zajem o urcité
z4jmy. Hovofi o demokratickém kapitalismu, tendenci k podpote pramyslu atd., v ramci
n¢hoz pada odpovédnost za prosperitu zemé& na politiky. Stat vSak nenasloucha jen
pozadavklim jednotlivych velkych skupin, ale také rozhoduje na zaklad¢ idei atd. Politikové
vedeni nécim zdjmem — v rdmci naroda - setrvacnost uspofadani — nezdolnost instituci, jedinci
neovlivni celé nastaveni; inkrementalita zmény (situace — zména nékdy pftijit musi..) Urcitou
roli zde hraje také princip neokorporativismu (tj. socialni zajmy jsou reprezentovany relativneé
stabilnimi skupinami majicimi dlouhodobé& i€ast na politické moci), ktery ma vliv na
rozhodovani a korporativismus (tj. reprezentace zajmu zalozena na spolupraci jednotlivych
spolecenskych vrstev ¢i skupin a téz organizace statu na profesnim principu). Toto vSak plati
jen v nékterych zemich — Svédsku, Svycarsku, Rakousku nebo zemich Beneluxu spolu se
socialni korporativismus a s nim spojenou centralizace a koncentrace. Za druhé ve Velké
Britanii, kde funguje bez ustupkt pro aktéry a decentralizovanou obchodni asociaci a
liberalnim korporativismem a rozdilnou strategii primyslového uzptisobeni. Politicky systém
— konstelace politické organizace — politické strany, které jsou zavedené — predpokladané
pozadavky /na ty reaguji/, maji pro volice ocekavatelné sméry politik; normativni prezentace,
ideologie v ,,baliccich®, nové kombinace ,,nemozné* Co se tyce ideologi, soupeti, Casto stejny
koten myslenek, koncepci — vychodisko pro vSechny Vliv voli¢l je nezanedbatelny —
ovliviiuji jednani politikil (pragmaticnost jednani — 1 vzhledem k prosazovéni programi
zamysleji kontinudlni kariéru); preference jiné politiky — rozpor pozadavkil inovace a pol.
systém (str. 273) experimenty — neaplikuji samostatné, Casto vytvareni koalic s voli¢ctvem —
vklady koncepti, formulaci, politici rozpracovani, nebo viibec vynalezeni; ek. myslenky musi
dostat polit. naturu, byt ,,pteloZzeny*, zlidovéji ); jsou to politici, kdo pak aplikuji, maji na
sobé zodpovédnost Diivodem inovaci miize byt omezenost zdrojii pro standardni feSeni nebo
inovace jedinym zptisobem feseni. Utednici jsou zde vnimani jako sluZzebnici ob&ant, politici,
strany a koalice jsou prostfedniky pro konzultaci s obCany, maji totiz dopad na vetejnou
autoritu. Dulezitost socialnich dopadi 1 profesionality politiky — politika = vyvoj vizi
(moralka) Myslenky socialni spravedlnosti — teorie vlastné prostiedky, slouzi k racionalizaci
piedstav (napt. VB — monetarismus — str. 276 - dan¢), tedy ano dochazi k zavrzeni pozdavku
vlastn. kapitalu rezim — allegiance — loajalita (ano Zapad) instituce, zajmy a myslenky



smér jednani . vzhledem k dal$im organiza¢nim strategiim, vztahy k ostatnim subjekttim
zavislé Zakladni logika zde spociva v racionalnim rozhodovani. organizace pozice — zdroje
profitu Postoje stoji také na presvédceni ; zajmy — teorie Sifeni — Fr. vice intervenci, Sifeni
vétsSiho poctu mysl (ve Francii socialismus v 70. a 80. letech), autorita statu - rozhodovani
napf. i o prum. - to vSak nestoji jen na zakl. aktivit statu; zvykovost — socializace aktérti —
Zodpovédnost spravy, pasivita obchodu myslenky — Zivost (str. 280) Z vetejného z4jmu pak
vznika skupinovy z4jem - organizacni/instituciondlni pfistup. Francie a Velké Britanie —
strategie statu — fizeni ekonomiky, trh — také zavislost na institucich (sit’) — fce zadané statem,
nebo naopak po polit. Akcich

PRIKLADY Z PRAXE

Kauza Nékladového nadrazi Zizkov Vliv role instituci na vefejné kauzy a rozhodovaci
mizeme demostrovat napiiklad na ptipadu Nakladového nadrazi Zizkov: Budova
Nékladového nadrazi Zizkov ukonéila b&Zny provoz jiz pred delsi dobou a funguje uZ jen
¢astecné, a to jako skladisté, kancelare ¢i prodejny. Soucasny majitel (spole¢nost zaloZena
firmou Sekyra Group a Ceskymi drahami (Zizkov Station Developement)) se o komplex pilis
nestaré a zanedbanost objektu je viditelna. Zizkov Development Station, jejimz hlavnim, ale
minoritnim akcionafem, Sekyra Group, ma v planu v nddraznim aredlu vystavét bytovy a
administrativi komlex, dopravné napojeny do infrastruktury mésta. Aktéfi Z hlediska analyzy
aktert se nam u tohoto prikladu objevuji nasledujici subjekty: Za prvé jsou to investoii, ti kdo
maji urcity zdjem na problému, konkrétné developerska firma Sekyra Group a spole¢nost
Ceské drahy. Za druhé pak ti, kdo jsou postizeni danym problémem, a to jsou v tomto piipads
obcané hlavniho mésta Prahy, konkrétné se jedna o ob¢anskou iniciativu Klubu pro starou
Prahu. A za tteti zde hraji roli ti, kdo maji aktivni €i pasivni vliv na feSeni ¢i rozhodovani
tykajici se daného problému — tedy hlavni mésto Praha jako byvyly vlastnik nadrazi a
ministerstvo kultury. Proces Cely proces vyjednavani mezi jednotlivymi aktéry byl pomérné
chaoticky, jak ce se ty¢e kooperace aktéru, tak vykonu spravnich ¢innosti. Zamér developeril
nebyl v souladu s iIzemnim planem hl. mésta Prahy (pocet obyvatel by se zvysil ze 70 tisic na
85 tisic). V kvétnu 2010 pdal Klub za starou Prahu novy navrh na pamatkovou ochranu
nadrazi (pfedchozi navrh nebyl sedm let vytizen) a v lednu 2011 mu ministerstvo kultury
vyhovélo. Nadrazi bylo v prohlaZzeno nemovitou kulturni pamatkou, ale kviili nesouhlasu a
rozkladu rozhodnuti ze strany vlastnika bylo jednani o jeho vyuziti odloZeno na duben 2011.
V roce 2011 Praha podporovala urbanistickou studii vzniku nové obytné ¢tvrti a developerska
firma Sekyra Group v roce 2012 uvedla navrh, aby okolo komplexu vedla tramvajova trat’ a
silni¢ni provoz by byl sveden do tunelu — cely komplex by nemusel byt zbouran, jen ¢elni
cast. Méstska ¢ast Prahy 3 nepovaZzovala objekt za tak jednozna¢né historicky cennou



budouvu. Magistrat hlavniho mésta Prahy tvrdil, Ze zachovani pamatky v ptivodnim rozsahu
hodnota by se snizila. Ministerstvo kultury se ohledné ptipadného vyuziti stavajicich budov
vyjadfilo, Ze by mohly slouzit jako depozitate kulturnich instituci (knihovny, archivy,...).
Skupina Sestnacti zastupiteld kraje pozd€ji napsala otevieny dopis ministru kultury a vyzyvala
jej, aby nepodlehl developerskym tlakiim. Vysledky V tnoru roku 2012 byla hlavni budova
vyhlaSena kulturni pamatkou (rozklad rozhodnuti). V listopadu téhoZ roku pak dalsi ¢ast a
nakonec, v bfeznu 2013 se kulturni pamatkou stal cely komplex. Ke konci listopadu 2013
vSak prazsky magistrat nakonec potvrdil vydani tzemniho rozhodnuti pro developersky
projekt v t&sné blizkosti Nakladového nadrazi Zizkov. ZAVER Z uvedenych piikladt
vyplyva, ze instituce maji na vetejnou politiku podstatny vliv, at’ uz se jedna o institucemi
nastavenou povahu aktéra v piikladu nadrazi nebo chovani politikd v povalecném obdobi v
zemich OECD.
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