Paul Tillich
Technické mésto jako symbol

Kazdy lidsky vytvor je soucasné véc a symbol. Jako véc slouzi n¢jakému ucelu a jim je
urcen. Jako symbol vyjadfuje n&jaké byti a jim je urcen. Kazdy lidsky vytvor mize byt
dotazan na ucel, jemuz slouzi, na prostiedky, jez potiebuje; miize byt ale dotazan 1 na byti, jez
se v ném vyjadfuje, na symbol, ktery ptfedstavuje. Ptdme-li se na véc ,technické mésto®,
odpovédi bude rozvinuti v§eho toho, co toto slovni spojeni oznacuje, odpovédi bude naptiklad
nazorné rozvinuti, jeZ je ddno vystavou. Vécny obsah slovniho spojeni ,,technické mésto* je
zde vycCerpavajicim zplsobem predstaven. Ale uz ne tak symbolicky obsah, ktery v tomto
spojeni slov soucasné spoc¢ivd. Ten nemiize byt vnéjskoveé predstaven, nemiize byt smyslove
vniman. Ale pfesto mize byt nahlizen do nitra orientovanym vhledem, jimz uchopujeme nase
lidské byti, duSevni i spoleCenské. Pfitom se mulze oziejmit, jak se nasSe byti, naSe obecné
lidské 1 nase zvlastni d¢jinné byti, vyjadiuje ve véci ,,technické mésto*, nakolik je technické
mésto symbolem stavu nasi due, naseho zivotniho pocitu, nasi tvofivé vile. Tuto otazku zde
chceme polozit v pfesvédceni, Ze, pokud by se na ni mély najit odpovédi, nebylo by to pro
vécné pojednani zcela bezvyznamné, predevsim ale v presvédCeni, Ze se tak d& proniknout
k lidsky rozhodujici otazce — k otazce po smyslu.

Kazdy clovék mlze objevit ve svém vztahu ke svétu pocit, ktery by mohl byt oznacen jako
»pocit odtazitosti (,, Gefiihl des Unheimlichen®). Ne ze bychom se stale setkavali
s odtazitymi vécmi. Takzvané odtaZzité véci jsou jen ménlivymi symboly prapivodniho pocitu
odtazitosti, ktery ma ¢lovek vii¢i existenci samé (Dasein). Nase existence, to, ze jsme zde, je
pro nas vlastné to odtazité. Odtazité, to znamend, Ze samo naSe pobyvani ve svété je
nedomacké, nezdlvérnéné, cizi a hrozive, a to 1 tehdy, kdyz zde neni nic zvlastné hrozivého
a odtazitého. Ano, pravé tehdy: protoZe kdyZ jsme ohrozeni né¢im urcitym, branime se — a uz
to, ze se branime, odnima véci ¢ast jeji odtazitosti. Ale tam, kde se nemtizeme branit, protoze
neni nic, co by uchopitelné stalo proti nam, tam je teprve odtazitost pln€ ve své moci.

Aby clovek unikl odtazitosti, pokouSi se zabydlet v byti (Dasein), pokousi se byti
odejmout jeho cizotu, jeho hrozivost. Vynikajicim symbolem této snahy je diim (a také jeho
piedchiidci — jeskyné a stan). Dim ma sviij vécny obsah, sviij ucel, jemuz musi slouzit, jimz
je utvaren a pfetvaren. Ale méa soucasné i1 svlij symbolicky obsah. V domé je zdomécnén,
zduvérnén kousicek byti. Odtazitost nekonecného prostoru, ktery nas chce strhnout do sebe, je
drzena zpovzdali vymezenym prostorem, ktery vypliujeme nas$im bytim. Ale pfitom
odtazitost naprosté omezenosti, jeskyné, labyrintu, stisnénosti (s niz souvisi tisen, tizkost,
strach) je souCasné prolomena spojenim s nekone¢nym prostorem skrze okno, balkon, vez,
dvir, zahradu. Mezi odtazitosti neomezené¢ho a omezeného lezi ,,domackost domu — podle
zivotniho pocitu doby a kultury pfiblizena tu k jednomu, tu k druhému polu. Tak napiiklad
moderni diim, v némz sténa prechazi v okno, kde se vzajemné prolind nekonecny a omezeny
prostor, kde zékladna je povznesena nad urovenn zemského povrchu, je symbolem moderniho
zivotniho pocitu — pronikajiciho do nekonec¢na, ale soucasné se strachujiciho uzkosti jeskyné.

Dim je buitkou mésta a tak jako diim je i mésto symbolem onoho pralidského utéku pred
odtazitosti. Izolované bydlici dolnosasky rolnik vzdoruje domackosti svého domu odtazitosti
dalky, kterd ho obklopuje a odsuzuje k osamélosti: symbol a soucasné pficina jeho typického
klidu. Stfedovéky meéstan se tla¢i do té€sného prostoru, aby unikl odtazitosti dalky. Jen
vzpinajici se véze prolamuji stisnénost, ale smérem vzhiiru, k onomu svétu, ne do $ife byti.
Citime vSeobjimajici domackost téchto mést, ale soucasné odtazitost jejich stisnénosti,
jeskytovitost, podzemnost jejich tzkych ulicek. (Vzpomenime jen na Meyrinkovy popisy
prazské zidovské Ctvrti.) Moderni mésto je Siroké a jasné. Nadherné osvétlené ulice a namésti



nasich velkomést jsou symboly piekonani stisnénosti, aniz by byla vpusténa neomezena
dalka. (Typické predmésti nema ani stisnénost ani rozlehlost vnitiniho mésta a odtazitost jeho
,pustiny“ pohani vSe zpét do centra.)

Jako je dim a mésto prostiedkem vstavéni se do lidského byti, tak je veskerd technika
prekonanim odtazitosti veci. Uz samo poznani, viazeni véci do zdkond a souvislosti, je
potla¢enim jejich démonické hloubky, jejich neuchopitelnosti, cizoty, hrozivosti. Poznani
svéta je vzdy 1 zabydlenim se ve svéteé a déjiny védy jsou 1 déjinami vitézstvi nad odtazitosti.
Ale dokonalosti dochazi toto vitézstvi teprve v technice. Technika je velky experiment, ktery
potvrzuje védu a soucasné ji stavi do sluzby ucelu. Véc, ktera je urena svym ucelem, je taky
pln¢ zprithlednéna, neskryva uz Zadnou hrozivou hloubku, Zadné uZasné, necekané
skutec¢nosti. Je podddna zdkonu, na jehoz poznani spociva, je prepocitatelna v kazdé své Casti
a v kazdém momentu.

V jednoté védy a techniky si clov€k podmanil zemi a souc€asné ji jako celek ucinil svym
domovem, jak to prorokovali renesancni utopisté. Zem¢ jako domov lidi, zemé osvojena,
zduveérnéna, ptipravend o svou odtazitost — to byl disledek, ktery renesanéni ¢lovék vyvodil
z pfevratu v astronomii. Ze zemé se stala hvézda jako kazda jina. BoZské neni hvézdam blize
nez pozemské sféie, jak si mysleli Rekové a jesté stiedovék. Clovék se nepotiebuje vzpinat ke
hvézddm. Sam na jedné takové Zije a musi si ji pfetvofit k obyvani v nekonecném kosmu.
Prostiedkem je technicka ,,magie®, k niz je clovék uschopnén proto, Ze stoji v pruseciku vsech
sfér byti: tak to pozaduje renesancni filosofie a to se pokousi naplnit technicky veék. Ze vSech
jeho vytvort je ale ,technické mésto” obdafeno nejvétsi symbolickou silou. V ném se
sjednocuje myslenka ovladnuti byti a myslenka zabydleni se v byti. V ném je bezprostfedné
a koncentrované vidét to, co ve svych ucincich obepina celou zemi: zemé jako ,,domov lidi®,
ovladnuti vSech mocnosti byti, vitézstvi nad odtazitosti, cizotou, hrozivosti byti. — Neni nutno
to dokazovat na vSech jednotlivych zafizenich utvaru technického mésta. V kazdém spociva
nesmirnd plnost lidského osvojeni byti. V kazdém spocivéa osvobozeni ¢loveéka od nesmirného
bfemene mechanické prace. Kazdé je symbolem oddémonizovani svéta. Kazdé je vytvotrenim
nové, Casto zdzracn&j$i podoby byti. Technicky diim, technické mésto, technickym méstem
ovladnuta, v domov lidi proménéna zemé: to je cely symbol naseho véku, véku uskutecneni
technicke utopie, véku zabydleni se cloveka na zemi, osvojeni a pretvoreni zemé lidmi.

Ale prave tim se technické mésto stdva symbolem pochyb, které se nad nasim vékem, nad
uskute¢nénim technické utopie vznaseji. Nebot s technickym meéstem povstala nova hrozba,
nova odtazitost, uz nespoutatelna védou a technikou, naopak spise jimi samotnymi vyvolana.
Cim mocngj§i a komplikovangjsi jsou technické vytvory, tim vice Ziji vlastnim, na ¢lovéku
nezavislym zivotem, tim t€zsi je ovladnout je, tim hrozivéjSimi se stavaji dokonce i tomu, kdo
je nejlépe znd a vidi do nich. Vlastni Zivot technickych vytvorli probouzi novy prvek
odtazitosti uprostfed nejznaméjsiho. A tento odtazity stin techniky bude rist v té mife, v niz
se cely zemé bude stavat ,,technickym méstem* a technickym domem. Kdo ji bude jesté moci
ovladnout?

A soucasné povstava zvlastni paradox: technickd véc sice ztratila svou ptivodni odtazitost
veéci. Ale vlastné se tim nezdivérnila. Technicky diim, technické mésto zlstava cizi. Véci je
odnat jeji vlastni zivot, a proto ji nemize s nasSim vlastnim Zivotem pojit Zadny erds. Véc
ustrnula a privadi nds k ustrnuti. Ztratila se ptida, spojeni s zivou zemi. D¢€li nds od ni
opracovany nebo umély kamen. Zelezobetonovy diim nas oddéluje od kosmickych zafeni vic
nez hlina, dfevo, cihla. Voda je spoutand do rour, ohen do dratii. Zvirata jsou vyloucena nebo
pfipravena o své vitalni sily. Stromy a rostliny jsou vfazeny do technickych souvislosti,
slouzice racionalnimu ucelu ,rekreace”. Cizota zlstava vzdor vSemu osvojeni a roste
nepiekonatelné a vSevladné ve velkomésté. S cizotou technizovaného zvécnélého svéta se ale
pozveda nova odtazitost, hriiza pred ustrnulym svétem, ktery nam slouzi, ale neumi mluvit
jako zivy k zivému. Tehdy ptichdzi okamzik, kdy zatouzime (vétSinou ve faleSné romantice,



obcas ale ve skute¢ném zoufalstvi) vrhnout se do vSech odtazitosti minulych dob, abychom
unikli hriize z cizoty, kterd stoupa z podrobeného zvécnélého svéta.

A nebo budeme sami pfipraveni o vlastni zivotnost a ustrneme ve sluzbé tomu, co jsme
sami k ustrnuti pfivedli. To plati o néds vSech, ale nejvice o téch, ktefi stoji nejhloubé&ji ve
sluzbé technickému méstu, technickému domu této zemée, ktefi nikde nemaji zddnou néhradu
za zivotni sily, o néZ byli pfipraveni, ktefi sice panuji nad vécmi, ale pravé jako sami
ovladani, zkraceni ve svém vitdlnim a duSevnim Zivoté: proletafi. A tady povstavd nova
hrozba, hrozba vyprazdnéného lidstvi, odsouzeného k sluzb& lidskému slouhovi. A tato
hrozba bude jest¢ hrozivEjsi tim, Ze svou silu Cerpa z nezajiSténosti, nezabezpecenosti,
nezafazenosti a ji se stale Zivici uzkosti proletaridtu (jejiz podstatou je démonie lidstvu jiz
davno z ruky vypadlého hospodaiského procesu). I zde se zveda z pudy ,,technického mésta“
novy odtazity stin, ktery zpochybniuje jeho lesk a trvani.

Za témito hrozbami ale stoji jako ta nejhlubsi Zivotni otazka, otazka po smyslu technického
panstvi, po smyslu ,,dobfe zafizeného domu zemé“. Nebydlime, abychom bydleli, ale
bydlime, abychom zili. Jestlize ale Zivot, cely nas zivot, stoji ve sluzbé bydleni, ve sluzbé
technickému méstu: k ¢emu pak je takovy Zivot? Technické mésto nedava odpovéd’ na tuto
otazku, ono ji klade. A pokud by vystava ,,Technické mésto* a s ni stoleté vyro¢i Vysoké
Skoly technické postavila mnohé pred tuto otdzku, pak by se vskutku stala symbolem, v némz
bychom se sami nahlédli v moci a pochybnosti naseho byti.
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