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Der Mensch spricht. Wir sprechen im Wachen und im Traum. 11 
Wir sprechen stets; auch dann, wenn wir kein Wort verlauten 
lassen, sondern nur zuhoren oder lesen, sogar dann, wenn wir 
weder eigens zuhoren noch lesen, stattdessen einer Arbeit nach­
gehen oder in der MuBe aufgehen. Wir sprechen standig in ir­
gendeiner Weise. Wir sprecllen, weil Sprechen uns natiirlich ist. 
Es entspringt nicht erst aus einem besonderen Wollen. Man 
sagt, der Mensch habe die Sprache von Natur. Die Lehre gilt, 
der Mensch sei im Unterschied zu Pflanze und Tier das sprach­
fahige Lebewesen. Der Satz meint nicht nur, der Mensch be­
sitze neben anderen Fahigkeiten auch diejenige zu sprechen. 
Der Satz will sagen, erst die Sprache befahige den Menschen, 
dasjenige Lebewesen zu sein, das er als Mensch ist. Als der 
Sprechende ist der Mensch: Mensch. Wilhelm von Humboldt 
hat dies gesagt. Doch es bleibt zu bedenken, was dies heiBt: der 
Mensch. 

In jedem FaIle gehort die Sprache in die nachste Nachbar­
schaft des Menschenwesens. Dberall begegnet Sprache. Dar-
urn kann es nicht verwundern, daB der Mensch, sobald er sich 
denkend in dem umsieht, was ist, alsbald auch auf die Sprache 
trifft, urn sie in einer maBgebenden Hinsicht auf das, was sich 
von ihr zeigt, zu bestimmen. Das Nachdenken versucht, sich 
eine Vorstellung von dem zu verschaffen, was Sprache im all­
gemeinen ist. Das Allgemeine, das fur jede Sache gilt, nennt 
man das Wesen. Allgemeingiiltiges im allgemeinen vorstellen, 
das ist nach den herrschenden Urteilen der Grundzug des Den­
kens. Denkend von der Sprache handeln, heiBt demgemaB: VOID 

Wesen der Sprache eine Vorstellung geben und diese gegen 
andere Vorstellungen gehorig abgrenzen. Dergleichen scheint 12 
auch dieser Vortrag zu versuchen. Allein, der Titel des Vortrags 
lautet nicht: Yom Wesen der Sprache. Er lautet nur: Die Spra­
che. »Nur« sagen wir und setzen doch offenbar einen weit an­
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maBenderen Titel tiber unser Vorhaben, als wenn wir uns dabei 
bescheiden, einiges iiber die Sprache zu erortem. Indes, iiber 
die Sprache sprechen ist vennutlich noch schlimmer als iiber das 
Schweigen schreiben. Wir wollen nicht die Sprache iiberfallen, 
urn sie in den Griff schon festgemachter Vorstellungen zu zwin­
gen. Wir wollen das Wesen der Sprache nieht auf einen Begriff 
bringen, damit dieser eine liberall nutzbare Ansicht iiber die 

\1 
Sprache liefere, die alles Vorstellen beruhigt. 

Die Sprache erortern heiBt, nieht so sehr sie, sondem uns an 
den Ort ihres Wesens bringen: Versammlung in das Ereignis. 

Der Sprache selbst und nur ihr mochten wir nach-denken. 
Die Sprache selbst ist: die Sprache und nichts auBerdem. Die 
Sprache selbst ist die Sprache. Der logisch geschulte, aIIes durch­
rechnende und darum meist hochfahrende Verstand nennt die­
sen Satz eine nichtssagende Tautologie. Zweimal nur das Glei­
che sagen: Sprache ist Sprache, wie solI dies uns weiterbrin­
gen? Wir wollen jedoch nieht weiterkommen. Wir mochten nur 
erst einmal eigens dorthin gelangen, wo wir uns schon auf­

halten. 
Darum bedenken wir: Wie steht es mit der Sprache selbst? 

Darum fragen wir: Wie west die Sprache ais Sprache? Wir 
antworten: Die Sprache spricht. 1st dies im Ernst eine Ant­
wort? Vermutlich schon; dann namlich, wenn ans Licht kommt, 
was sprechen heiBt. 

Der Sprache naehdenken verlangt somit, daB wir auf das 
Sprechen der Sprache eingehen, urn bei der Sprache, d. h. in 
ihrem Sprechen, nicht in unserem, den Aufenthalt zu nehmen. 
Nur so gelangen wir in den Bereich, innerhalb dessen es gliickt 
oder auch miBgliickt, daB aus ihm die Sprache uns ihr Wesen 
zuspricht. Der Sprache iiberlassen wir das Sprechen. Wir moch­

13 ten die Sprache weder aus anderem, das nieht sie seIber ist, be­
grunden, noch mochten wir anderes durch die Sprache erklaren. 

Am 10. August 1784 schrieb Hamann an Herder (Hamann's 
Schriften, Ed. Roth. Bd. VII, S. 151 f.): 

»Wenn ich auch so beredt ware, wie Demosthenes, so wiirde 
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ich dorh nieht mehr als ein einziges Wort dreymal wiederholen 
mussen: Vernunft ist Sprache, AOyO;. An diesem Markknochen 
nage ich und werde mich zu Tode daruber nagen. Noch bleibt 
es immer finster iiber dieser Tiefe fiir mich; ich warte noch 
immer auf einen apokalyptischen Engel mit eine-m Schliissel zu 
diesem Abgrund.« 

Fur Hamann besteht dieser Abgrund darin, daB die Ver­
nun.ft Sprache ist. Hamann kommt auf die Sprache zuriick bei 
dem Versuch, zu sagen, was die Vernunft sei. Der Blick auf 
diese fallt in die Tiefe eines Abgrundes. Besteht dieser nur 
darin, daB die Vernunft in der Sprache beruht, oder ist gar die 
Sprache selbst der Abgrund? Vom Abgrund sprechen wir dart, 
wo es vom Grund weggeht und uns ein Grund fehlt, insofern 
wir nach dem Grunde suchen und darauf ausgehen, auf einen 
Grund zu kommen. Indes fragen wir jetzt nicht, was die Ver­
nunft .sei, sondeTIl denken sogleich der Sprache nach und neh­
men dabei als leitenden Wink den seltsamen Satz: Sprache ist 
Sprache. Der Satz bringt uns nicht zu anderem, worin die Spra­
che griindet. Er sagt auch nichts damber, ab die Sprache selbst 
ein Grund fiir anderes sei. Der Satz: Sprache ist Sprache, laBt 
uns liber einen Abgrund schweben, solange wir bei dem aus­
halten, was er sagt. 

Die Sprache ist: Sprache. Die Sprache spricht. Wenn wir uns 
in den Abgrund, den dieser Satz nennt, fallen lassen, stlirzen 
wir nicht ins Leere weg. Wir fallen in die Rohe. Deren Roheit 
offnet eine Tiefe. Beide durchmessen eine Ortschaft, in der wir 
heimisch werden mochten, urn den Aufenthalt fiir das Wesen 
des Menschen zu fjnden. 

Der Sprache nachdenken heiBt: auf eine Weise in das Spre- 14 
chen der Sprache gelangen, daB es sich als das ereignet, was 
dem Wesen der Sterblichen den Aufenthalt gewahrt. 

Was heiBt sprechen? Die gangige Meinung damber stellt 
fest: Sprechen ist die Betatigung der Werkzeuge der Verlaut­
barung und des Gehors. Sprechen ist das lautliche Ausdriicken 
und Mitteilen m.enschlicher Gemiitsbewegungen. Diese sind 
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geleitet von Gedanken. Nach solcher Kennzeichnung der Spra­
che gilt dreierlei fiir ausgemacht: 

Zum ersten und vor allem ist Sprechen ein Ausdriicken. Die 
Vorstellung von der Sprache als einer AuBerung ist die gelau­
figste. Sie setzt schon die Vorstellung eines Inneren voraus, das 
sich auBert. Wird die Sprache als AuBerung genommen, dann 
ist sie auBerlich vorgestellt und dies gerade dann, wenn man 
die AuBerung durch den Riickgang auf ein Inneres erklart. 

Zum anderen gilt das Sprechen als eine Tatigkeit des Men­
schen. DemgemaB miissen wir sagen: Der Mensch spricht, und 
er spricht je eine Sprache. Wir konnen darum nieht sagen: Die 
Sprache spricht; denn dies wiirde heiBen: Die Sprache erwirkt 
und er-gibt erst den Menschen. So gedacht ware der Mensch 
ein Versprechen der Sprache. 

SchlieBlich ist das vom Menschen betatigte Ausdriicken stets 
ein Vorstellen und Darstellen des Wirklichen und Unwirk­
lichen. 

Man weill seit langem, daB die angefiihrten Kennzeichen 
nicht ausreichen, urn das Wesen der Sprache zu umgrenzen. 
Wo dieses jedoeh auf den Ausdruck festgelegt wird, gibt man 
ibm. dadurch eine umfassendere Bestimmung, daB man das 
Ausdriicken als eine unter anderen Tatigkeiten in die Gesamt­
okonomie der Leistungen einbaut, durch die der Mensch sieh 
seIber macht.. 

Gegeniiber der Kennzeichnung des Sprechens als einer nur 
menschlichen Leistung betonen andere, das Wort der Sprache 
sei gottlichen Ursprungs. GemaB dem Beginn des Prologs des 

15	 Johannes-Evangeliurns war das Wort imAnfang beiGott. Aber 
nicht nur die ·Ursprungsfrage sucht man aus den Fesseln der 
rational-Iogischen Erklarung zu befreien, man beseitigt auch 
die Schranken der nur logisehen Beschreibung der Sprache. 
Entgegen der ausschlieBlichen Charakteristik der Wortbedeu­
tungen als Begriffe riickt man den Bild- und Symbol-Charakter 
der Sprache in den Vordergrund. So bemiiht man denn die 
Biologie und die philosophische Anthropologie, die Soziologie 
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und die Psycho-Pathologie, die Theologie und die Poetik, urn 
die sprachlichen Erscheinungen umfassender zu beschreiben 
und zu erklaren. 

lndes bezieht man dabei aIle Aussagen im voraus auf die von 
altersher maBgebende Erscheinungsweise der Sprache. Man 
verfestigt hierdurch die schon festgemachte Hinsicht auf das 
Wesensganze der Sprache. So kommt es, daB die grammatisch­
logische, die sprachphilosophische und die sprachwissenschaft­
liche Vorstellung von der Sprache seit zweieinhalb Jahrtausen­
den dieselbe geblieben ist, obwohl die Erkenntnisse liber die 
Sprache sich fortgesetzt mehrten und wandelten. Man konnte 
diese Tatsache sogar als einen Beweisgrund fur die unerschiit­
terliche Richtigkeit der leitenden Vorstellungen -liber die Spra­
che anfiihren. Niemand wird wagen, die Kennzeiehnung der 
Sprache als lautliche AuBerung innerer Gemiitsbewegungen, 
als menschliche Tatigkeit, als ein bildhaft-begriffliches Darstel­
len fiir unrichtig zu erklaren oder gar als nutzlos zu verwerfen. 
Das angefiihrte Betrachten der Sprache ist richtig; denn es rich­
tet sich nach dem, was eine Untersuchung sprachlicher Erschei­
nungen an diesen jederzeit ausmachen kann. 1m Bezirk dieses 
Richtigen bewegen sich denn auch aIle Fragen, von denen das 
Beschreiben und Erklaren der spraehlichen Erscheinungen be­
gleitet wird. 

Zu wenig bedenken wir freilich noch die seltsame Rolle die­
ser richtigen Vorstellungen von der Sprache. Sie behaupten, 
gleich als seien sie unerschiitterlieh, iiberall das Feld der 16 
verschiedenartigen wissenschaftlichen Betrachtungsweisen der 
Sprache. Sie reiehen in eine alte Uberlieferung zuriick. Dennoch 
lassen sie die alteste Wesenspragung der Sprache vollig un­
beachtet. So geleiten sie denn trotz ihres Alters und trotz ihrer 
Verstandlichkeit niemals zur Sprache als Sprache. 

Die Sprache spricht. Wie ist es mit ihrem Sprechen? Wo fin­
den wir solches?· Am ehesten doch im Gesprochenen. Darin 
namlich hat das Sprechen sieh vollendet. 1m Gesprochenen hort 
das Sprechen nicht auf. 1m Gesprochenen bleibt das Sprechen 
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geborgen. 1m Gesprochenen versammelt das Sprechen die Wei­
se, wie es wahrt, und das, was aus ihm wahrt - sein Wahren, 
sein Wesen. Aber zumeist und zu oft begegnet uns das Gespro­
chene nur als das Vergangene eines Sprechens. 

Wenn wir darum das Sprechen der Sprache im Gesprochenen 
suchen mussen, werden wir gut daran tun, statt nur beliebig 
Gesprochenes wahllos aufzugreifen, ein rein Gesprochenes zu 
finden. Rein Gesprochenes ist jenes, worin die Vollendung des 
Sprechens, die dem Gesprochenen eignet, ihrerseits eine an­
fangende ist. Rein Gesprochenes ist das Gedicht. Wir mussen 
diesen Satz zunachst als nackte Behauptung stehen lassen. Wir 
durfen dies, falls es gelingt, aus einem Gedicht rein Gesproche­
nes zu horen. Doch welches Gedicht solI zu uns sprechen? Hier 
bleibt uns nur eine Wahl, die jedoch vor bloBer Willkur ge­
schutzt ist. Wodurch? Durch das, was uns schon als das Wesen­
de der Sprache zugedacht ist, falls wir dem Sprechen der Spra­
eke nachdenken. Dieser Bindung zufolge wahlen wir als rein 
Gesprochenes ein Gedicht, das, eher als andere, bei den ersten 
Schritten uns helfen kann, das Bundige jener Bindung zu er­
fahren. Wir horen das Gesprochene. Das Gedicht tragt die 

Dberschrift : 

17 Ein W interabend 

Wenn der Schnee ans Fenster fallt,
 
Lang die Abendglocke lautet,
 
Vielen ist der Tisch bereitet
 
Und das Haus ist wohlbestellt.
 

Mancher auf der Wanderschaft
 
Kommt ans Tor auf dunklen pfaden.
 
Golden bluht der Baum der Gnaden
 
Aus der Erde kuhlem Saft.
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Wanderer tritt still herein;
 
Schmerz versteinerte die Schwelle.
 
Da erglanzt in reiner Helle
 
Auf dem Tische Brot und Wein.
 

Die zwei letzten Verse der zweiten Strophe und die dritte 
Strophe lauten in der ersten Fassung (Brief an Karl Kraus vom 
13. 19. 1913): 

Seine Wunde voller Gnaden
 
Pflegt der Liebe sanfte Kraft.
 

O! des Menschen bloBe Peine
 
Der mit Engetn stumm gerungen,
 
Langt, von heiligem S'chmerz bezwungen,
 
Still nach Gottes Brot und Wein.
 

(Vgl. die Schweizer Neuausgabe der Dichtungen von G. Trakl, 
besorgt von Kurt Horwitz. Zurich 1946.) 

Das Gedicht hat Georg Trakl gedichtet. DaB er der Dichter ist, 
bleibt unwichtig; hier, wie bei jedem anderen groBgegluckten 
Fall eines Gedichtes. Das GroBgegluckte besteht sogar mit 18 
darin, daB es Person und Namen des Dichters verleugnen kann. 

Das Gedicht ist durch drei Strophen geformt. Ihr VersmaB 
und die Reimart lassen sich nach den Schemata der Metrik und 
Poetik genau bestimmen. Der Inhalt des Gedichtes ist verstand­
lich. Rein Wort findet sich, das, fur sich genommen, unbekannt 
oder unklar ware. Zwar lauten einige.Verse befremdlich, so der 
dritte und vierte der zweiten Strophe: 

Golden bluht der Baum der Gnaden 
Aus der Erde kuhlem Saft. 

Insgleichen uberrascht der zweite Vers der dritten Strophe: 

Schmerz verstelllerte die Schwelle. 
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Aber die jetzt herausgehobenen Verse bekunden auch eine be­
sondere Schonheit der gebrauchten Bilder. Diese Schonheit er­
hoht den Reiz des Gedichtes und bekraftigt die asthetische Voll­

endung des Kunstgebildes. 
Das Gedicht beschreibt einen Winterabend. Die erste Stro­

phe schildert, was drauBen geschieht: Schneefall und Lauten 
der Abendglocke. Das DrauBen riihrt an das Drinnen der 
menschlichen Wohnstatt. Der Schnee fallt ans Fenster. Die 
Glocke lautet in jegliches Haus hinein. Drinnen ist alles gut 
bestellt und der Tisch bereitet. 

Die zweite Strophe HiBt einen Gegensatz erstehen. Gegen­
tiber den Vielen, die im Haus und am Tisch heimisch sind, 
wandem Manche unheimisch auf dunklen pfaden. Doch fiih­
ren solche vielleicht bosen Wege bisweilen an das Tor des ber­
genden Hauses. Dieses wird zwar nicht eigens vorgestellt. Statt­
dessen nennt das Gedicht den Baum der Gnaden. 

Die dritte Strophe bittet den Wanderer herein aus dem 
dunklen DrauBen in die Helle drinnen. Aus den Hausern der 

19 Vielen und aus den Tischen ihrer alltaglichen Mahlzeiten ist 
das Gotteshaus und der Altartisch geworden. 

Der Inhalt des Gedichtes lieBe sich noch deutlicher zerglie­
dern, seine Form noch genauer umgrenzen, wir blieben bei sol­
chern Verfahren jedoch iiberall in die Vorstellung von der Spra­
che gebannt, die seit Jahrtausenden herrscht. Darnach ist die 
Spraehe der vom Menschen vo11zogene Ausdruck innerer Ge­
miitsbewegungen und der sie leitenden Weltansicht. LaBt sieh 
der Bann dieser Vorstellung tiber die Sprache brechen? Wes­
halb solI er gebrochen werden? Die Sprache ist in ihrem Wesen 
weder Ausdruck, noch eine Betatigung des Menschen. Die Spra­
che spricht. Wir suchen jetzt das Sprechen del' Sprache im Ge­
dicht. Demnach Iiegt das Gesuehte im Dichterischen des Ge­

sprochenen. 
»Ein Winterabend« lautet die Dberschrift des Gedichtes. 

Wir erwarten von ihm. die Beschreibung eines Winterabends, 
wie er wirklich ist. Allein, das Gedicht stellt nicht einen irgend-
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wo und irgendwann anwesenden Winterabend vor. Es schildert 
weder einen schon anwesenden nur ab, noch will es einem nieht 
anwesenden Winterabend den Anschein eines Anwesenden 
und den Eindruck eines solchen verschaffen. Natiirlich nicht, 
wird man entgegnen.AIle Welt weiB, daB ein Gedicht Dichtung 
ist. Es dichtet sogar dort, wo es zu beschreiben scheint. Diehtend 
bildet sich der Dichter ein moglicherweise Anwesendes in sei­
nem Anwesen vor. Gedichtet bildet das Gedicht das so Vor­
gebildete unserem Vorstel1en ein. 1m Sprechen des Gedichtes 
spricht sich die dichterische Einbildungskraft aus.Das Gespro­
chene des Gedichtes ist das vom Dichter aus ihm Herausgespro­
chene. Dieses Ausgesprochene spricht, indem es seinen Gehalt 
ausspricht. Die Sprache des Gedichtes ist ein mehrfaltiges Aus­
sprechen. Die Sprache erweist sich unbestreitbar als Ausdruck. 
Das jetzt Erwiesene steht aber gegen den Satz: Die Sprache 
spricht, gesetzt, daB Spreehen im Wesen nieht ein Ausdriicken 
ist. 

Selbst wenn wir das Gesproehene des Gedichtes vom Dichten 20 
her verstehen, erscheint uns das Gesprochene wie unter einem 
Zwang immer wieder und immer nur als ausgesproehenes Aus­
sprechen. Spraehe ist Ausdruck. Warum ftigen wir uns diesem 
Tatbestandnicht? Weil das Richtige und das Gangige dieser 
Vorstellung von der Sprache nicht zureichen, um darauf die 
Erorterung ihres Wes.ens zu griinden. Wie ennessen wir das 
Unzureichende? MuB uns, damit wir solches Messen vermogen, 
nicht schon ein anderes MaB binden? Allerdings. Esbekundet 
sich in dem Satz: Die Sprache spricht. Bisher sollte dieser Leit­
satz nur erst die verhartete Gewohnheit abwehren, das Spre­
chen, statt es aus ihm. seIber zu denken, sogieich unter die 
Erscheinungen des Ausdriickens abzuschieben. Das gesagte 
Gedicht ist deshalb gewahlt, weil es auf eine nicht weiter er­
klarbare Weise die Eignung bekundet, unserem Versuch, die 
Sprache zu erortem, einige fruchtbare Winke zu leihen. 

Die Sprache spricht. Dies heiBt zugleieh und zuvor: Die 
Sprache spricht. Die Sprache? Und nicht der Mensch? 1st, was 
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der Leitsatz uns jetzt zumutet, nicht noch arger? Wollen wir 
auch noch leugnen, daB der Mensch dasjenige Wesen sei, das 
spricht? Keineswegs. Wir leugnen dies so wenig wie die Mog­
lichkeit, die sprachliehen Erscheinungen unter dem Titel »Aus­
druck« einzuordnen. Doch wir fragen: Inwiefem spricht der 
Mensch? Wir fragen: Was ist Sprechen? 

Wenn der Schnee ans Fenster fallt, 
Lang die Abendglocke lautet, 

Dieses Spreehen nennt den Schnee, der spat am sehwindenden 
Tag, wahrend die Abendgloeke lautet, lautlos das Fenster trifft. 
Bei solehem Flockenfall wahrt alles Wahrende langer. Darum 
lautet die Abendgloeke, die taglich ihre streng begrenzte Zeit 
hindurch ertont, lang. Das Sprechen nennt die Winterabend­

g1 zeit. Was ist dieses Nennen? Behangt es nur die vorstellbaren, 
bekannten Gegenstande und Vorgange: Schnee, Glocke, Fen­
ster, fallen, lauten - mit den Wortern einer Sprache? Nein. Das 
Nennen verteilt nicht Titel, verwendet nieht Worter, sondem 
ruft ins Wort. Das Nennen ruft. Das Rufen bringt sein Gerufe­
nes naher. Gleichwohl sehafft dies Naherbringen das Gerufene 
nieht herbei, urn es im naehsten Bezirk des Anwesenden abzu­
setzen und darin unterzubringen. Der Ruf ruft zwar her. So 
bringt er das Anwesen des vordem Ungerufenen in eine Nahe. 
Allein, indem der Ruf herruft, hat er dem Gerufenen schon zu­
gerufen. Wohin? In die Feme, in der Gerufenes weilt als noeh 

Abwesendes. 
Das Herrufen ruft in eine Nahe. Aber der Ruf entreiBt 

gleiehwohl das Gerufene nieht der Ferne, in der es durch das 
Hinrufen gehalten bleibt. Das Rufen ruft in sich und darum 
stets hin und her; her: ins Anwesen; hin: ins Abwesen. Schnee­
fall und Lauten der Abendglocke sind jetzt und hier irn Gedicht 
zu uns gesproehen. Sie wesen im Ruf an. Dennoch fallen sie 
keineswegs unter das jetzt und hier in diesem S,aal Anwesende. 
Welche Anwesenheit ist die hohere, die des Vorliegenden oder 
die des Gerufenen? 

Die Sprache 

Vielen ist der Tisch bereitet 
Und das Haus ist wohlbestellt. 

Die beiden Verszeilen sprechen wie Aussagesatze, als ob sie 
Vorhandenes feststellten. Das entschiedene »ist« klingt so. Den­
noch spricht es rufend. Die Verse bringen den bereiteten Tisch 
und das wohlbestellte Haus in jenes dem Abwesen zu-gehal­
tene Anwesen. 

Was ruft die erste Strophe? Sie ruft Dinge, heiBt sie kom­
men. Wohin? Nicht als Anwesende unter das Anwesende, nicht 
den im Gedicht genannten Tisch hierher zwischen die von 
Ihnen besetzten Sitzreihen. Der im Ruf mitgerufene Ort der 
Ankunft ist ein ins Abwesen geborgenes Anwesen. In solche gg 
Ankunft heiBt der nennende Ruf kommen. Das HeiBen ist 
Einladen. Es ladt die Dinge ein, daB sie als Dinge die Men­
schen angehen. Der Schneefall bringt die Menschen unter den 
in die Nacht verdammernden Himmel. Das Lauten der Abend­
glocke bringt sie als die Sterblichen vor das Gottliche. Haus und 
Tisch binden die Sterblichen an die Erde. Die genannten 
Dinge versammeln, also gerufen, bei sich Himmel und Erde, 
die Sterbliehen und die Gottlichen. Die Vier sind ein urspriing­
lich-einiges Zueinander. Die Dinge lassen das Geviert der Vier 
bei sich verweilen. Dieses versammelnde Verweilenlassen ist 
das Dingen der Dinge. Wir nennen das im Dingen der Dinge 
verweilte einige Geviert von Himmel und Erde, Sterblichen 
und Gottliehen: die Welt. 1m Nennen sind die genannten Din­
ge in ihr Dingen gerufen. Dingend ent-falten sie Welt, in der 
die Dinge weilen und so je die weiligen sind. Die Dinge tragen, 
mdem sie dingen, Welt aus. Unsere alte Sprache nennt das 
Austragen: bern, baren, daher die Worter »gebaren« und »Ge­
barde«. Dingend sind die Dinge Dinge. Dingend gebarden sie 
Welt. 

Die erste Strophe ruft die Dinge in ihr Dingen, heiBt sie 
kommen. Das HeiBen, das Dinge ruft, ruft her, ladt sie ein und 
TUft zugleich zu den Dingen hin, empfiehlt sie der Welt an, aus 
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der sie erscheinen. Darum nennt die erste Strophe nicht bloB 
Dinge. Sie nennt zugleich Welt. Sie ruft die»Vielen«, die als 
die Sterblichen zum Geviert der Welt gehoren. Die Dinge be­
-dingen die Sterblichen. Dies sagt jetzt: Die Dinge besuchen 
jeweils die Sterblichen eigens mit Welt. Die erste Strophe 
spricht, indem sie die Dinge kommen heiBt. 

Die zweite Strophe spricht in anderer Weise ais die erste. 
Zwar heiBt auch sie kommen. Aber ihr Rufen beginnt, indem 
sie die Sterblichen ruft und nennt: 

Mancher auf der Wanderschaft .. · 

23	 Weder aIle Sterblichen sind gerufen, noch die Vielen, sondern 
nur »Manche«; jene, die auf dunklen Pfaden wandem. Diese 
Sterblichen vermogen das Sterben als die Wanderschaft zum 
Tode. 1m Tod versammelt sich die hochste Verborgenheit des 
Seins. Der Tod hat jedes Sterben schon uberhoit. Die »auf der 
Wanderschaft« mussen erst Haus und Tisch durch das Dunkel 
ihrer Pfade erwandern, nicht nur und nicht einmal zuerst fur 
sich, sondem fur die Vielen; denn diese meinen, sie seien, wenn 
sie sich nur in Hausern einrichteten und an Tischen saBen, 
schon von den Dingen be-dingt und seien in das Wohnen ge­
langt. 

Die zweite Strophe beginnt, indem sie Manche der Sterb­
lichen mft. Obzwar die Sterblichen mit den Gottlichen, mit 
Erde und Himmel zum Geviert der Welt gehoren, mfen die 
beiden ersten Verse der zweiten Strophe doch nicht eigens die 
Welt. Vielmehr nennen sie fast wie die erste Strophe, nur in 
anderer Folge, zugleich die Dinge: das Tor, die dunklen pfade. 
Erst die beiden anderen Verse der zweiten Strophe rufen eigens 
die Welt. Jah nennen sie ganz Anderes: 

Golden bliiht der Baum der Gnaden 
Aus der Erde kuhlem Saft. 
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Der Baum wurzelt gediegen in der Erde. So gedeiht er in das 
Bliihen, das sich dem Segen des Himmels offnet. Das Ragen des 
Baumes ist gerufen. Es durchmiBt zumal den Rausch des Er­
bIiihens und die Niichternheit der nahrenden Safte. Verhalte­
nes Wachstum der Erde und die Spende des Himmels gehoren 
zueinander. Das Gedicht nennt den Baum der Gnaden. Sein 
gediegenes Bliihen birgt die unverdient zufallende Frucht: 
das rettend Heilige, das den Sterblichen holdist. 1m golden blii­
henden Baum walten Erde und Himmel, die Gottlichen und 
die Sterblichen. lhr einiges Geviert ist die Welt. Das Wort 
»Welt« ist jetzt nicht mehr im metaphysischenSinne gebraucht. 
Es nennt weder das sakularisiert vorgestellte Universnm von 24 
Natur und Geschichte, noch neunt es die theologisch vorgestell­
te Schopfung (mundns), noch meint es lediglich das Ganze des 
Anwesenden (xooflo9). 

Der dritte und vierte Vers der zweiten Strophe mfen den 
Baum der Gnaden. Sie heiBen eigens die Welt kommen. Sie 
rufen das Welt-Geviert her und rufen so Welt zu den Dingen 
hin. 

Die Verse heben mit dem Wort »Golden« an. Damit wir die­
ses Wort und sein Gerufenes deutlicher horen, sei an ein Ge­
dicht Pindars erinnert (lsthm. V.). Der Dichter nennt am 
Beginn dieser Ode das Gold 3tEQLWOLOV 3tUV'tffiV, das was alles, 
3tuv'tu, jegliches Anwesende ringsum, vor allem durchglanzt. 
Der Glanz des Goldes birgt alles Anwesende in das Unverbor­
gene seines Erscheinens. 

Wie das Rufen, das die Dinge nennt, heT- und hin-ruft, so 
ruft das Sagen, das die Welt nennt, in sich b.er und hin. Es traut 
Welt den Dingen zu und birgt zugleich die Dinge in den Glanz 
von Welt. Diese gonnt den Dingen ihr Wesen. Die Dinge ge­
barden Welt. Welt gannt die Dinge. 

Das Sprechen der beiden ersten Strophen spricht, indemes 
Dinge zur Welt und Welt zu den Dingen kommen heiBt. Beide 
Weisen des HeiBens sind geschieden, aber nicht getrennt. Sie 
sind aber auch nicht nur aneinander gekoppelt. Denn Welt und 
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Dinge- bestehen nicht nebeneinander. Sie durchgehen einander. 
Hierbei durchmessen die Zwei eine Mitte. In dieser sind sie 
einig. Als so Einige sind sie innig. Die Mitte der Zwei ist die 
Innigkeit. Die Mitte von Zweien nennt unsere Sprache das 
Zwischen. Die ·lateinische Sprache sagt: inter. Dem entspricht 
das deutsche »unter«. Die Innigkeit von Welt und Ding ist kei­
ne Verschmelzung. Innigkeit waltet nur, wo das Innige, Welt 
und Ding, rein sich scheidet und geschieden bleibt. In der Mitte 
der Zwei, im Zwischen von Welt und Ding, in ihrem inter, in 
diesem Unter- waltet der Sehied. 

25 Die Innigkeit von Welt und Ding west im Schied des Zwi­
schen, west im Unter-Schied. Das Wort Unter-Schied wird jetzt 
dem gewohnlichen und gewohnten Gebrauch entzogen. Was 
das Wort »der Unter-Schied« jetzt nennt, ist nicht ein Gat­
tungsbegriff fur vielerlei Arten von Unterschieden. Der jetzt 
genannte Unter-Schied ist nur als dieser Eine. Er ist einzig. Der 
Unter-Schied halt von sich her die Mitte auseinander, auf die 
zu und durch die hindurch Welt und Dinge zueinander einig 
sind. Die Innigkeit des Unter-Schiedes ist das Einigende der 
~La<pOea, des durchtragenden Austrags. Der Unter-Schied tragt 
Welt in ihr Welten, tragt die Dinge in ihr Dingen aus. Also sie 
austragend, tragt er sie einander zu. Der Unter-Schied vermit­
telt nicht nachtraglich, indem er Welt und Dinge durch eine 
herzugebrachte Mitte verkniipft. Der Unter-Schied ermittelt als 
die Mitte erst Welt und Dinge zu ihrem Wesen, d. h. in ihr 
Zueinander, dessen Einheit er austragt. 

Das Wort»Unter-Schied« meint demnach nicht mehr eine 
Distinktion, die erst durch unser Vorstellen zwischen Gegen­
standen aufgestellt wird. Der Unter-Schied ist gleichwenig nUT 
eine Relation, die zwischen Welt und Ding vorliegt, so daB ein 
Vorstellen, das darauf trifft, sie feststellen kann. Der Unter­
Schied wird nicht nachtraglich von Welt und Ding als deren 
Beziehung abgehoben. Der Unter-Schied flir Welt und Ding 
ereignet Dinge in das Gebarden von Welt, ereignet Welt in 
das Gonnen von Dingen. 

Die Sprache 23 

Der Unter-Schied ist weder Distinktion noch Relation. Der 
Unter-Sehied ist im hochsten Fall Dimension fur Welt und 
Ding. Aber in diesem Fall meint »Dimension« auch nieht mehr 
einen flir sich vorhandenen.Bezirk, worin sich dies und jenes 
ansiedelt. Der Unter-Schied ist die Dimension, insofem er Welt 
und Ding in ihr Eigenes er-miBt. Sein Er-messen eroffnet erst 
das Aus- und Zu-einander von Welt und Ding. Solches Eroff­
nen ist die Art, nach der hier der Unter-Schied beide durch- 26 
millt. Der Unter-Sehied vermiBt als die Mitte fur Welt und 
Dinge das MaB ihres Wesens. 1m HeiBen, das Ding und Welt 
ruft, ist das eigentlich GeheiBene: der Unter-Sehied. 

Die erste Strophe des Gedichtes heiBt die Dinge kommen, die 
als dingendeWelt gebarden. Die zweite Strophe heiBt die Welt 
kommen, die als weltende Dinge gannt. Die dritte Strophe 
heiBt die Mitte fur Welt und Ding k6mmen: den Austrag der 
Innigkeit. Die dritte Strophe beginnt deshalb mit einem be­
tonten Rufen: 

Wanderer tritt still herein; 

Wohin? Der Vers sagt es nieht. Dagegen ruft er den eintreten­
den Wanderer in die Stille. Sie verwaltet das Tor. Jah und be­
fremdlich ist es gerufen: 

Schmerz versteinerte die Schwelle. 

Einsam spricht dieser Vers im Gesprochenen des ganzen Ge­
dichtes. Er nennt den Schmerz. Welchen? Der Vers sagt nt;lr: 
»Schmerz ...« Woher und inwiefern ist Schmerz gerufen? 

Schmerz versteinerte die Schwelle. 

»... versteinerte ... « Dies Wort ist das einzige im Gedicht, das 
in der Zeitform der Vergangenheit spricht. Gleichwohl nennt es 
nicht ein Vergangenes, solches, was nicht mehr anwest. Es 
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nennt Wesendes, das schon gewesen. 1m Gewese des Verstei­
nems west allererst die Schwelle. 

Die Schwelle ist der Grundbalken, der das Tor im ganzen 
tragt. Er halt die Mitte, in der die Zwei, das DrauBen und das 
Drinnen, einander durchgehen, aus. Die Schwelle tragt das 
Zwischen. In seine VerlaBlichkeit fugt sich, was im Zwischen 
aus- und ein-geht. Das VerlaBliche der Mitte darf nirgend hin 
nachgeben. Der Austrag des Zwischen braucht das Ausdauern­
de und in solchem Sinne Harte. Die Schwelle ist als der Austrag 

27 des Zwischen hart, weil Schmerz sie versteinerte. Aber der zu 
Stein ereignete Schmerz hat sich nicht in die Schwelle verhar­
tet, urn in ihr zu erstarren. Der Schmerz west in der Schwelle 
ausdauemd als Schmerz. 

Doch was ist Schmerz? Der Schmerz reillt. Er ist der RiB. 
Allein, er zerreiBt nicht in ·auseinanderfahrende Splitter. Der 
Schmerz reillt zwar auseinander, er scheidet, jedoch so, daB er 
zugleich alles auf sich zieht, in sich versammelt. Sein ReiBen 
ist als das versammelnde Scheiden zugleich jenes Ziehen, das 
wie der VorriB und AufriB das im SchiedAuseinandergehaltene 
zeichnet und fugt. Der Schmerz ist das Fugende im scheidend­
sammelnden ReiBen. Der Schmerz ist die Fuge des Risses. Sie 
ist die Schwelle. Sie tragt das Zwischen aus, die Mitte der zwei 
in sie Geschiedenen. Der Schmerz fugt den RiB des Unter­
Schiedes. Der Schmerz ist der Unter-Schied seIber. 

Schmerz versteinerte die Schwelle. 

Der Vers ruft den Unter-Schied, aber er denkt ibn weder 
eigens, noch nennt er sein Wesen bei diesem Namen. Der Vers 
ruft den Schied des Zwischen, die versammelnde Mitte, in 
deren Innigkeit die Gebarde der Dinge und die Gunst der Welt 
einander durchmessen. 

So ware denn die Innigkeit des Unter-Schiedes fur Welt und 
Ding der Schmerz? Allerdings. Nur durfen wir den Schmerz 
nicht anthropologisch als Empfindung vorstellen, die wehleidig 
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macht. Nur diirfen wir die Innigkeit nicht psychologisch als 
jenes vorstellen, worin sich die Empfindsamkeit einnistet. 

Schmerz versteinerte die Schwelle. 

Der Schmerz hat die Schwelle schon in ihr Tragen gefiigt. Der 
Unter-Schied west schon als das Gewese, woher sich der Aus­
trag von Welt und Ding ereignet. Inwiefem? 

Da erglanzt in reiner Helle 
Auf dem Tische Brot und Wein. 

Wo erglanzt die reine Helle? Auf der Schwelle, im Austrag des 
Schmerzes. Der RiB des Unter-Schiedes laBt die reine Helle 
glanzen. Sein lichtendes Fiigen ent-scheidet die Auf-Heiterung 
von Welt in ihr Eigenes. Der RiB des Unter-Schiedes enteignet 
Welt in ihr Welten, das die Dinge gonnt. Durch die Auf-Hei­
terung von Welt in ihren goldenen Glanz kommen zugleich 

\" 

Brot und Wein zu ihrem Erglanzen. Die groBgenannten Dinge 
leuchten in der Einfalt ihres Dingens. Brot und Wein sind die 
Friichte des Himmels und der Erde, von den Gottlichen den 
Sterblichen geschenkt. Brot und Wein versammeln bei sich 
diese Vier aus dem Einfachen der Vierung. Die geheiBenen 
Dinge, Brot und Wein, sind die einfachen, wei! ihr Gebarden 
von Welt aus der Gunst der Welt unmittelbar erfiillt wird. Sol­
che Dinge haben ihr Geniige darin, das Geviert der Welt bei 
sich weilen zu lassen. Die reine Helle der Welt und das einfache 
Erglanzen der Dinge durchmessen ihr Zwischen, den Unter­
Schied. 

Die dritte Strophe ruft Welt und Dinge in die Mitte ihrer 
Innigkeit. Die Fuge ihres Zu-einander ist der Schmerz. 

Die dritte Strophe versammelt erst das HeiBen der Dinge 
und das HeiBen von Welt. Denn die dritte Strophe rnft ur­
spriinglich aus der Einfalt des innigen HeiBens, das den Unter­
Schied ruft, indem sie ihn ungesprochen laBt. Das urspriingliche 

28 
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Rufen, das die Innigkeit von Welt und Ding kommen heiBt, ist 
das eigentliche HeiBen. Dieses HeiBen ist das Wesen des Spre­
chens. 1m Gesprochenen des Gedichtes west das Sprechen. Es 
ist das Sprechen der Sprache. Die Sprache spricht. Sie spricht, 
indem sie das GeheiBene, Ding-Welt und Welt-Ding, in das 
Zwischen des Unter-Schiedes kommen heiBt. Was so geheiBen 
wird, ist zur Ankunft aus dem Unter-Schied in diesen befohlen. 
Hier denken wir den alten Sinn von Befehlen, den wir noch 

29 kennen aus dem Wort: »Befieh.l dem Herm deine Wege«. Das 
HeiBen der Sprache befiehlt ihr GeheiBenes in solcher Weise 
dem GeheiB des Unter-Schiedes an. Der Unter-Schied laBt das 
Dingen des Dinges im Welten der Welt berohen. Der Unter­
Schied enteignet das Ding in die Ruhe des Gevierts. Solches 
Enteignen raubt dem Ding nichts. Es enthebt das Ding erst in 
sein Eigenes: daB es Welt verweilt. In die Ruhe bergen ist das 
Stillen. Der Unter-Schied stillt das Ding als Ding in die Welt. 

Solches Stillen ereignet sich jedoch nur in der Weise, daB zu­
gleich das Geviert der Welt die Gebarde des Dinges erfiillt, in­
sofem das Stillen dem Ding Geniige gonnt, Welt zu verweilen. 
Der Unter-Schied stillt zwiefach. Er stillt, indem er die Dinge in 
der Gunst von Welt berohen laBt. Er stillt, indem er die Welt 
im Ding sich begniigen laBt. In dem zwiefachen Stillen des 
Unter-Schiedes ereignet sich: die Stille. 

Was ist Stille? Sie ist keineswegs nur das Lautlose. Darin 
verharrt lediglich das Reglose des Tonens und des Lautens. 
Aber das Reglose ist weder nur auf das Ver-Iauten beschrankt 
als dessen Aufhebung, noch ist das Reglose seIber schon das 
eigentlich Ruhende. Das Reglose bleibt stets gleichsam nur die 
Riickseite des Ruhenden. Das Reglose beruht selbst noch auf 
der Ruhe. Die Ruhe aber hat ihr Wesen darin, daB sie stillt. 
Als das Stillen der Stille ist die Ruhe, streng gedacht, stets 
bewegter denn aIle Bewegung und immer regsamer als jede 
Regung. 

Zwiefach zumal stillt der Unter-Schied: die Dinge ins Din­
gen und die Welt ins Welten. So gestillt entweichen Ding und 
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Welt dem Unter-Schied nie. Vielmehr retten sie ihn in das 
Stillen, als welches er selbst die Stille ist. 

Dinge und Welt in ihr Eigenes stillend, ruft der Unter-Schied 
Welt und Ding in die Mitte ihrer Innigkeit. Der Unter-Schied 
ist das HeiBende. Der Unter-Schied versammelt aus sich die 
Zwei, indem er sie in den RiB ruft, der er seIber ist. Das ver­
sammelnde Rufen ist das Lauten. Darin geschieht anderes 
als das bloBe Verursachen und die bloBe Verbreitung eines 30 
Schalls. 

Wenn der Unter-Schied Welt und Dinge in die Einfalt des 
Schmerzes der Innigkeit versammelt, heillt er die Zwei in ihr 
Wesen kommen. Der Unter-Schied ist das GeheiB, aus dem je­
des HeiBen seIber erst gerufen wird, daB jedes dem GeheiB 
gehore. Das GeheiB des Unter-Schiedes hat immer schon alles 
HeiBen in sich versammelt. Das bei sich versammelte Rufen, 
das im Rufen zu sich sammelt, ist das Lauten ais das Gelaut. 

Das Rufen des Unter-Schiedes ist das zwiefache Stillen. Das 
gesammelte HeiBen, °das GeheiB, als welches der Unter-Schied 
Welt undDinge ruft, ist das Gelaut der Stille. Die Sprache 
spricht, iudem das GeheiB des Unter-Schiedes Welt und Dinge 
in die Einfalt ihrer Innigkeit ruft. 

Die Sprache spricht als das Geliiut der Stille. Die Stille stillt, 
indem sie Welt und Dinge in ihr Wesen austragt. Das Austra­
gen von Welt und Ding in der Weise des Stillens ist das Ereig­
nis des Unter-Schiedes. Die Sprache, das Gelaut der Stille, ist, 
indem sich der Unter-Schied ereignet. Die Sprache west als der 
sich ereignende Unter-Schied fiir Welt und Dinge. 

Das Gelaut der Stille ist nichts Menschliches. Wohl dagegen 
ist das Menschliche in seinem Wesen sprachlich. Das jetzt ge­
nannte Wort »sprachlich« sagt hier: aus dem Sprechen der 
Sprache ereignet. Das so Ereignete, das Menschenwesen, ist 
durch die Sprache in sein Eigenes gebracht, daB es dem Wesen 
der Sprache, dem Gelaut der Stille, ubereignet bleibt. Solches 
Ereignen ereignet sich, insofem das Wesen der Sprache, das 
Gelaut der Stille, das Sprechen der Sterblichen braucht, urn als 

_____1---......-____
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Gelaut der Stille fur das Horen der Sterblichen zu verlauten. 
Nur insofem die Menschen in das GeHiut der Stille gehoren, 
vermogen die Sterblichen auf ihre Weise das verlautende 
Sprechen. 

Das sterbliche Sprechen ist nennendes Rufen, Kommen-Hei­
Ben von Ding und Welt aus der Einfalt des Unter-Schiedes. 

31 Das rein GeheiBene des sterblichen Sprechens ist das Gespro­
chene des Gedichtes. Eigentliche Dichtung ist niemals nur eine 
hohere Weise (Melos) der Alltagssprache. Vielmehr ist umge­
kehrt das alltagliche Reden ein vergessenes und darum ver­
nutztes Gedicht, aus dem kaum. noch ein Rufen erklingt. 

Der Gegensatz zum rein Gesprochenen, zum Gedicht, ist 
nicht die Prosa. Reine Prosa ist nie »prosaisch«. Sie ist so dich­
terisch und darum so selten wie die Poesie. 

Heftet man die Aufmerksamkeit ausschlieBlich an das 
menschliche Sprechen, nimmt man dieses lediglich als die Ver­
lautbarung des Inneren im Menschen, halt man das so vor­
gestellte Sprechen fur die Sprache selbst, dann kann das Wesen 
der Sprache immer nur als Ausdrucka und Tatigkeit des Men­
schen erscheinen. Das menschliche Sprechen ruht aber als Spre­
chen der Sterblichen nicht in sich. Das Sprechen der Sterblichen 
beruht im Verhaltnis zum Sprechen der Sprache. 

Zu seiner Zeit wird es unumganglich, dem nachzudenken, 
wie sich im Sprechen der Sprache als dem Gelaut der Stille des 
Unter-Schiedes das sterbliche Sprechen und seine Verlaut­
barung ereignet. 1m Verlautenb, sei dies Rede oder Schrift, ist 
die Stille gebrochen. Woran bricht sich das Gelaut der Stille? 
Wie gelangt die Stille als die gebrochene in das Lauten des 
Wortes? Wie pragt das gebrochene Stillen die sterbliche Rede, 
die in Versen und Satzen erklingt? 

Gesetzt, dem Denken glucke eines Tages, auf diese Fragen 
a expression (Mallarme) 
b vgl. W. v. Humboldt, »Dber die Verschiedenheit des m~nscWichen 

Sprachbaues und ihren EinfluB auf die geistige Entwicklung des Men­
schengeschlechts« tiber Laut und Artikulation - alles im Bezirk der Subjekt­
Objekt-Beziehung 
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zu antworten, so muB es sich dennoch hiiten, die Verlautbarung 
und gar den Ausdruck fur das maBgebende Element des 
menschlichen Sprechens zu halten. 

Das Gefuge des menschlichen Sprechens kann nur die Weise 
(das Melos) sein, in die das Sprechen der Sprache, das Gelaut 
der Stille des Unter-Schiedes, die Sterblichen durch das Ge­
heiB des Unter-Schiedes vereignet. 

Die Weise, nach der die Sterblichen, aus demUnter-Schied 
in diesen gerufen, ihrerseits sprechen, ist: das Entsprechen. Das 32 
sterbliche Sprechen muB allem zuvor auf das GeheiB gehort 
haben, als welches die Stille des Unter-Schiedes Welt und 
Dinge in den RiB seiner Einfalt ruft. Jedes Wort des sterblichen 
Sprechens sprichtaus solchem Gehor und als dieses. 

Die Sterblichen sprechen, insofern sie horen. Sie achten auf 
den heiBenden Ruf der Stille des Unter-Schiedes, auch wenn sie 
ihn nicht kennen. Das Horen entnimmt dem GeheiB des Unter­
Schiedes, was es ins lautende Wort bringt. Das horend-entneh­
mende Sprechen ist Ent-sprechena• 

Indem jedoch das sterbliche Sprechen sein Gesprochenes dem 
GeheiB des Unter-Schiedes entnimmt, ist es auf seine Weise 
schon dem Ruf gefolgt. Das Entsprechen ist als horendes Ent­
nehmen zugleich anerkennendes Entgegnen. Die Sterblichen 
sprechen, insofem sie auf eine zwiefaltige Weise, entnehmend­
entgegnend, der Sprache entsprechen. Das sterbliche Wort 
spricht, insofern es in einem mehrfaltigen Sinne ent-spricht. 

Jedes echte Horen halt mit dem eigenen Sagen an sich. Denn 
das Horen halt sich in das Gehoren zUrUck, durch das es dem 
Gelaut der Stille vereignet bleibt. Alles Entsprechen ist auf das 
an sich haltende Zuruckhalten gestimmt. Darum muB solchem 
Zuruckhalten daran liegen, horend fur das GeheiB des Unter­
Schiedes sich bereit zu halten. Das Zuriickhalten aber muB 
darauf achten, dem Gelaut der Stille nicht nur erst nach-, son­
dem ihm sogar vor-zu-horen und darin seinem GeheiB gleich­
sam zuvorzukommen. 

a Ent-sagen 
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Das Zuvorkommen in der Zuriickhaltunga bestimmt die Wei­
se, nach der die Sterblichen dem Unter-Schied entsprechen. Auf 
diese Weise wohnen die Sterblichen im Sprechen der Sprache. 

Die Sprache spricht. Ihr Sprechen heiBt den Unter-Schied 
kommen, der Welt und Dinge in die Einfalt ihrer Innigkeit 
enteignet. 

Die Sprache spricht. 
33 Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht. Das 

Entsprechen ist Haren. Es hart, insofern es dem GeheiB der 
Stille gehort. 

Nichts liegt daran, eine neue Ansicht tiber die Sprache vorzu­
tragen. Alles beruht darin, das Wohnen im Sprechen der Spra­
che zu lemen. Dazu bedarf es der standigen Priifung, ob und 
inwieweit wir das Eigentliche des Entsprechens vermagen: das 
Zuvorkommen in der ZurUckhaltung. Denn: 
Der Mensch spricht nur, indem er der Sprache entspricht. 
Die Sprache spricht. 
Ihr Sprechen spricht fur uns im Gesprochenen: 

Ein Winterabend 

Wenn der Schnee ans Fenster fallt,
 
Lang die Abendglocke lautet,
 
Vielen ist der Tisch bereitet
 
Und das Haus ist wohlbestellt. .
 

Mancher auf der Wanderschaft
 
Kommt ans Tor auf dunklen pfaden.
 
Golden bltiht der Baum der Gnaden
 
Aus der Erde kiihlem Saft.
 

Wanderer tritt still herein;
 
Schmerz versteinerte die Schwelle.
 
Da erglanzt in reiner Helle
 
Auf dem Tische Brot und Wein.
 

a Schritt zuriick 

DIE SPRACHE 1M GEDICHT
 

Eine Erarterung von Georg Trakls Gedicht
 



Erortern meint hier zunachst: in den art weisen. Es heiBt dann: 57 
den Ort beachten. Beides, das Weisen in den Ort und das Be­
achten des Ortes, sind die vorbereitenden Schritte einer Erorte­
rung. Doch wagen wir schon genug, wenn wir uns im folgenden 
mit den vorbereitenden Schritten begniigen. Die Erorterung 
endet, wie es einem Denkweg entspricht, in eine Frage. Sie 
fragt nam der Ortschaft des Ortes. 

Die Erorterung spricht von Georg TrakI nur in der Weise, 
daB sie den art seines Gedichtes bedenkt. Solches Vorgehen 
bleibt fur das historisch, biographisch, psychoanalytisch, sozio­
Iogisch an der nackten Expression interessierte Zeitalter eine 
offenkundige Einseitigkeit, wenn nicht gar ein Irrweg. Die 
Erorterung bedenkt den art. 

Urspriinglich bedeutet der N arne »Ort« die Spitze des Speers. 
In ihr Iauft alies zusammen. Der art versammelt zu sich ins 
Hochste und AuBerste. Das Versammelnde durchdringt und 
durchwest alles. Der art, das Versammelnde, holt zu sich ein, 
verwahrt das Eingeholte, aber nicht wie eine abschlieBende 
KapseI, sondern so, daB er das Versammelte durchscheint und 
durchleuchtet und dadurch erst in sein Wesen entlaBt. 

Jetzt gilt es, denjenigen art zu erortern., der das dichtende 
Sagen Georg Trakls zu seinem Gedicht versammelt, den art 
seines Gedichtes. 

Jeder groBe Dichter dichtet nur aus einem einzigen Gedicht. 
Die GroBe bemiBt sich daraus, inwieweit er diesem Einzigen so 
anvertrauta wird, daB er es vermag, sein dichtendes Sagen rein 
darln zu halten. 

Das Gedicht eines Dichters bleibt ungesprochen. Reine der 
einzelnen Dichtungen, auch nicht ihr Gesamt, sagt alles. Den­ 38 
noch spricht jede Dichtung aus dem Ganzen des einen Gedich­
tes und sagt jedesmal dieses. Dem Ort des Gedichtes entquillt 

a Brauch 
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die Woge, die jeweils das Sagen als ein dichtendes bewegt. Die 
Woge verlaBt jedoch den Ort des Gedichtes so wenig, daB ihr 
Entquellen vielmehr alles Bewegen der Sage in den stets ver­
hiillteren Ursprung zuriickflieBen laBt. Der Ort des Gedichtes 
birgt als die Quelle der bewegenden Woge das verhiillte Wesen 
dessen, was dem metaphysisch-asthetischen Vorstellen zunachst 
als Rhythmus erscheinen kann. 

Weil das einzige Gedicht im Ungesprochenen verbleibt, kon­
nen wir seinen Ort nur auf die Weise erortem, daB wir ver­
suchen, yom Gesprochenen einzelner Dichtungen her in den 
Ort zu weisen. Doch hierfiir bedarf jede einzelne Dichtung 
bereits einer Erlauterung. Sie bringt das Lautere, das alles 
dichterisch Gesagte durchgla.nzt, zu einem ersten Scheinen. 

Man sieht leicht, daB eine rechte ErHiuterung s.chon die Er­
orterung voraussetzt. Nur aus dem Ort des Gedichtes leuchten 
und klingen die einzelnen Dichtungen. Umgekehrtbraucht 
eine Erorterung des Gedichtes schon einen vor-Iaufigen Durch­
gang durch eine erste Erla.uterung einzelner Dichtungen. 

In diesem' Wechselbezug zwischen Erorterung und ErHiute­
rung verharrt jede denkende Zwiesprache mit dem Gedicht 
eines Dichters. 

Die eigentliche Zwiesprache mit dem Gedicht eines Dichters 
ist aIlein die dichtende: das dichterische Gesprach zwischen 
Dichtem. Moglich ist aber auch und zuzeiten sogar notig eine 
Zwiesprache des Denkens mit dem Dichten, und zwar deshalb, 
weil beiden ein ausgezeichnetes, wenngleich je verschiedenes 
Verhaltnis zur Sprache eignet. 

Das Gesprach des Denkens mit dem Dichten geht darauf, das 
Wesen der Sprache hervorzurufen, damit die Sterblichen wie­
der lemen, in der Sprache zu wohnen. 

39 Die Zwiesprache des Denkens mit dem Dichten ist lang. Sie 
hat kaum begonnen. Dem Gedicht Georg Trakls gegeniiber 
bedarf sie einer besonderen Zuruckhaltung. Die denkende 
Zwiesprache mit dem Dichten kann dem Gedicht nur mittelbar 
dienen. Darum steht sie in der Gefahr, das Sagen des Gedichtes 
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eher zu storen, statt es aus seiner eigenen Ruhe singen zu las­
sen. 

Die Erorterung des Gedichtes ist eine denkende Zwiesprache 
mit dem Dichten. Sie stellt weder die Weltansicht eines Dich­
ters dar, noch mustert sie seine Werkstatt. Eine Erorterung des 
Gedichtes kann vor allem nie das Horen der Dichtungen erset­
zen, nicht einmal leiten. Die denkende Erorterung kann das 
Horen hochstens fragwiirdig und im giinstigsten Fall besinnli­
cher machen. 

Eingedenk dieser Beschrankungen versuchen wir zuerst, in 
den Ort des ungesprochenen Gedichtes zu weisen~ Hierbei mus­
sen wir von den gesprochenen Dichtungen ausgehen. Die Frage 
bleibt: von welchen? DaB jede der Traklschen Dichtungen, 
gleich unverwandt, wenn auch nicht gleichformig, in den einen 
Ort des Gedichtes zeigt, bezeugt den einzigartigen Einklang 
seiner Dichtungen aus dem einenGrundton seines Gedichtes. 

Der jetzt versuchte Hinweis auf seinen Ort muB sich indessen 
mit einer Auswahl weniger Strophen, Verse und Sa.tze behel­
fen. Der Anschein ist unvermeidlich, daB wir dabei willkiirlich 
verfahren. Die Auswahl ist jedoch von der Absicht geleitet, un­
sere Achtsamkeit fast wie durch einen Blicksprung an den Ort 
des Gedichtes zu bringen. 

I 

Eine der Dichtungen sagt: 

Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden. 

Unversehens finden wir uns bei diesem Satz in einer gela.ufigen 
Vorstellung. Sie stellt uns die Erde als das Irdische im Sinne des 
Verganglichen dar. Die Seele gilt dagegen als das Unverga.ng- 40 
liche, Dberirdische. Die Seele gehort seit Platons Lehre zum 
Dbersinnlichen. Erscheint sie aber im Sinnlichen, dann ist sie 
dahin nur verschlagen. Bier »auf Erden« hat es mit ihr nieht 
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den reehten Schlag. Sie gehort nieht auf die Erde.Die Seele ist 
hier »ein Fremdes«. Der Leib ist ein Gefangnis der Seele, wenn 
nieht gar ScWimmeres. So bleibt der Seele anscheinend keine 
andere Aussicht, als den Bereich des Sinnlichen, der, platoniseh 
gesehen, das Nieht-wahrhaft-Seiende und nur Verwesende ist, 
mogliehst bald zu verlassen. 

Doch wie merkwiirdig! Der Satz: 

Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden. 

spricht aus einer Dichtung, die»Friihling der Seele« iiber­
schrieben ist (149 £.)1. Von einer iiberirdischen Heimat der un­
sterblichen Seele verlautet darin kein Wort. Wir werden nach­
denklich und tun gut daran, auf die Sprache des Diehters zu 
achten. Die Seele: »ein Fremdes«. In anderen Dichtungen sagt 
Trakl oft und gem aus derselben Wortpragung: »ein Sterb­
liches« (55), »ein Dunkles« (78, 170, 177, 195), ein »Einsames« 
(78), »ein Abgelebtes« (101), »ein Krankes« (113, 171), »ein 
MenscWiches« (114), »ein Bleiehes« (138), »ein Totes« (171), 
»ein Schweigendes« (196). Diese Wortpragung hat, abgesehen 
von der Verschiedenheit ihres jeweiligen Inhaltes, nicht immer 
denselben Sinn. Ein »Einsames«, »ein Fremdes« konnte etwas 
Vereinzeltes meinen, das von Fall zu Fall »einsam«, das zu£al­
lig, nach einer besonderen und beschrankten Hinsicht »fremd« 

41 ist. »Fremdes« dieser Art lafit sich in die Gattung des Fremden 
iiberhaupt einordnen und dahin abstellen. So vorgestellt, ware 
die Seele lediglich ein Fall des Fremden unter anderen Fallen. 

Doch was hellit »fremd«? Man versteht unter dem Fremd­
artigen gewohnlieh das Nichtvertraute, was nicht anspricht, sol­

1 Die Seitenzahlen beziehen sich auf den ersten Band, der im Otto 
Muller Verlag, Salzburg, erschienenen Trakl-Ausgabe, der »Die Dichtun­
gen« enthalt. Benutzt wurde die 6. Aufl. 1948. Eine »Erste Gesamtaus­
gabe« der Dichtungen, von dem Freunde Karl Rock besorgt, erschien 1917 
im Kurt Wolff Verlag, Leipzig. Eine Neuausgabe (mit einem Anhang 
Zeugnisse und Erinnerungen) besorgte K. Horwitz 1946 im Arche-Verlag 
Zurich. 
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ches, das eher lastet und beunruhigt. Allein, »fremd«, althoch­
deutsch »fram«, bedeutet eigentlich: anderswohin vorwarts, 
unterwegs nach ..., dem Voraufbehaltenen entgegen. Das 
Fremde wandert voraus. Doch es irrt nicht, bar jeder Bestim­
mung, ratIos umher. Das Fremde geht suchend auf den art zu, 
wo es als einWandemdes bleiben kann. »Fremdes« folgt schon, 
ibm seIber kaum enthiillt, dem Ruf auf den Weg in sein Eige­
nes. 

Der Diehter nennt die Seele »ein Fremdes auf Erden«. Wo­
hin ihr Wandern bisher noch nieht gelangen konnte, ist gerade 
die Erde. Die Seele sucht die Erde erst, flieht sie nieht. Wan­
dernd die Erde zu suehen, daB sie auf ihr dichterisch bauen und 
wohnen und so erst die Erde als die Erde retten konne, erfiillt 
das Wesen der Seele. So ist denn die Seele keineswegs zunachst 
Seele und dazu noch aus irgendwelchen Grunden nieht auf die 
Erde gehorig. 

Der Satz: 

Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden. 

nennt vielmehr das Wesen dessen, was »Seele« heiBt. Der Satz 
enthalt keine Aussage iiber die im Wesen schon bekannte Seele, 
gleich als ob, in der Form einer Erganzung, nur festgestellt 
werden sollte, der Seele sei das ihr UngemaBe und darum Be­
fremdliche zugestoBen, auf der Erde weder Zuflucht noch Zu­
spruch zu finden. Die Seele ist dem entgegen als Seele im 
Grundzug ihres Wesens »ein Fremdes auf Erden«. So bleibt sie 
das Unterwegs und folgt wandernd dem Zug ihres Wesens. In­
dessen bedrangt uns die Frage: Wohin ist der Schritt dessen, 
was in dem erlauterten Sinne »ein Fremdes« ist, gerufen? Eine 
Strophe aus· dem dritten Stuck der Dichtung »Sebastian im 
Traum« (107) antwortet: 

a wie stille ein Gang den blauen FluB hinab 42 
Vergessenes sinnend, da im griinen Geast 
Die Drossel ein Fremdes in den Untergang rief. 
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Die Seele ist in den Untergang gerufen. Also doch! Die Seele 
5011 ihre irdisehe Wandersehaft beenden und die Erde verlassen. 
Davon ist in den genannten Versen nieht die Rede. Aber sic 
sprechen doch yom »Untergang«. GewiB. Allein, der hier ge­
nannte Untergang ist weder Katastrophe, noch ist er das bloBe 
Wegschwinden in den Verlall. Was den blauen FluB hinab 
untergeht, 

Das geht in Ruh und Schweigen unter. 
»Verklarter Herbst« (34) 

In welche Ruh? In die des Toten. Aber welches Toten? Und in 
welches Sehweigen? 

Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden. 

Der Vers, in den dieser Satz gehort, fahrt fort: 

. . . Geistlich damme.rt 
Blaue tiber dem verhauenen Wald ... 

Vordem ist die Sonne genannt. Der Sehritt des Fremden geht 
in die Dammerung fort. »Dammem« bedeutet zunaehstdas 
Dunkelwerden. »Blaue dammert«. Verdunkelt sich das Blaue 
des sonnigen Tages? Verschwindet es am Abend zugunsten der 
Naeht? »Dammerung« ist jedoch kein bloBes Untergehen des 
Tages als Verlall seiner Helle in die Finsternis. Dfunmerung 
meint iiberhaupt nieht notwendig Untergang. Auch der Mor­
gen dfunmert. Mit ihm geht der Tag auf. Dammerung ist zu­
gleieh Aufgehen. Blaue dammert iiber dem »verhauenen«, 
iiber dem sperrigen, zusammengesunkenen Walde Die Blaue 
der Naeht geht auf am Abend. 

43 »Geistlich« dammert die Blaue. Das »Geistliche« kennzeieh­
net die Dammerung. Was dieses mehrfaeh genannte »Geist­
liche« meint, werden wir bedenken mussen. Die Dammerung 
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ist die Neige des Sonnenganges. Darin liegt: Die Dammerung 
ist sowohl die Neige des Tages als auch die Neige des Jahres. 
Die letzte Strophe einer Dich.tung, die »Sommersneige« (169) 
uberschrieben ist, singt: 

Der griine Sommer ist so leise
 
Geworden und es Hiutet der Sehritt
 
Des Fremdlings durch die silberne Naeht.
 
Gedaehte ein blaues Wild seines Pfads,
 

Des Wohllauts seiner geistliehen Jahre! 

Immer kehrt in Trakls Dichtung dieses »so leise« wieder. Wir 
meinen, »leise« bedeute nur: kaum merklich fur das Ohr. In 
dieser Bedeutung wird das Genannte auf unser Vorstellen be­
zogen. Aber »leise« heiBt: langsam; gelisian heiBt »gleiten«. 
Das Leise ist das Entgleitende. Der Sommer entgleitet in den 
Herbst, den Abend des Jahres. 

. .. und e.s lautet der Schritt 
Des Fremdlings durch die silberne Nacht. 

Wer ist dieser Fremdling? Wessen pfade sind es, deren »ein 
blaues Wild« gedenken mochte? Gedenken heiBt:»Vergessenes 
sinnen«, 

... da im griinen Geast 
Die Drossel ein Fremdes in den Untergang rief. 

(107, vgl. 34) 

Inwiefern solI ein »blaues Wild« (vgl. 99, 146) dem Unter­
gehenden nachdenken? Empfangt das Wild sein Blaues aus je­
ner »Blaue«, die »geistlich dammert« und als die Naeht auf­
geht? Zwar ist die Nacht dunkel. Aber das Dunkle ist nieht 44 
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notwendig Finsternis. In einer anderen Dichtung (139) wird Die Starre des Tiergesichtes ist nicht die des Abgestorbenen. 45 
die Nacht mit den Worten angerufen: 1m Erstarren fahrt das Gesicht des Tieres zusammen. Sein Aus­

sehen sammelt sich, urn, an sich haltend, dem ·Heiligen ent­
0, das sanfte Zyanenbiindel der Nacht. gegen in den »Spiegel der Wahrheit« (85) zu schauen. An­

schauen sagt: eingehen in das Schweigen. 
Ein Blindel von Kornblumen ist die Nacht, ein sanftes. Dem­
gemaB heiBt das blaueWild auch das »scheue Wild« (104), das Gewaltig ist das Schweigen im Stein. 
»sanfte Tier« (97). Das Bundel aus Blaue versammelt im 
Grunde seines Gebindes die Tiefe des Heiligen. Aus der Blaue lautet der unmittelbar folgende Vers. Der Stein ist das Ge-birge 
leuchtet, aber zugleich durch ihr eigenes Dunkel sich verhiil­ des Schmerzes. Das Gestein versammelt bergend im Steinernen 
lend, das Heilige. Dieses verhalt, wahrend es sich entzieht. Es das Besanftigende, als welches der Schmerz ins Wesenhafte 
verschenkt seine Ankunft, indem es sich in den verhaltenden stillt.. »Vor Blaue« schweigt der Schmerz. Das Antlitz des Wilds 
Entzug verwahrt. Die ins Dunkel geborgene Helle ist die BHiue. nimmt sich angesichts der Blaue in das Sanfte zuriick. Denn das 
Hell, d. h .. hallend, ist urspriinglich der Ton, der aus dem Ber­ Sanfte ist dem Wort nach das friedlich Sammelnde. Es verwan­
genden der Stille ruft und also sich lichtet. Die Blaue hallt in delt die Zwietracht, indem es das Versehrende und Sengende 
ihrer Helle, indem sie lautet.. In ihrer hallenden Helle .leuchtet der Wildnis in den beruhigten Schmerz verwindet. 
das Dunkel der Blaue. Wer ist das blaue Wild, dem der Dichter zuruft, es mochte 

Die Schritte des Fremdlings lauten durch das silbern Glan­ doch des Fremdlings gedenken? Ein Tier? GewiB. Dnd nur ein 
zende-Klingende der Nacht. Eine andere Dichtung (104) singt: Tier? Keineswegs. Denn es solI gedenken.. Sein Gesicht soIl aus­

schauen nach .... und hinschauen auf den Fremdling. Das blaue 
Dnd in heiliger Blaue liiuten leuchtende Schritte fort. Wild ist ein Tier, dessen Tierheit vennutlich nicht im Tieri­

Anderswo (110) heiBt es von der Blaue: 
schen, sondern in jenem schauenden Gedenken beruht, nach 
dem der Dichter ruft. Diese Tierheit ist noch fern und kaum zu 

... das Heilige blauer Blumen ... riihrt den Schauenden. 
erblicken.. So schwankt denn die Tierheit des hier gemeinten 
Tieres im Unbestimmten. Sie ist noch nieht in ihr Wesen ein­

Eine andere Dichtung sagt (85) : gebracht. Dieses Tier, namlich das denkende, das animal ratio­
nale, der Mensch, ist nach einem Wort Nietzsches noch nicht 

. . . Ein Tiergesicht fest gestellt. 

Erstarrt vor Blaue, ihrer Heiligkeit. Diese Aussage meint keineswegs, der Mensch sei noch nicht 
als Tatsache »konstatiert«. Er ist es nur allzu entschieden. Das 

Das Blau ist kein Bild fur den Sinn des Heiligen. Die Blaue seI­ Wort meint: Die Tierheit dieses Tieres ist noch nicht ins Feste, 
ber ist ob ihrer versammelnden, in der Verhiillung erst schei­ d. h. »naeh Haus«, in das Einheimische ihres verhiillten We­
nenden Tiefe da~ Heilige. Angesichts der Blaue und zugleich sens gebracht.. Urn diese Fest-stellung ringt die abendlandiseh­
durch lauter Blaue· zum Ansichhalte~ gebracht, erstarrt das europiiische Metaphysik seit Platon. Vielleicht ringt sie ver­
Tiergesicht und wandelt sich in das Antlitz des Wilds. gebens. Vielleicht ist ihr der Weg in pas»Unterwegs« noch 
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46	 verlegt. Das in seinem Wesen noch nicht fest-gestellte Tier ist 
der jetzige Mensch. 

1m dichtenden Namen »blaues Wild« ruft Trakl jenes Men­
schenwesen, dessen Antlitz, d. h. Gegenblick, im Denken an die 
Sehritte des FremdIings von der Blaue der N aeht er-blickt und 
so vom Heiligen besehienen wird. Der Name »bIaues Wild« 
nennt SterbIiche, die des FremdIings gedenken und mit ihm 
das Einheimische des Menschenwesens erwandem mochten. 

Wer sind sie, die solche Wanderschaft beginnen? Vennutlich 
sind es Wenige und Unbekannte, wenn anders das Wesenhafte 
sich in dcr Stille und jah und selten ereignet. Der Dichter 
nennt solche Wanderer in der Dichtung »Ein Winterabend« 
(126), deren zweite Strophe beginnt: 

Mancher auf der Wanderschaft 
Kommt ans Tor auf dunklen pfaden. 

Das blaue Wild hat, wo und wann es west, die bisherige We­
sensgestalt des Menschen verlassen. Der bisherige Mensch ver­
fallt, insofem er sein Wesen verliert, d. h. er verwest. 

»Siebengesang des Todes« nennt Trakl eine seiner Dichtun­
gen. Sieben ist die heilige Zahl. Das Heilige des Todes singt der 
Gesang. Der Tod wird hier nieht unbestimmt und im allge­
meinen als Beendigung irdischenLebens vorgestellt. »DerTod« 
meint dichteriseh jenen »Untergang«, in den »ein Fremdes« 
gerufen ist. Darum heiBt das so gerufene Fremde auch (146)illl'

iii »ein Totes«. Sein Tod ist nieht die Verwesung, sondem das Ver­
lassen der verwesten Gestalt des Mensehen. So sagt denn die 
vorletzte Strophe der Diehtung »Siebengesang des Todes« 
(142) : 

Odes Menschen verweste Gestalt: gefiigt aus kalten
 
Naeht und Sehreeken versunkener Walder [Metallen,
 
Und der sengenden Wildnis des Tiers;
 
Windesstille der Seele.
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Die verweste Gestalt des Mensehen ist der Marter des Sengen- 47 
denund dem Stechenden des Dorns ausgeliefert. Ihre Wildheit 
ist nicht durchschienen von der Blaue. Die Seele dieser Men­
schengestalt steht nieht im Wind des Heiligen. Sie ist deshalb 
ohne Fahrt. Der Wind seIber, Gottes Wind, bleibt darum ein­
sam. Eine Dichtung, die das blaue Wild nennt, das sich jedoch 
kaum erst aus dem »Dornengestriipp« lasen kann, sehlieBt mit 
den Versen (99): 

Immertant
 
An schwarzen Mauern Gottes einsamer Wind.
 

»Immer«, dies meint: solange das Jahr und sein Sonnengang 
noch im Diisteren des Winters verharrt und niemand des Pfa­
des gedenkt, auf dem der FremdIing »lautenden Schrittes« die 
Naeht durchschreitet. Diese Nacht ist selbst Ilur die bergende 
Verhiillung des Sonnenganges. »Gehen«, LeVClL, heiBt indoger­
maniseh: ier-, das Jahr. 

Gedachte ein blaues Wild seines Pfads, 

Des Wohllauts seiner geistlichen Jahre! 
(169) 

Das Geistliche der Jahre wird aus der geistlich dammernden 
Blaue der Nacht bestimmt. 

. · . 0, wie ernst ist das hyazinthene Antlitz der Dammerung. 
»Unterwegs« (102) 

Die geistliche Dammerung ist so wesentlichen Wesens, daB der 
Dichter eigens eine der Diehtungen mit dem Wort »Geistliche 
Dammerung« iibersehreibt (137). Aueh in ihr begegnet das 
Wild, aber ein dunkles. Sein Wildes hat zumal den Zug ins 
Finstere und die Neige zur stillen Blaue. Indessen befahrt der 
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Dichter selbst »auf schwarzer Wolke« den »nachtigen Weiher, 
den Stemenhimmel«. 

48 Die Dichtung lautet: 

Geistliche Diimmerung 

Stille begegnet am Saum des Waldes
 
Ein dunkles Wild;
 
Am Hiigel endet leise der Abendwind,
 

Verstummt die Klage der Amsel,
 
Und die sanften Floten des Herbstes
 
Schweigen im Rohr.
 

Auf schwarzer Wolke
 
Befahrst du trunken von Mohn
 
den nachtigen Weiher,
 

Den Sternenhimmel.
 
Immer tont der Schwester mondene Stimme
 
Durch die geistliche N acht.
 

Der Sternenhimmel ist im dichterischen Bild des nachtigen 
Weihers dargestellt. So meint es unser gewohnliches Vorstellen. 
Aber der nachtliche Himmel ist in der Wahrheit seines Wesens 
dieser Weiher. Dagegen bletbt, was wir sonst die N acht nennen, 
eher nur ein Bild, namlich das verblaBte und entleerte Nach­
bild ihres Wesens. Oft kehrt im Gedicht des Dichters der Weiher 
wieder und der Weiherspiegel. Die bald schwarzen, bald blauen 
Wasser zeigen dem Menschen sein eigenes Antlitz, seinen Ge­
genblick. 1m nachtigen Weiher des Sternenhimmels aber er­
scheint die dammernde Blaue der geistlichen Nacht. Ihr Glanz 
ist kiihl. 

Das kiihle Licht entstammt dem Scheinen der Mondin (<JE­
'A.6.vva). Rings urn ihr Leuchten verblassen und erkiihlen sogar, 
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wie altgriechische Verse sagen, die Sterne. Alles wird »mon­ 49 
den«. Der die Nacht durchschreitende Fremde heiBt »der Mon­
dene« (134). Die »mondene Stimme« der Schwester, die immer 
durch die geistliche Nacht tont, hort der Bruder dann, wenn er 
in seinem Kahn, der noch ein »schwarzer« ist und kaum. be­
gHinzt yom Goldenen des Fremdlings, diesem auf nachtiger 
Weiherfahrt zu folgen versucht. 

Wenn Sterbliche dem in den Untergang gemfenen »Frem­
den«, d. h. jetzt dem Fremdling, nachwandern, gelangen sie 
seIber ins Fremfte, werden sie selbst Fremdlinge und Einsame 
(64, 87 u. a.). 

Durch die Fahrt auf dem nachtigen Sternenweiher, das ist 
der Himmel tiber der Erde, er-fahrt die. Seele die Erde erst als 
Erde in ihrem »kiihlen Saft« (126). Die Seele entgleitet in die 
abendlich dammernde BHiue des geistlichen Jahres. Sie wird 
zur »Herbstseele« und als diese wird sie zur»blauen Seele«. 

Die wenigen jetzt genannten Strophen und Verse weisen in 
die geistliche Dammerung, fuhren auf den Pfad des Fremd­
lings, zeigen Art und Fahrt derer, die, seiner gedenkend, ihm 
in den Untergang folgen. Zur Zeit der »Somrnersneige« wird 
das Fremde in seinem Wandern herbstlich und dunkel. 

»Herbstseele« nennt Trakl eine Dichtung, deren vorletzte 
Strophe singt (124): 

Bald entgleitet It"is.ch und Wild. 
Blaue Seele, dunkles Wandem 
Schied uns bald von Lieben, Andem. 
Abend wechselt Sinn und Bild. 

Die Wanderer, die dem Fremdling folgen, sehen sich alsbald 
geschieden »von Lieben«, die fur sie »Andere« sind. Die Ande­
ren - das ist der ScWag der verwesten Gestalt des Menschen. 

Unsere Sprache nennt das aus einem Schlag gepragte und in 
diesen Schlag verschlagene Menschenwesen das »Geschlecht«. 
Das Wort bedeutet sowohl das Menschengeschlecht im Sinne 50 
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der Menschheit, als auch die Geschlechter im Sinne der Stam­
me, Sippen und Familien, dies alles wiederum gepragt in das 
Zwiefache der Geschlechter. Das Geschlecht der »verwesten 
Gestalt« des Menschen nennt der Dichter das »ve:rwesende« 
Geschlecht (186). Es ist aus der Art seines Wesens herausgesetzt 
und darum das »entsetzte« (16g) Geschlecht. 

Womit ist dieses Geschlecht geschlagen, d. h. verflucht? Fluch 
heiBt griechisch 3tAl1'Y~, unser Wort »8chlag«. Der Fluch des ver­
wesenden Geschlechtes besteht darin, daB dieses alte Geschlecht 
in die Zwietracht der Geschlechter auseinandergeschlagen ist. 
Aus ihr trachtet jedes der Geschiechter in den losgelassenen 
Aufruhr der je vereinzelten und bloBen Wildheit des Wildes. 
Nicht das Zwiefache als solches, sondem die Zwietracht ist der 
Fluch. Sie tragt aus dem Aufruhr der blinden Wildheit das 
Geschlecht in die Entzweiung und verschlagt es so in die los­
gelassene Vereinzelung. Also entzweit und zerschlagen vermag 
das »verfallene Geschlecht« von sich aus nicht mehr in den 
rechten Schlag zu finden. Den rechten Schlag aber hat es nur 
mit jenem Geschlecht, dessen Zwiefaches aus der Zwietracht 
wegin die Sanftmut einer einfaltigen Zwiefalt vorauswandert, 
d. h. ein »Fremdes« ist und dabei dem Fremdling folgt. 

1m Verhaltnis zu jenem Fremdling bleiben aIle Nachkom­
men des verwesenden Geschlechtes die Anderen. Gleichwohl 
hangt an ihnen die Liebe und die Verehrung. Das dunkle Wan­
dem im Gefolge des Fremdlings geleitet jedoch in die Blaue 
seiner Nacht. Die wandemde Seele wird zur»blauen Seele«. 

Aber zugieich wird sie geschieden. Wohin? Dorthin, wo jener 
Fremdling geht, der bisweilen dichterisch nur mit dem hinwei­
senden Wort »Jener« genannt wird. »Jener« lautet in der alten 
Sprache »ener« und bedeutet der »andere«. »Enert dem Bach« 
ist die andere Seite des Baches. »Jener«, der Fremdling, ist der 
Andere zu den Anderen, namlich zum verwesenden Geschlecht. 

51	 Jener ist der von den Anderen Hinweg- und Abgerufene. Der 
Fretndling ist der Ab-geschiedene. 

Wohin ist ein solches, was insich das Wesen des Fremden, 
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d. h. das Voraus-Wandem iibemimmt, gewiesen? Wohin ist 
ein Fremdes gerufen? In den Untergang. Er ist das Sichverlie­
ren in die geistliche Dammerung der Blaue. Er geschieht aus 
der Neige zum. geistlichen Jahr. Wenn solche Neige durch das 
Zerstorende des nahenden Winters, des Novembers, hindurch 
muB, dann bedeutet jenes Sichverlieren gieichwohl nicht das 
Wegfallen in das Haltlose und in die Vemichtung. Sich verlie­
ren besagt vielmehr nach dem Wortsinn: sich Ioslosen und Iang­
sam entgleiten. Der Sichverlierende entschwindet zwar in der, 
aber keineswegs in die Novemberzerstorung. Er gleitet, durch 
sie hindurch, weg in die geistliche Dammerung der Blaue, »zur 
Vesper«, d. h. gegen den Abend. 

Zur Vesper verliert sich der Fremdiing in schwarzer 
Novemberzerstorung, 

Unter morschem Geast, an Mauern voll Aussatz hin, 
Wo vordem der heilige Bruder gegangen, 
Versunken in das sanfte Saitenspiel seines Wahnsinns. 

»Helian« (87) 

Der Abend ist die Neige der Tage der geistlichen Jahre. Der 
Abend vollbringt einen Wechsel. Der Abend, der sich dem 
Geistlichen zuneigt, gibt anderes zu schauen, anderes zu sinnen. 

Abend wechselt Sinn und Bild. 
(1g4) 

Das Scheinende, dessen Anblicke (Bilder) die Dichter sagen, 
erscheint durch diesen Abend anders. Das Wesende, dessen Un­
sichtbarem die Denker nachsinnen, kommt durch diesen Abend 
zu anderem Wort. Der Abend verwandelt aus anderem Bild 
und anderem Sinn die Sage des Dichtens und Denkens und ihre 
Zwiesprache. Dies vermag der Abend jedoch nur deshalb, well 
er selbst wechselt. Der Tag geht durch ibn zu einer Neige, die 52 
kein Ende ist, sondem einzig geneigt, jenen Untergang zu be­
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reiten, durch den der Fremdling in den Beginn seiner Wander­
schaft eingeht. Der Abend wechselt sein eigenes Bild und seinen 
eigenen Sinn. In diesem Wechsel verbirgt sich ein Abschied 
yom bisherigen Walten der Tages- und Jahreszeiten. 

Doch wohin geleitet der Abend das dunkle Wandern der 
blauen Seele? Dorthin, wo alles anders zusammengekommen, 
geborgen und fur einen anderen Aufgang verwahrt ist. 

Die bisher genannten Strophen und Verse weisen uns in eine 
Versamm.lung, d. h. an einen Ort. Welcher Art ist dieser Ort? 
Wie sollen wir ihn benennen? Doch wohl aus der Anmessung 
an die Sprache des Dichters. Alles Sagen der Dichtungen Georg 
Trakls bleibt auf den wandemden Fremdling versammelt. Er 
ist und er heiBt »der Abgeschiedene« (177). Durch ihn hindurch 
und urn ihn her ist das dichtende Sagen auf einen einzigen 
Gesang gestimmt. Weil die Dichtungen dieses Dichters in das 
Lied des Abgeschiedenen versammelt sind, nennen wir den Ort 
seines Gedichtes die Abgeschiedenheit. 

Die Erorterung muB jetzt durch einen zweiten Schritt ver­
suchen, den bisher nur angezeigten Ort deutlicher in die Acht 
zunehmen. 

II 

LaBt sich die Abgeschiedenheit noch eigens, und zwar als der 
Ort des Gedichtes, in den besinnlichen Blick heben? Wenn 
uberhaupt, dann nur so, daB wir jetzt helleren Auges dem Pfad 
des Fremdlings folgen und fragen: Wer ist der Abgeschiedene? 
Welches ist die Landschaft seiner pfade? 

Sie verlaufen durch die Blaue der Nacht. Das Licht, aus dem 
seine Schritte leuchten, ist kuhl. Das SchluBwort einer Dich­
tung, die eigens dem »Abgeschiedenen« gilt, nennt »die mon­

53	 denen pfade der Abgeschiedenen« (178). Dns heiBen die Ab­
geschiedenen auch die Toten. Aber in welchen Tod ist der 
Fremdling gestorben? In der Dichtung »Psalm« (63) sagt 
Trakl: 
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Der Wahnsinnige ist gestorben. 

Die folgende Strophe sagt: 

Man begrabt den Fremden. 

1m »Siebengesang des Todes« heiBt er der »weiBe Fremdling«. 
Die letzte Strophe der Dichtung »Psalm« s.agt: 

In seinem Grab spielt der weiBe Magier mit seinen 
Schlangen. (65) 

Der Gestorbene lebt in seinem Grab. Er lebt in seiner Kammer 
so still und versonnen, daB er mit seinen Schlangen spielt. Sie 
vermogen nichts gegen ihn. Sie sind nicht erwiirgt, aber ihr 
Boses ist verwandelt. Dagegen heiBt es in der Dichtung »Die 
Verfluchten« (120): 

Ein Nest von scharlachfarbnen Schlangen baumt 
Sich trag in ihrem aufgewiihlten SchoB. (vgl. 161, 164.) 

Der Gestorbene ist der Wahnsinnige. Meint dies einen Geistes­
kranken? Nein. Wahnsinn bedeutet nicht das Sinnen, das Dn­
sinniges wahnt. »Wahn« gehort zum althochdeutschen wana 
und bedeutet: ohne. Der Wahnsinnige sinnt, und er sinnt sogar 
wie keiner sonst. Aber er bleibt dabei ohne den Sinn der Ande­
rene Er ist anderen Sinnes. »8innan« bedeutet urspriinglich: 
reisen, streben nach ..., eine Richtung einschlagen; die indo­
germanische Wurzel sent und set bedeutetWeg. Der Abgeschie­
dene ist der Wahnsinnige, weil er anderswohin unterwegs ist. 
Von dorther darf sein Wahnsinn ein »sanfter« heiBen; denn er 
sinnt Stillerem nacho Eine Dichtung, die yom Fremdling ein­
fach als von »Jenem«, dem Anderen, spricht, singt: 

Jener aber ging die steinernen Stufen des Monchsbergs 54
 
Ein blaues Lacheln im Antlitz und seltsam verpuppt [hinab,
 
In seine stillere Kindheit und starb;
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Die Dichtung tragt die Dberschrift »An einen Friihverstorbe­
nen« (135). Der Abgeschiedene ist in die Friihe hinweggestor­
ben. Darum ist er »der zarte Leichnam« (105, 146 u. a~), ein­
gehiillt in jene Kindheit, die alles nur Brennende und Sengen­
de der Wildnis stiller verwahrt. So erscheint der in die Friihe 
Verstorbene als die »dunkle Gestalt der Kiihle«. Von ihr singt 
die Dichtung des Titels »Am Monchsberg« (113): 

Immer folgt dem Wandrer die dunkle Gestalt der Kiihle 

I' Dber knochemen Steg, die hyazinthene Stimme des Knaben, 
II Leise sagend die vergessene Legende des Walds, ..ill
t'i 
IiI 
Ii; »Die dunkle Gestalt der Kiihle« folgt dem Wanderer nicht 
j, nacho Sie geht ihm voraus, insofem die blaue Stimme des Kna­

ben Vergessenes zuriickholt und es vorsagt. 
Wer ist dieser in die Friihe hinweggestorbene Knabe? Wer 

ist dieser Knabe, dessen 

... Stime leise blutet 
Uralte Legenden 
Und dunkle Deutung des Vogelflugs (97)? 

Wer ist dieser iiber knochemen Steg Gegangene? Der.Dichter 
mft ihn an mit dem Wort: 

0, wie lange bist, Elis, du verstorben. 

Elis ist der in den Untergang gerufene Fremdling. Elis ist kei­
neswegs eine Gestalt, mit der Trakl sich seIber meint. Elis ist so 
wesenhaft yom Dichterunterschieden wie vom Denker Nietz­
sche die Gestalt Zarathustras. Aber beide Gestalten kommen 
darin iiberein, daB ihr Wesen und Wandem mit dem Unter­

55 gang beginnt. Elis' Untergang geht in die uralte Friihe, die 
alter ist denn das altgewordene verwesende Geschlecht, alter, 
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weil sinnender, sinnender, weil stiller, stiller, weil selbst stil­
lender. 

In der Gestalt des Knaben Elis beruht das Knabenhafte nicht 
in einem Gegensatz zum Madchenhaften. Das Knabenhafte ist 
die Erscheinung der stilleren Kindheit. Diese birgt und spart in 
sich die sanfte Zwiefalt der Geschlechter, des Jiinglings sowohl 
wie der »goldenen Gestalt der Jiinglingin« (179). 

Elis ist kein Toter, der im Spaten des Abgelebten verwest. 
Elis ist der Tote, der in die Friihe entwest. Dieser Fremdling 
entfaltet das Menschenwesen voraus in den Anbeginn dessen, 
was noch nicht zum Tragen (althochdeutsch giberan) gekom­
men. Jenes ruhendere und darum stillendere Unausgetragene 
im Wesen der Sterblichen nennt der Dichter das Ungeborene. 

Der in die Friihe verstorbene Fremdling ist der Ungeborene. 
Die Namen »ein Ungeborenes« und »ein. Fremdes« sagen das­
selbe. In der Dichtung »Heiterer Friihling« steht der Vers (26): 

Und Ungebornes pflegt der eignen Ruh. 

Es hiitet und wahrt die stillere Kindheit in das kommende Er­
wachen des Menschengeschlechtes. Also ruhend lebt der Friih­
verstorbene. Der Abges.chiedene ist nicht der Abgestorbene im 
Sinne des Abgelebten. 1m Gegentejl. Der Abgeschiedene schaut 
in die Blaue der geistlichen N acht voraus. Die weiBen Lider, 
die sein Schauen behiiten, erglanzen im brautlichen Schmuck 
(150), der die sanftere Zwiefalt des Geschlechtes verspricht. 

Stille bIiiht die Myrthe iiber den weiBen Lidem des Toten. 

Dieser Vers gehort in dieselbe Dichtung, die sagt: 

Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden. 

Beide Siitze stehen in unmittelbarer Nachbarschaft. Der »Tote« 
ist der Abgeschiedene, der Fremde, der Ungeborene. 

Aber noch geht 56 
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... des Ungeborenen 
Pfad an finsteren Dorfern, einsamen Sommern hin. 

»Stundenlied« (101) 

Sein Weg fiihrt an dem, was ihn nicht als Gast einlaBt, vorbei, 
aber schon nicht mehr hindurch. Zwar ist auch die Fahrt des 
Abgeschiedenen einsam, dies jedoch aus der Einsamkeit »des 
nachtigen Weihers, des Sternenhimmels«. Der Wahnsinnige 
befahrt diesen Weiher nieht auf »schwarzer Wolke«, sondern 
auf goldenem Kahn. Wie ist es mit dem Goldenen? Die Dich­
tung»Winkel im ~ald« (33) antwortet durch den Vers: 

Auch zeigt sich sanftem Wahnsinn oft das Goldne, Wahre. 

Der Pfad des Fremdlings fiihrt durch die »geistlichen Jahre«, 
deren Tage iiberall in den wahren Anbeginn gelenkt, von dort­

, her regiert, d. h. recht sind. Das Jahr seiner Seele ist in das 
Rechte versammelt. 

Ot wie gerecht sind, Elis, aIle deine Tage. 

singt die Dichtung »Elis« (98). Dieser Ruf ist nur das Echo zum 
anderen, schon gehorten: 

0, wie lange bist, Elis, du verstorben. 

Die Friihe, in die der Fremdling verstorben, birgt das Wesens­
gerechte des Ungeborenen. Diese Friihe ist eine Zeit eigener 
Art, die Zeit der »geistlichen Jahre«. Trakl hat eine seiner 
Dichtungen schlicht mit dem Wort »Jahr« iiberschrieben (170). 
Sie beginnt: »Dunkle Stille der Kindheit«. lhr gegeniiber ist 
die hellere, weil noch stillere u,nd darum andere Kindheit die 
Friihe, in die der Abgeschiedene untergegangen. Die stillere 
Kindheit nennt der SchluBvers derselben Dichtung den An­
beginn: 
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Goldenes Auge des Anbeginns, dunkle Geduld des Endes. 

Das Ende ist hier nieht die Folgeund das Verklingen des An- 57 
beginns. Das Ende geht, namlich als das Ende des verwesenden 
Geschleehtes, dem Anbeginn des ungeborenen Geschlechtes vor­
auf. Der Anbeginn hat jedoch als die friihere Friihe das Ende 
schon iiberholt. 

Diese Friihe verwahrt das immer noeh verhiillte urspriing­
liehe Wesen der Zeit. Es bleibt dem herrschenden Denken aueh 
fernerhin versehlossen, solange die seit Aristoteles iiberall noch 
maBgebende Vorstellung von der Zeit in Geltung bleibt. Dar­
nach ist die Zeit, mag man sie meehanisch oder dynamisch oder 
yom Atomzerfall her vorstellen, die Dimension der quantitati­
yen oder qualitativen Berechnung der Dauer, die im Nachein­
ander ablauft. 

Aber die wahre Zeit' ist Ankunft des Gewesenen. Dieses ist 
nicht das Vergangene, sondem die Versammlung des Wesen­
den, die aller Ankunft voraufgeht, indem sie als solche Ver­
sammlung sich in ihr je Friiheres zuriiekbirgt. Dem Ende und 
seiner Vollendung entsprieht »dunkle Geduld«. Sie tragt Ver­
borgenes seiner Wahrheit entgegen. lhr Ertragen tragt alles 
dem Untergang in die Blaue der geistliehen Naehtzu. Dem An­
beginn jedoeh entsprieht ein Blieken und Sinnen, das golden 
leuehtet, weil es vom »Goldnen, Wahren« besehienen ist. Dieses 
spiegelt sich im Sternenweiher der Nacht, wenn Elis ihr auf 
seiner Fahrt das Herz offnet (98) : 

Ein goldener Kahn 
Schaukelt, Elis, dein Rerz am einsamen Himmel. 

Der Kahn des Fremdlings sehwankt, aber spielend, nieht 
»angstlich« (~OO) wi.e der Kahn jener Naehfahren derFriihe, 
die erst dem Fremdling nur folgen. lhr Kahn gelangt noch 
nicht auf die Rohe des Weiherspiegels. Er versinkt. Aber wo? 
1m Verfall? Nein. Und wohin? In das leereNichts? Keineswegs. 
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Eine der letzten Dichtungen, »Klage« (200), endet mit den 
Versen: 

58	 Schwester stiirmischer Schwermut 
Sieh ein angstlicher Kahn versinkt 
Unter Stemen, 
Dem schweigenden Antlitz der Nacht. 

Was birgt dieses aus dem Glanz der Sterne entgegenblickende 
Schweigen der Nacht? Wohin gehort es mit dieser selbst? Zur 
Abgeschiedenheit. Diese erschopft sich nicht in einem bloBen 
Zustand, dem des Verstorbenseins, worin der Knabe Elis lebt. 

1 
Zur Abgeschiedenheit gehort die Friihe der stilleren Kind­

heit, gehort die blaue Nacht, gehoren die nachtigen pfade des 
i.:,1:i,	 Fremdlings, gehort der nachtliche Fliigelschlag der Seele, ge­

1 

hart schon die Dammerung als das Tor zum Untergang. 
:11 

Die Abgeschiedenheit versammelt dieses Zusammengeho­
rende, aber nicht nachtraglich, sondem so, daB sie sich in seineI 
schon waltende Versammlung entfaltet.I 

r 
Ii Die Dammerung, die N acht, die Jahre des Fremdlings, seine 

"~I; pfade nennt der Dichter »geistlich«. Die Abgeschiedenheit ist 
Ii 

»geistlich«. Was meint dieses Wort? Seine Bedeutung und ihr 
Gebrauch sind alt. »Geistlich« heiBt, was im Sinne des Geistes 
ist, ihm entstammt und seinem Wesen folgt. Der heute geHiu­
fige Sprachgebrauch hat das »Geistliche« auf die Beziehung zu. 
den »Geistlichen«, zum geistlichen Stand der Priester und ihrer 
Kirche eingeschrankt. Auch Trakl scheint, wenigstens fur das 
fluchtige Ohr, diesen Bezug zu meinen, wenn die Dichtung »In 
Hellbrunn« (191) sagt: 

... So geistlich ergriinen 
Die Eichen iiber den vergessenen pfaden der Toten, 

Vorher sind »die Schatten der Kirchenfiirsten, edler Frauen« 
genannt, »die Schatten lange Verstorbener«, die iiber den 
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»Friihlingsweiher« zu schweben scheinen. Aber der Dichter, 
der hier »wieder die blaue Klage des Abends« singt, denkt nieht 
an die »Geistlichkeit«, wenn ihm die Eichen »so geistlich er­
griinen«. Er denkt an die Friihe des lang Verstorbenen, die den 59 
»Friihling der Seele« verspricht. Nichts anderes singt auch die 
zeitlich friihere Dichtung »Geistliches Lied« (20), wenngleich 
noch verhiillter und suchender. Der Geist dieses »Geistlichen 
Liedes«, das in einer seltsamen Zweideutigkeit spielt, kommt 
durch die letzte Strophe deutlicher ins Wort: 

Bettler dort am alten Stein 
Scheint verstorben im Gebet, 
Sanft ein Hirt yom Hiigel geht 
Und ein Engel singt im Hain, 
NahirnHain 
Kinder in den Schlaf hineill. 

Aber der Dichter konnte doch, wenn er schon nicht das »Geist­
liche« der Geistlichkeit meint, das, was in der Beziehung zum 
Geist steht, schlecht und recht das »Geistige« nennen und von 
der geistigen Dammerung, der geistigenNacht sprechen. War­
um vermeidet er das Wort »geistig«? Weil das »Geistige« den 
Gegensatz zum Stofflichen nennt. Dieser stellt die Verschieden­
heit zweier Bereiche vor und nennt, platonisch-abendlandisch 
gesprochen, die Kluft zwischen dem Dbersinnl~chen (\'0'Y}'t0\') 
und dem Sinnlichen (aLoihrto\'). 

Das so verstandene Geistige, das inzwischen zum Rationalen, 
Intellektuellen und Ideologischen geworden ist, gehort samt 
seinen Gegensatzen zur Weltansicht des verwesenden Ge­
scWechtes. Von diesem scheidet sich aber das »dunkle Wan­
dern« der »blauen Seele«. Die Dammerung zur Nacht, in die 
das Fremde untergeht, kann so wenig wie der Pfad des Fremd­
lings »geistig« genannt werden. Die Abgeschiedenheit ist geist­
lich, vom Geist bestimmt, aber gleichwohl nicht »geistig« im 
metaphysischen Sinne. 
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Doch was ist der Geist? Trakl spricht in seiner letzten Dich­
f 

tung »Grodek« von der »heiBen Flamme des Geistes« (201). 
Der Geist ist das Flammende und erst als dieses vielleicht ein 

60 Wehendes. Trakl versteht den Geist nicht zuerst als Pneuma, 
nicht spirituell, sondem als Flamme, die entflammt, aufjagt, 
entsetzt, auBer Fassung bringt. Das Flammen ist das ergliihen­
de Leuchten. Das Flammende ist das AuBer-sich, das lichtet 
und erglanzen laBt, das indessen auch weiterfressen und alles 
in das WeiBe der Asche verzehren kann. 

»Flamme ist des Bleichsten Bruder«, hellit es in der Dichtung 
»Verwandlung des Bosen« (129). Trakl schaut den »Geist« aus 
jenem Wesen, das in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes 
»Geist« genannt wird; denn gheis besagt: aufgebracht, entsetzt, 
auBer sich seine 

Der so verstandene Geist west in der Moglichkeit des Sanften 
und des Zerstorerischen. Das Sanfte schlagt jenes AuBer-sich 
des Entflammenden keineswegs nieder, sondern halt es in der 
Ruhe des Freundlichen versammelt. Das Zerstorerische kommt 
aus dem Ziigellosen, das sich im eigenen Aufruhr verzehrt und 
so das Bosartige betreibt. Das Bose ist stets das Bose eines Gei­
stes. Das Bose und seine Bosheit ist nicht das Sinnliche, Stoff­
lichee Es ist auch nicht bloB »geistiger« Natur. Das Bose ist 
geistlich als der in die Verblendung weglodernde Aufruhr des 
Entsetzenden, das in das Ungesammelte des Unheilen versetzt 
und das gesammelte Erbliihen des Sanften zu versengen droht. 

Doch wo ruht das Sammelnde des Sanften? Welches sind 
seine Ziigel? Welcher Geist halt sie? Wie ist und wird das 
Menschenwesen »geistlich«? 

Insofern das Wesen des Geistes ill Entflammen beruht, 
bricht er Bahn, lichtet diese und bringt auf den Weg. Als Flam­
me ist der Geist der Sturm., der »den Himmel stiirmt« und 
»Gott erjagt« (187). Der Geist jagt die Seele in das Unterwegs, 
wo sich ein Vorauswandem begibt. Der Geist versetzt in das 
Fremde. »Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden.« Der Geist 
ist es, der mit Seele beschenkt. Er ist der Beseeler. Aber die 

Seele wiederum hiitet den Geist und dies so wesentlich, daB der 
Geist vermutlich nie ohne die Seele Geist sein kann. Sie »nahrt« 61 
den Geist. Auf welche Weise? Wie anders denn so, daB die 
Seele die ihrem Wesen eigene Flamme dem Geist zu Lehen 
gibt? Diese Flamme ist das Gliihen der Schwermut, die »Sanft­
mut der einsamen Seele« (55). 

Das Einsame vereinzelt nicht in die Zerstreuung, der jede 
bloBe Verlassenheit preisgegeben ist. Das Einsame tragt die 
Seele dem Einzigen zu, versammelt sie in das Eine und bringt 
ihr Wesen so auf die Wanderschaft. Als die einsame Seele ist sie 
die wandemde. Der Glut ihres Gemiites wird zugemutet, die 
Schwere des Geschickes in die Wanderschaft - und so die Seele 
dem Geist entgegen - zu tragen. 

Dem Geist leih deine Flamme, gliihende Schwermut; 

beginnt eine Dichtung »An Luzifer«, d. h. an den Lichttrager, 
der den Schatten des Bosen wirft. (NachlaBband der Salzburger 
Ausgabe, S. 14.) 

Die Schwermut der Seele ergliiht nur dort, wo die Seele auf 
ihrer Wanderung in die weiteste Weite ihres eigenen, d. h. 
ihres wandernden Wesenseingeht. Solches geschieht, wenn sie 
dem Antlitz der Blaue entgegenschaut und anschaut, was aus 
dieser scheint. Also anschauend ist die Seele »die groBe Seele«. 

o Schmerz, du flammendes Anschaun 
Der groBen Seele! 

»Das Gewitter« (183) 

Das GroBe der Seele miBt sich an der Weise, wie sie das £lam­
mende Anschauen verrnag, wodurch sie im Schmerz heimisch 
wird. Dem Schmerz eignet ein in sich gegenwendiges Wesen. 

»Flammend« reiBt der Schmerz fort. Sein FortriB zeichnet 
die wandemde Seele in die Fuge des Stiirmens und Jagens ein, 
das, den Himmel stiirmend, Gott erjagen mochte. So scheint es, 
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als sollte der FortriB das, wohin er reiBt, iiberwaltigen, statt es 
in seinem verhiillenden Leuchten walten zu lassen. 

62 Dies aber vermag das »Anschauen«. Es loscht den flammen­
den FortriB nicht aus, sondern fiigt ihn in das Fiigsame des 
schauenden Hinnehmens zuriick. Das Anschauen ist der Riick­
riB im Schmerz, wodurch dieser seine Milde erlangt und aus ihr 
sein entbergend-geleitendes Walten. 

Der Geist ist Flamme. Gliihend leuchtet sie. Das Leuchten 
geschieht im Blick des Anschauens. Solchem Anschauen ereig­
net sich die Ankunft des Scheinenden, worin alles Wesende 
anwest. Dieses flammende Anschauen ist der Schmerz. Jedem 
Meinen, das den Schmerz von der Empfindung her vorstellt, 
bleibt sein Wesen verschlossen. Das £lammende Anschauen be­
stimmt das GroBe der Seele. 

Der Geist, der »groBe Seele« gibt, ist als Schmerz das Besee­
lende. Die also begabte Seele aber ist das Belebende. Darum ist ' 
jegliches, was nach ihrem Sinne lebt, yom Grundzug ihres eige­
nen Wesens, yom Schmerz, durchwaltet. Alles, was lebt, ist 
schmerzlich. 

Nur was seelenvoll Iebt, vermag seine Wesensbestimmung 
zu erfiillen. Kraft dieses Vermogens taugt es zum Einklang des 
wechselweisen Sichtragens, wodurch alies Lebendige zusam­
mengehort. GemaB diesem Bezug des Taugens ist alles, was 
lebt, tauglich, d. h. gut. Aber das Gute ist schmerzlich gut. 

Alles Beseelte ist dem Grundzug der groBen Seele entspre­
chend nicht nur schmerzIich gut, sondern einzig auf diese Wei­
se auch wahrhaft; denn kraft der Gegenwendigkeit des Schmer­
zes kann das Lebende sein Mitanwesendes in seiner jeweiligen 
Art verbergend entbergen, wahr-haft sein lassen. 

Die Ietzte Strophe einer Dichtung beginnt (26) : 

So·schmerzlich gut und wahrhaft ist, was lebt; 

Man konnte meinen, der Vers streife das Schmerzliche nur 
I fliichtig. In Wahrheit leitet er das Sagen der ganzen Strophe 

I 

I 
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ein, die auf das Erschweigen des Schmerzes gestimmt bleibt. 
Urn es zu horen, durfen wir die sorgfiiltig gesetzten Satzzeichen 63 
weder iibersehen, noch gar abandern. Die Strophe fahrt fort: 

Und leise riihrt dich an ein alter Stein: 

Wieder erklingt das »leise«, das jeweils in die wesenhaften Be­
ziige gleiten laBt. Wiedemm erscheint »der Stein«, der, wenn 
hier ein Rechnen erlaubt ware, an mehr als dreiBig Stellen des 
Trakischen Gedichtes verzeichnet werden konnte. 1m Stein 
verbirgt sich der Schmerz, der, versteinernd, sich in das Ver­
schlossene des Gesteins verwahrt, in dessen Erscheinen die ur­
alte Herkunft aus der stillen Glut der friihesten Friihe leuchtet, 
die als vorausgehender Anbeginn auf alles Werdende, Wan­
dernde zukommt und ihm die nie einholbare Ankunft seines 
Wesens zubringt. 

Das aite Gestein ist der Schmerz selbst, insofem er erdhaft 
die Sterblichen anblickt. Der Doppelpunkt nach dem Wort 
»Stein« am Ende des Verses zeigt an, daB hier der Stein spricht. 
Der Schmerz selbst hat das Wort. Langher schweigend sagt er 
den Wanderem, die dem Fremdling folgen, nichts Geringeres 
als sein eigenes Walten und Wahren: 

Wahrlich! Ich werde immer bei euch seine 

Diesem Spruch des Schmerzes entgegnen die Wandernden, die 
dem Friihverstorbenen in das laubige Gezweig nachlauschen, 
mit den Worten des anschlieBenden Verses: 

o MundI der durch die Silberweide bebt. 

Die ganze Strophe dieser Dichtung entspricht dem SchluB der 
zweiten Strophe einer anderen, die »An einen Friihverstorbe­
nen« (135) gerichtet ist: 
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Dnd im Garten blieb das silbeme Antlitz des Freundes zu­
ruck, 

Lauschend im Laub oder im alten Gestein. 

64 Die Strophe, die anhebt mit: 

So schmerzlich gut und wahrhaft ist, was lebt; 

gibt zugleich den losenden Gegenklang zum Beginn des dritten 
Teils der Dichtung, in die sie gehort: 

Wie scheint doch alles Werdende so krank! 

Das Gestorte, Verhemmte, Unheile und Heillose, alles Leidvolle 
des Verfallenden ist in Wahrheit nur der einzige Anschein, in 
dem sich das »Wahrliche« verbirgt: der alles durchwahrende 
Schmerz. Darum ist der Schmerz weder das Widrige noch das 
Niitzliche. Der Schmerz ist die Gunst des Wesenhaften alles 
Wesenden. Die Einfalt seines gegenwendigen Wesens be­
stimmt das Werden aus der verborgenen friihesten Friihe und 
stimmt es in die Heiterkeit der groBen Seele. 

So schmerzlich gut und wahrhaft ist, was lebt; 
Und leise riihrt dich an ein alter Stein: 
Wahrlich! Ich werde immer bei euch seine 
a Mund! der durch die Silberweide bebt. 

Die Strophe ist der reine Gesang des Schmerzes, gesungen, da­
mit sie die dreiteilige Dichtung vollende, die »Heiterer Friih­
ling« hellit. Die Heiterkeit der friihesten Friihe alles anbeginn­
lichen Wesens erbebt aus der Stille des verborgenen Schmerzes. 

Dem gewo,hnlichen Vorstellen erscheint das gegenwendige 
Wesen des Schmerzes, daB er als zuriickreiBender RiB erst ei­
gentlich fortreiBt, leicht als widersinnig. Aber in diesem An­
schein verbirgt sich die Wesenseinfalt des Schmerzes. Sie tragt 
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flammend am weitesten, wenn sie anschauend am innigsten an 
sich halt. 

So bleibt der Schmerz als der Grundzug der groBen Seele die 
reine Entsprechung zur Heiligkeit der Blaue. Denn diese leuch­
tet dem Antlitz der Seele entgegen, indem sie sich in ihre eige­
ne Tiefe entzieht. Das Heilige wiihrt, wenn es west, je nur so, 
daB es in diesem Entzug verhalt und das Anschauen in das 65 
Fiigsame verweist. 

Das Wesen des Schmerzes, sein verborgener Bezug zur Blaue, 
gelangt durch die letzte Strophe einer Dichtung ins Wort, die 
»Verklarung« heiBt (144): 

Blaue Blume,
 
Die leise tont in vergilbtem Gestein.
 

Die »blaue Blume« ist das »sanfte Zyanenbiindel« der geist­
lichen Nacht. Die Worte singen den Brunnquell, dem Trakls 
Dichten entspringt. Sie beschlieBen, sie tragen zugleich die 
»Verklarung«. Der Gesang ist Lied, Tragodie und Epos in 
einem., Die Dichtung ist einzig unter allen, weil in ihr die Weite 
des Schauens, die Tiefe des Denkens, das Einfache des Sagens 
auf eineunsagliche Weise innig und immerdar scheinen. 

Der Schmerz ist nur wahrhaft Schmerz, wenn er der Flamme 
des Geistes dient. Die letzte Dichtung Trakls heiBt »Grodek«. 
Man riihmt sie als Kriegsdichtung. Aber sie ist unendlich mehr, 
weil anderes. Ihre letzten Verse lauten (201) : 

Die heiBe Flamme des Geistes nahrt heute ein gewaltiger 
Schmerz, 

Die ungebornen Enkel. 

Die hier genannten »Enkel« sind keinesfalls die ungezeugt ge­
bliebenen Sohne der gefallenen Sohne, die dem verwesenden 
Geschlecht entstammten. Ware es nur an dem, am Abbruch der 
Fortzeugung bisheriger Geschlechter, dann miiBte dieser Dich­
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ter tiber ein solches Ende jubeln. Aber er trauert; freilich in 
einer »stolzeren Trauer«, die flammend die Ruhe des Ungebo­
renen anschaut. 

Die Ungeborenen hei13en Enkel, weil sie nicht Sohne sein 
konnen, d. h. keine unmittelbaren N achkommen des verfalle­
nen Geschlechtes. Zwischen ihnen und diesem Geschlecht lebt 
eine andere Generation. Sie ist anders, wei! andersartig gemaB 

66 ihrer anderen Wesensherkunft aus der Friihe des Ungeborenen. 
Der »gewaltige Schmerz« ist das ailes iiberflammendeAnschau­
en, das in die sich noch entziehendeFriihe jenes Toten vorblickt, 
dem die» Geister« der friih Gefallenen entgegenstarben. 

Doch wer hiitet diesen gewaltigen Schmerz, daB er die heiBe 
Flamme des Geistes nahre? Was yom Schlage dieses Geistes ist, 
gehort zu dem, was auf den Weg bringt. Was yom Schlag die­
ses Geistes ist, heiBt »geistlich«. Darum muB der Dichter vor al­
lem ·anderen und zugleich ausschlieBlich die Dammerung, die 
Nacht, die Jahre »geistlich« nennen. Die Dammerung laBt die 
Blaue der Nacht aufgehen, entflammt sie. Die Nacht flammt 
als der leuchtende Spiegel des Stern.enweihers. Das Jahr ent­
flammt, indem es auf den Weg des Sonnenganges, seiner Auf­
und Untergange setzt. 

Welcher Geist ist es, dem dieses »Geistliche« entwacht und 
folgt? Es ist jener Geist, der in der Dichtung »An einen Friih­
verstorbenen« (136) eigens »der Geist des Friihverstorbenen« 
genannt wird. Es ist der Geist, der jenen »Bettler« des »Geist­
lichen Liedes« (20) in die Abgeschiedenheit aussetzt, so daB er, 
wie die Dichtung »Im Dorf« (81) sagt, »der Arme« bleibt, »der 
im Geiste einsam starb«. 

Die Abgeschiedenheit west aIs der lautere Geist. Sie ist das in 
seiner Tiefe ruhende, stiller flammende Scheinen der Blaue, 
dieeine stillere Kindheit in das Goldene des Anbeginns ent­
flammt. Dieser Friihe entgegen blickt das goldene Antlitz der 
Elisgestalt. In ihrem Gegenblick wahrt sie die nachtliche Flam­
me des Geistes der Abgeschiedenheit. 

So ist denn die Abgeschiedenheit weder nur der Zustand des 
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Friihverstorbenen, noch ist sie der unbestimmte Raum fur sei­
nen Aufenthalt. Die Abgeschiedenheit ist in der Art ihres Flam­
mens selbst der Geist und als dieser das Versammelnde. Dieses 
holt das Wesen der Sterblichen in seine stiliere Kindheit zuriick, 
birgt sie als den noch nicht ausgetragenen Schlag, der das kiinf­
tige Geschiecht pragt. Das Versammelnde der Abgeschiedenheit 67 
spart das Ungeborene iiber das Abgelebte hinweg in ein kom­
mendes Auferstehen des Menschenschlages aus der Friihe. Das 
Versammelnde stillt als der Geist des Sanften zugleich den 
Geist des Bosen. Dessen Aufruhr steigt dort in seine auBerste 
Bosartigkeit, wo er gar aus der Zwietracht der Geschlechter 
noch ausbricht und in das Geschwisterliche einbricht. 

Aber zugleich verbirgt sich in der stilleren Einfalt der Kind­
heit die dorthin versammelte geschwisterliche Zwiefalt des 
Menschengeschlechtes. In der Abgeschiedenheit ist der Geist 
des Bosen weder vernichtet und vern.eint, noch losgelassen und 
bejaht. Das Bose ist verwandelt. Um solche »Verwandlung« zu 
bestehen, muE die Seele sich in das GroBe ihres Wesens wen­
den. Die GroBe dieses GroBen wird durch den Geist der Ab­
geschiedenheit bestimmt. Die Abgeschiedenheit ist die Ver­
sammlung, durch die das Menschenwesen in seine stillere 
Kindheit und diese in die Friihe eines anderen Anbeginns 
zuriickgeborgen wird. Ais Versammlung hat die Abgeschieden­
heit das Wesen des Ortes. 

Inwiefem ist nun aber die Abgeschiedenheit der Ort eines 
Gedichtes, und zwar jenes Gedichtes, das Georg TrakIs Dich­
tungen zur Sprache bringen? Hat die Abgeschiedenheit iiber­
haupt und aus sich einen Bezug zum Dichten? Dnd selbst wenn 
ein solcher Bezug waltet, wie soil die Abgeschiedenheit ein 
dichtendes Sagen zu sich als seinem Ort einholen und von dort 
bestimmen? 

1st die Abgeschiedenheit nicht ein einziges Schweigen der 
Stille? Wie kann die Abgeschiedenheit ein Sagen und Singen 
auf den Weg bringen? Doch Abgeschiedenheit ist nieht die 
Odnis der Abgestorbenheit. In der Abgeschiedenheit durchmiBt 
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der Fremdling den Abschied yom bisherigen Geschlecht. Er ist 
unterwegs auf einem pfad. Welcher Art ist dieser Pfad? Der 
Dichter sagt es deutlich genug, und zwar in dem betont abge­
setzten Schlu.Bvers der Dichtung »Sommersneige« (169): 

68	 Gedachte ein blaues Wild seines pfads, 

Des Wohllauts seiner geistlichen Jahre! 

Der Pfad des Fremdlings ist »der Wohllaut seiner geistlichen 
Jahre«. Elis' Schritte lauten. Die Hiutenden Schritte leuchten 
durch die Nacht. Verhallt ihr Wohllaut ins Leere? 1st jener in 
die Fruhe Verstorbene abgeschieden im Sinne des Losgetrenn­
ten, oder ist er ausgeschieden im Sinne des Erlesenen, d. h. ge­
sammelt in eine Versammlung, die sanfter versammeltund 
stiller ruft? 

Die zweite und dritte Strophe der Dichtung »An einen Friih­
verstorbenen« geben unserem Fragen einen Wink (135): 

Jener aber ging die steinernen Stufen des Monchsbergs 
hinab, 

Ein blaues Lacheln im Antlitz und seltsam verpuppt 
In seine stillere Kindheit und starb; 
Und im Garten blieb das silberne Antlitz des Freundes 

zuriick, 
Lauschend im Laub oder im alten Gestein. 

Seele sang den Tod, die griine Verwesung des Fleisches
 
Und es war das Rauschen des Walds,
 
Die inbriinstige Klage des Wildes.
 
Immer klangen von dammernden Tunnen die blauen
 

Glocken des Abends. 

Ein Freund lauscht dem Fremdling nach. Also nachlauschend 
folgt er dem Abgeschiedenen und wird dadurch selbst zum 
Wanderer, zu einem Fremdling. Die Seele des Freundes lauscht 
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dem Toten nach. Des Freundes Antlitz ist ein »erstorbenes« 
(143). Es 1auscht, indem es den Tod singt. Darum ist diese 
singende Stimme »die Vogelstimme des Totengleichen« (»Der 
Wanderer« 143). Sie entspricht dem Tod des Fremdlings, sei­
nem Untergang zur Blaue der Nacht. Mit dem Tod des Abge­
schiedenen aber singt er zugleich die »griine Verwesung« jenes 
Geschlechtes, von dem ihn das dunkle Wandem »schied«. 

Singen heiBt preisen und das Gepriesene im Gesang huten. 69 
Der nachlauschende Freund ist einer der »preisenden Hirten« 
(143). Doch die Seele des Freundes, die »des weiBen Magiers 
Marchen gerne lauscht«, kann nur dann dem Abgeschiede­
nen nachsingen, wenn dem Nachfolgenden die Abgeschieden­
heit entgegenklingt, wenn der dort tonende Wohllaut lautet, 
»wenn«, wie es im »Abendlied« (83) heiBt, »dunkler Wohllaut 
die Seele heimsucht«. 

Geschieht es, dann erscheint der Geist des Friihverstorbenen 
im Glanz der Friihe. Deren geistliche Jahre sind die wahre Zeit 
des Fremdlings und seines Freundes. In ihrem Glanz wird die 
vonnals schwarze ·Wolke zur goldenen. Sie gleicht jetzt dem 
»goldenen Kahn«, als welcher Elis' Herz am emsamen Himmel 
schaukelt. 

Die letzte Strophe der Dichtung »An einen Friihverstorbe­
nen« singt (136) : 

Goldene W DIke und Zeit. In einsamer Kammer 
Ladst du ofter den Toten zu Gast, 
Wandelst in trautem Gesprach unter Ulmen den griinen 

FluB hinab. 

Dem heimsuchenden Wohllaut der Schritte des Fremdlings ent­
spricht die Einladung des Freundes zum Gesprach. Dessen Sa­
gen ist das singende Wandem.den FluB hinunter, das Folgen 
in den Untergangzur Blaue der Nacht, die der Geist des Friih­
verstorbenen beseelt. In soIchem Gesprach schaut der singende 
Freund den Abgeschiedenen' an.. Durch sein Anschauen wird er 
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im Gegenblick dem Fremdling zum Bruder. Mit dem Fremd­
ling wandemd gelangt der Bruder zu dem stilleren Aufenthalt 
in der Friihe. Er kann im »Gesang des Abgeschiedenen« rufen 

(177) : 

°das Wohnen in der beseelten BHiue der Nacht. 

Aber indem der nachlauschende Freund den »Gesang des Ab­
geschiedenen« singt und so zu dessen Bruder wird, wird der 

70	 Bruder· des Fremdlings durch diesen erst zum Bruder seiner 
Schwester, deren »mondene Stimme durch die geistliche Nacht 
tont«, was die SchluEverse der Dichtung »Geistliche Damme­
rung« (137) sagen. 

Die Abgeschiedenheit ist der Ort des Gedichtes, well der 
Wohllaut der tonend-leuchtenden Schritte des Fremdlings das 
dunkle Wandern der ihm Folgenden in das lauschende Singen 
entflammt. Das dunkle, weil nur erst nachfolgende Wandern 
lichtet jedoch ihre Seele in die Blaue. Das Wesen der singenden 
Seele ist dann nur noch ein einziges Vorausschauen in die Blaue 
der Nacht, die jene stillere Friihe birgt. 

Ein blauer Augenblick ist nur mehr Seele. 

heiEt es in der Dichtung »Kindheit« (104). 
So vollendet sich das Wesen der Abgeschiedenheit. Sie ist erst 

dann der vollendete Ort des Gedichtes, wenn sie als Versamm­
lung der stilleren Kindheit und als Grab des Fremdlings zu­
gleich jene zu sich versammelt, die dem Friihverstorbenen in 
den Untergang folgen, indem sie, ihm nachIauschend, den 
Wohllaut seines pfades in die Verlautbarung der gesprochenen 
Sprache bringen und so die Abgeschiedenen werden. Ihr Sin­
gen ist das Dichten. Inwiefem? Was heiEt Dichten? 

Dichten heiEt: nach-sagen, namlich den zugesprochenen 
Wohllaut des Geistes der Abgeschiedenheit. Dichten ist, bevor 
es ein Sagen ill Sinne des Aussprechens wird, seine langste Zeit 
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erst ein Horen. Die Abgeschiedenheit holt das Horen zuvor in 
ihren Wohllaut ein, damit dieser das Sagen, worin er nachver­
lautet, durchlaute. Die mondene Kuhle der heiligen Blaue der 
geistlichen Nacht durchtont und durchscheint ailes Schauen 
und Sagen. Dessen Sprache wird so zur nachsagenden, wird: 
Dichtung. Ihr Gesprochenes hutet das Gedicht als das wesen­
haft Ungesprochene. Das ins Horen gerufene Nachsagen wird 
auf solche Weise »frommer«, d. h. fugsamer gegeniiber dem 
Zuspruch des pfades, den der Fremdling aus dem Dunklen der 71 
Kindheit in die stiilere, hellere Friihe vorausgeht. Darum kann 
der nachlauschende Dichter zu sich sagen: 

Frommerkennst du den Sinn der dunklen Jahre,
 
Kuhle und Herbst in einsamen Zimmern;
 
Dnd in heiliger Blaue lauten leuchtende Schritte fort.
 

»Kindheit« (104) 

Die Seele, die den Herbst und die Neige des Jahres singt, ver­
sinkt nicht im Verfall. Ihre Frommigkeit ist von der Flamme 
des Geistes der Friihe entflammt und darum feurig: 

0, die Seele, die leise das Lied des vergilbten Rohrs sang;
 
feurige Frommigkeit.
 

sagt die Dichtung »Traum und Umnachtung« (157). Die hier 
genannte Umnachtung ist nicht, so wenig wie der Wahnsinn 
ein Irrsinn, bloBe Verfinsterung des Geistes. Die N acht, die den 
singenden Bruder des Fremdlings umnachtet, bleibt die »geist­
liche Nacht« jenes Todes, den der Abgeschiedene in die »gol­
denen Schauer«der Friihe gestorben ist. Diesem Toten nach­
schauend, schaut der lauschende Freund in die Kuhle der 
stilleren Kindheit hinaus. Solches Schauen bleibt indessen ein 
Scheiden vom Hingst geborenen Geschlecht, das die stillere 
Kindheit als den noch aufbehaltenen Anbeginn vergessen und 
das Ungeborene nie ausgetragen hat. Die Dichtung »Ani£«, der 
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Name eines Wasserschlosses in der Nahe von Salzburg, sagt 

(134) : 

GroB ist die Schuld des Geborenen. Weh, ihr goldenen 
Schauer 

Des Todes, 
Da die Seele kiihlere Bliiten traurnt. 

Aber nicht nur das Scheiden vom -alten Geschlecht steht im 
»Weh«des Schmerzes. Dieses Scheiden ist verborgen geschick­
lich ent-schieden zum Abschied, der aus der Abgeschiedenheit 

72 zugerufen wird. Das Wandern in ihrer Nacht ist »unendliche 
Qual«. Dies meint nicht eine endlose Peine Das Unendliche ist 
jeder endlichen Beschrankung und Verkiimmerung ledig. Die 
»unendliche Qual« ist der vollendete, der vollkommene, in der 
Fiille seines Wesens ankommende Schmerz. Auf der Wander­
schaft durch die geistliche Nacht, welches Wandern immer Ab­
schied nimmt von der ungeistlichen, kommt erst die Einfalt des 
Gegenwendigen, das den Schmerz durchwaltet, ins reine Spiel. 
Das Sanfte des Geistes ist in das Erj agen des Gottes gerufen, 
sein Scheues in das Sturmen des Himmels. 

In der Dichtung »Die Nacht« (187) hellit es: 

Unendliche Qual, 
DaB du Gott erjagtest 
Sanfter Geist, 
Aufs.eufzend im Wassersturz, 
In wogenden Fohren. 

Der flammende FortriB dieses Sturmens und Erjagens reiBt 
»die steile Festung« nicht nieder; erlegt das Erjagte nieht, son­
dem laBt es in das Schauen der Anblicke des Himmels erstehen, 
deren reine Kuhle den Gott verhiillt. Das singende Sinnen'sol­
chen Wanderns. gehort der Stirn eines vom vollendeten Sehmerz 
durchpragten Hauptes. Darum schlieBt die Dichtung »Die 
Nacht« (187) mit den Versen: 
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Sturmt den Himmel
 
Ein versteinertes Haupt.
 

Dem entspricht der SchluB der Dichtung »Das Herz« (180): 

Die steile Festung.
 
o Herz
 
Hinuberschimmernd in schneeige Kuhle.
 

Wie denn uberhaupt der Dreiklang der drei spaten Dichtun­
gen »Das Herz«, »Das Gewitter«, »Die Nacht« so verborgenin 
das Eine und Selbe des Singens der Abgeschiedenheit gestimmt 73 
ist, daB die jetzt versuchte Erorterung des Gedichtes sicb. darin 
bestarkt findet, die genannten drei Dicb.tungen ohne eine zu­
reichende Erlauterung im Tonen ihres Gesanges zu lassen. 

Die Wanderung in der Abgeschiedenheit, das Schauen der 
Anblicke des Unsichtbaren und der vollendete Schmerz geho­
ren zusammen. Seinem RiB fugt sich der Geduldige. Dieser 
allein vermag der Riickkehr in die friiheste Friihe des Ge­
schlechtes zu folgen, dessen Schicksal ein altes Stammbuch ver­
wahrt, in das der Dichter unter dem Titel »In ein altes Stamm­
buch« (55) die Strophe einschreibt: 

Demutsvoll beugt sich dem Scb.merz der Geduldige
 
Tonend von Wohllaut und weichem Wahnsinn.
 
Siehe! es dammert schon.
 

In solchemWohllaut des Sagens bringt der Dichter die leuch­
tenden Anblicke, in denen sich Gott dem wahnsinnigen Er­
jagen verbirgt, zum. Scheinen. 

Darum ist es nur »In den Nachmittag gefliistert«, wenn der 
Dichter in der so betitelten Dichtung singt (54): 

Stime Gottes Farben traumt,
 
Splirt des Wahnsinns sanfte Fliigel.
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Der Dichtende wird erst zum Dichter, insofem er jenem 
»Wahnsinnigen« folgt, der in die Friihe hinwegstarb und aus 
der Abgeschiedenheit durch den Wohllaut seiner Schritte den 
ihm folgenden Bruder mfr. So blickt das Antlitz des Freundes 
in das Antlitz des Fremden. Der Glanz dieses »Augenblicks« 
riihrt das Sagen des Horenden. 1m riihrenden Glanz, der aus 
dem art des Gedichtes scheint, wogt jene Woge, die das dich­
tende Sagen zu seiner Sprache bewegt. 

Welcher Art ist demnach die Sprache der Dichtung Trakls? 
Sie spricht, indem sie jenem Unterwegs entspricht, auf dem der 

74 Fremdling vorausgeht. Der pfad, den er eingeschlagen hat, 
fiihrt vom alten entarteten Gescblecht weg. Er geleitet hin zum 
Untergang in die aufbehaltene Friihe des ungeborenen Ge­
schlechtes. Die Sprache des Gedichtes, das seinen art in der 
Abgeschiedenheit hat, entspricht der Heimkehr des ungebore­
nen Menschengeschlechtes in den ruhigen Anbeginn seines stil­
leren Wesens. 

Die Sprache dieser Dichtung spricht aus dem Dbergang. Sein 
Pfad geht vom Untergang des Verfallenden hintiber zum Un­
tergang in die dammemde Blaue des Heiligen. Die Sprache des 
Gedichtes spricht aus der Dberfahrt tiber und durch den nach­
tigen Weiher der geistlichen Nacht. Diese Sprache singt den 
Gesang der abgeschiedenen Heimkehr, die aus der Spate der 
Verwesung in die Friihe des stilleren, noch ungewesenen An­
beginns einkehrt. In dieser Sprache spricht das Unterwegs, 
durch dessen Scheinen leuchtend-tonend der WohlIaut der 
geistlichenJahre des abgeschiedenen Fremdlings erscheint. Der 
»Gesang des Abgeschiedenen« singt D.ach dem Wort der Dich­
tung »Offenbarung und Untergang« (194) »die Schonheit eines 
heimkehrenden Geschlechts «. 

Weil die Sprache dieses Gedichtes aus dem Unterwegs der 
Abgeschiedenheitspricht, darum spricht sie stets zugleich aus 
dem, was sie im Abschied verIaBt, und dem, wohin der Ab­
schied sich bescheidet. Die Sprache des Gedichtes ist wesenhaft 
mehrdeutig und dies auf ihre eigene Weise. Wir horen nichts 
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vom Sagen der Dichtung, solange wir ihm nur mit irgend­
einem stumpfen Sinn eines eindeutigen Meinens begegnen. 

Dammerung und Nacht, Untergang und Tod, Wahnsinn 
und Wild, Weiher und Gestein, Vogelflug und Kahn, Fremd­
ling und Bruder, Geist und Gatt, insgleichen die Worte der 
Farbe: blau und griin, weiB und schwarz, rot und· silbem, gol­
den und dunkel, sagen je und je Mehrfaltiges. 

»Griin« ist verwesend und erbltihend, »weiB« ist bleich und 
rein, »schwarz« ist finster verschlieBend und dunkel bergend, 75 
»rot« ist purpum fleischig und rosig sanft. »Silbern« ist die 
Blasse des Todes und das Gefunkel der Sterne. »Gold« ist der 
Glanz des Wahren lInd das »graBliche Lachen des Golds« 
(133). Das jetzt genannte Mehrdeutige ist zunachst nur zwei­
deutig. Aber dieses Zweideutige kommt seIber als Ganzes noch 
einmal auf die eine Seite zu stehen, deren andere aus dem 
innersten art des Gedichtes bestimmt wird. 

Die Dichtung spricht aus einer zweideutigen Zweideutigkeit. 
Allein, dieses Mehrdeutige des dichterischen Sagens flattert 
nicht ins unbestimmte Vieldeutige auseinander. Der mehrdeu­
tige Ton des Traklschen Gedichtes kommt aus einer Versamm­
lung, d. h. aus einem Einklang, der, fiir sich gemeint, stets un­
saglich bleibt. Das Mehrdeutige dieses dichtenden Sagens ist 
nicht das·Ungenaue des Lassigen, sondem die Strenge des Las­
senden, der sich auf die Sorgfalt des »gerechten Anschauens« 
eingelassen hat und diesem sich fiigt. 

Oft konnen wir dieses in ihm. seIber durchaus sichere mehr­
deutige Sagen, das den Dichtungen Trakls eignet, schwer ge­
gen die Sprache anderer Dichter abgrenzen, deren Vieldeutig­
keit aus· dem Unbestimmten einer Unsicherheit des poetischen 
Umhertastens stammt, weil ihr das eigentliche Gedicht und 
sein Ort fehlen. Die einzigartige Strenge der wesenhaft mehr­
deutigen Sprache Trakls ist in einem hoheren Sinne so ein­
deutig, daB sie auch aller technischen Exaktheit des bloB 
wissenschaftlich-eindeutigen Begriffes unendlich tiberlegen 
bleibt. 
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In der selben Mehrdeutigkeit der Sprache, die aus dem art 
des Traklschen Gedichtes bestimmt ist, sprechen auch die hau­
figen Worte, die zur biblischen und kirchlichen Vorstellungs­
welt gehoren. Der Dbergang yom alten.Geschlecht zum Unge­
borenen ftihrt durch diesen Bereich und seine Sprache. Ob 
Trakls Dichtung, inwieweit sie und in welchem Sinne sie christ­
lich spricht, auf welche Art der Dichter »Christ« war, was hier 

76	 und iiberhaupt »christlich«, »Christenheit«, »Christentum«, 
»Christlichkeit« meint, dies alies schlieBt wesentliche Fragen 
ein. Ihre Erorterung hangt jedoch im Leeren, solange nicht der 
art des Gedichtes bedachtsam ausgemacht ist. Dberdies ver­
langt ihre ·Erorterung ein Nachdenken, fur das weder die Be­
griffe der metaphysischen noch diejenigen der kirchH.chen 
Theologie zureichen. 

Ein Urteil tiber die Christlichkeit des Traklschen Gedichtes 
muBte vor allern seine beiden letzten Dichtungen »Klage« und 
»Grodek« bedenken. Es rouBte fragen: Warum ruft der Dichter 
hier, in der auBersten Not seines letzten Sagens, nicht Gott an 
und Christus, wenn er ein so entschiedener Christ ist? Warum 
nennt er statt dessen den »schwankenden Schatten der Schwe­
ster« und sie als die »griiBende«? Warum endet das Lied nicht 
mit dem zuversichtlichen Ausblick auf die christliche Erlosung, 
sondern mit dem Namen der »ungeborenen Enkel«? Warum 
erscheint die Schwester auch in der anderen letzten Dichtung 
»Klage« (200)? Warum heiBt »die Ewigkeit« hier »die eisige 
Woge«? 1st das christlich gedacht? Es ist nicht einmal christ­
liche Verzweiflung. 

Aber was singt diese »Klage«? Klingt in diesem »Schwe­
ster ... Sieh ... « nicht die innige Einfalt derer, die bel aller 
Bedrohung durch den auBersten Entzug des Reilen auf der 
Wanderung bleiben, dem »goldenen Antlitz des Menschen« 
entgegen? 

Der strenge Einklang der mehrstimmigen Sprache, aus der 
Trakls Dichtung spricht, und dies hellit zugleich: schweigt, ent­
spricht der Abgeschiedenheit als dem art des Gedichtes. Diesen 
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art recht zu beachten, gibt· schon zu denken. Kaum wagen wir 
noch zum SchluB, nach der Ortschaft dieses Ortes zu fragen. 

III 

Die letzte Weisung in die Abgeschiedenheit als den Ort des 
Gedichtes gab uns beim ersten Schritt seiner Erorterung die 
vorletzte Strophe des Gedichtes »Herbstseele« (124). Sie nennt 77 
jene Wanderer, die dem Pfad des Fremdlings durch die geist­
liche Nacht folgen, damit sie in deren »beseelter Blaue woh­
nen«. 

Bald entgleitet Fisch und Wild. 
Blane Seele, dunkles Wandern 
Schied uns bald von Lieben, Andern. 

Den freien Bereich, der ein W ohnen verspricht und gewahrt, 
nennt unsere Sprache das »Land«. Der Dberschritt in das Land 
des Fremdlings geschieht durch die geistliche Dammerung hin­
durch am Abend. Darum sagt der letzte Vers der Strophe: 

Abend weehselt Sinn und Bild. 

Das Land, in das der Frtihverstorbene untergeht, ist das Land 
dieses Abends. Die Ortschaft des Ortes, der Trakls Gedicht in 
sich versammelt, ist das verborgene Wesen der Abgeschieden­
heit und heiBt »Abendland«. Dieses Abendland ist alter, nam­
lich fmher und darum versprechender als das platonisch-christ­
liche und gar als das europaisch vorgestellte. Denn die Abge­
schiedenheit ist »Anbeginn« eines steigenden Weltjahres, nicht 
Abgrunddes Verfalls. 

Das in der Abgeschiedenheit verborgene Abendland geht 
nieht unter, sondern bleibt, indem es auf seine Bewohner war­
tet als das Land des Untergangs in die geistliehe Nacht. Das 
Lal?-d des Untergangs ist der Dbergang in den Anfang der in 
ihm verborgenen Friihe. 
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Durfen wir noch, falls wir dies bedenken, von Zufall reden, 
wenn zwei unter Trakls Dichtungen eigens das Abendland 
nennen? Die eine ist »Abendland« uberschrieben (171 ff.). Die 
andere hellit: »AbendHindisches Lied« (139 f.). Es singt das 
Selbe wie der »Gesang des Abgeschiedenen«. Das Lied hebt an 
mit dem staunend sich neigenden Ruf: 

o der Seele nachtlicher Flugelschlag: 

78 Der Vers endet mit einem Doppelpunkt, der alles ihm Folgen.;, 
de einschlieBt bis zum. Dbergang aus dem Untergang in den 
Aufgang. An dieser Stelle der Dichtung, vor ihren beiden 
SchluBversen, steht ein zweiter Doppelpunkt. Ihm folgt das 
einfache Wort: »Ein Geschlecht«. Das »Ein« ist betont. Es ist, 
soweit ich sehe, das einzige gesperrt geschriebene Wort in den 
Dichtungen Trakls. Dieses betonte »Ein Geschlecht« birgt den 
Grundton, aus dem das Gedicht dieses Dichters das Geheimnis 
schweigt. Die Einheit des einen Geschlechtes entquillt dem 
Schlag, der aus der Abgeschiedenheit her, aus der in ihr wal­
tenden stilleren Stille, aus ihren »Sagen des Waldes«, aus 
ihrem »MaB und Gesetz« durch »die mondenen pfade der Ab­
geschiedenen« die Zwietracht der Geschlechter einfaltig in die 
sanftere Zwiefalt versammelt. 

Das »Ein« im Wort »Ein Geschlecht« meint nicht »eins« 
statt »zwei«. Das »Ein« bedeutet auch nicht das Einerlei einer 
faden Gleichheit. Das Wort »Ein Geschlecht« nennt hier uber­
haupt keinen biologischen Tatbestand, weder die »Einge­
schlechtlichkeit«, noch die »Gleichgeschlechtlichkeit«. In dem 
betonten »Ein Geschlecht« verbirgt sich jenes Einende, das aus 
der versammelnden Blaue der geistlichen Nacht einigt. Das 
Wort spricht aus dem Lied, worin das Land des Abends gesun­
gen wird. DemgemaB behalt hier das Wort »Geschlecht« seine 
volle bereits genannte mehrfaltige Bedeutung. Es nennt ein­
mal das geschichtliche Geschlecht des Menschen, die Mensch­
heit, im Unterschied zum iibrigen Lebendigen (Pflanze und 

1
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Tier). Das ·Wort »Geschlecht« nennt sodann die Geschlechter, 
Stamme, Sippen, Familien dieses Menschengeschlechtes. Das 
Wort »Geschlecht« nennt zugleich liberall die Zwiefalt der 
Geschlechter. 

Der Schlag, der sie in die Einfalt des »Einen Geschlechts« 
pragt und so die Sippen des Menschengeschlechtes und damit 
dieses selbst.in das Sanfte der stilleren· Kindheit zuriickbringt, 
schlagt, indem er die Seele den Weg in den »blauen Friihling« 
einschlagen laBt. Ihn singt die Seele, indem sie ihn schweigt. 79 
Die Dichtung »Im Dunkel« (151) beginnt mit dem Vers: 

Es schweigt die Seele den blauen Friihling. 

Das Zeitwort »schweigen« ist hier in der transitiven Bedeutu.ng 
gesagt. Trakls Dichtung singt das Land des Abends. Sie ist ein 
einziges Rufen nach dem Ereignis des rechten Schlages, der die 
Flamme des Geistes ins Sanfte spricht. 1m »Kaspar Hauser 
Lied« (115) heiBt es: 

Gott sprach eine sanfte Flamme zu seinem Herzen: 
o Mensch! 

Das »sprach« ist hier in der selben transitiven Bedeutung ge­
braucht wie das vorhin genannte »schweigt« und das »blutet« 
in der Dichtung »An den Knaben Elis« (97) und das »rauscht« 
im letzten Vers der Dichtung»Am Monchsberg« (113). 

Gottes Sprechen ist das Zusprechen, das dem Menschen ein 
stilleres Wesen zuweist und ihn durch solchen Zuspruch in die 
Entsprechung ruft, zu der er aus dem eigentlichen Untergang 
in die Friihe aufersteht. Das »Abendland« birgt den Aufgang 
der Friihe des »Einen Geschlechts«. 

Wie kurz denken wir, wenn wir meinen, der Sanger des 
»Abendlandischen Liedes« sei der Dichter des Verfalls. Wie 
halb und stumpf horen wir, wenn wir die andere Dichtung 
Trakls, die »Abendland« (171 ff.) heiBt, nur immer nach ihrem 
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letzten, dem dritten Stuck anfuhren und das Mittelstlick dieses 
Triptychons samtdessen Vorbereitung im ersten ,Stuck hart­
nackig uberhoren. Wieder erscheint in der Dichtung »Abend­
land« die Elisgestalt, wahrend »Helian« und »Sebastian im 
Traum« in den spatesten Dichtungen nieht mehr genannt sind. 
Die Schritte des Fremdlings tonen. Sie sind aus dem »leisen 
Geist« der malten Legende des Waldes gestimmt. 1m Mittel­

80 stuck dieser Dichtung ist das SchluBstiick schon verwunden, 
worin die »groBen Stadte« genannt sind, »steinem aufgebaut / 
in der Ebene I«. Sie haben schon ihr Schicksal. Es ist ein anderes 
als jenes, das »am griinenden Hugel« gesprochen wird, wo 
»Friihlingsgewitter ertont«, am Hugel, dem ein »gerechtes 
MaB« eignet (134) und der auch der »Abendhugel« (150) 
hellit. Man hat von Trakls »innerster Geschichtslosigkeit« ge­
sprochen. Was heiBt in diesem Urteil »Geschichte«? Meint der 
Name nur die »Historie«, d. h. das Vorstellen von Vergange­
nem, dann ist Trakl geschichtslos. Sein Dichten bedarf nicht 
der historischen »Gegenstande«. Warum nicht? Weil sein Ge­
dicht im hochsten Sinne geschichtlich ist. Seine Dichtung singt 
das Geschick des Schlages, der das Menschengeschlecht in sein 
noch vorbehaltenes Wesen verschlagt, d. h. rettet. 

Trakls Dichtung singt den Gesang der Seele, die, »ein Frem­
des auf Erden«, erst die Erde als die stillere Heimat des heim­
kehrenden Geschlechtes erwandert. 

Vertraumte Romantik abseits der technisch-wirtschaftlichen 
Welt des modernen Massendaseins? Oder - das klare Wissen 
des»Wahnsinnigen«, der Anderes sieht und sinnt als die Be­
richterstatter des Aktuellen, die sich in der Historie des Gegen­
wartigen erschopfen, dessen vorgerechnete Zukunft je nur die 
Verlangerung des Aktuellen ist, eine Zukunft, dieohne An­
kunft eines Ges.chickes bleibt, das den Menschen erst im An­
beginn seines Wesens angeht? 

Die Seele, »ein Fremdes«, sieht der Dichter auf einen Pfad 
geschickt, der nieht in den Verfall fuhrt, wohl dagegen in den 
Untergang. Dieser beugt und fugt sich dem gewaltigen Ster-
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ben, das 'der in der Friihe Verstorbene vorstirbt. Ihm stirbt der 
Bruder als der singende nach. Ersterbend ubemachtet der 
Freund, dem Fremdling folgend, die geistliche Nacht der Jahre 
der Abgeschiedenheit. Sein Singen ist der »Gesang· einer ge­
fangenen Amsel«. So nennt der Dichtereine L. v. Ficker ge­
widmete Dichtung. Die Amsel ist jener Vogel, der Elis in den 31 
Untergang tief. Die gefangene Amsel ist die Vogelstimme des 
Totengleichen. Sie ist gefangen in der Einsamkeit der golde­
nen Schritte, die der Fahrt des goldenen Kahns entsprechen, 
auf dem Ells' Herz den Stemenweiher der blauen Nacht durch­
wandert und so der Seele die Bahn ihres Wesens zeigt. 

Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden. 

Die Seele wandert auf das Land des Abends zu, das, vom Geist 
der Abgeschiedenheit durchwaltet und, ihm gemaB, »geistlich« 
ist. 

AIle Formeln sind gefahrlich. Sie zwingen das Gesagte in die 
.AuBerlichkeit des raschen Meinens und verderben leicht das 
N achdenken. Aber sie konnen auch eine Hilfe sein, AnstoB 
wenigstens und ein Anhalt fiir die ausdauemde Besinnung. 
Unter diesem Vorbehalt durfen wiT formelhaft sagen: 

Eine Erorterung seines Gedichtes zeigt uns Georg Trakl als 
den Dichter des noch verborgenen Abend-Landes. 

Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden. 

Der Satz steht in der Dichtung »Friihling der Seele« (149 £.). 
Der Vers, der zu den letzten Strophen iiberleitet, in die der 
Satz gehort, lautet: 

Gewaltiges Sterben und die singende Flamme im Herzen. 

Dann folgt der Anstieg des Gesanges in den reinen Widerhall 
des Wohllauts der geistlichen Jahre, die der Fremdling dureh­
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wandert, denen der Bruder folgt, der im Lande des Abends zu
 
wohnen beginnt:
 

ADS EINEM GESPRACH VON DEB SPRACHE 

Stunde derTrauer, schweigender Anblick der Sonne; 
Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden. Geistlich dammert 

Dunkler umflieBen die Wasser die schonen Spiele der Fische. 

Zwischen einem Japaner und einem Fragenden 

82 Blaue iiber dem verhauenen Wald und es 1autet 
Lange eine dunkle Glocke im Dorf; friedlich Geleit. 
Stille bliiht die Myrthe iiber den weiBen Lidem des Toten. 

II Leise tonen die Wasser im sinkenden Nachmittag 

i Dnd es griinet dunkler die Wildnis am Ufer, Freude im 
rosigen Wind; 

Der sanfte Gesang des Bruders am Abendhiigel. 

~ 



J Sie kennen den Grafen Shuzo Kuki. Er hat mehrere Jahre 
bei Ihnen studiert. 

85 

F Dem Grafen Kuki gehort mein bleibendes Andenken. 

J Er ist zu fruh gestorben. Sein L,ehrer Nishida hat ihm die 
Grabschrift geschrieben und uber ein Jahr lang an dieser 
hochsten Ehrung fur seinen Schuler gearbeitet. 

F Zu meiner graBen Freude besitze ich Aufnahmen von Ku­
kis Grab und von dem Hain, darin es steht. 

J Ich kenne den Tempelgarten in Kyoto. Viele meiner 
Freunde besuchen dart mit mir oft den Grabstein. Der 
Garten wurde Ende des zwolften Jahrhunderts von dem 
Priester Honen auf dem ostlichen Hugel der damaligen 
KaiserstadtKyoto als Ort der Besinnung und Versenkung 
gegriindet. 

F So bleibt denn dieser Tempelhain der gemaBe Ort fur den 
fruh Verstorbenen. 

J Galt doch all seine Besinnung dem, 
nennen. 

was die Japaner Iki 

F Was dieses Wort sagt, konnte ich in den Gesprachen mit 
Kuki stets nur aus der Ferne ahnen. 

J Graf Kuki hat spater, nach seiner Riickkehr aus Europa, in 
Kyoto Vorlesungen iiber die Asthetik der japanischen Kunst 
und Dichtung gehalten. Sie sind als Buch erschienen. Er 

86 
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versucht darin, das Wesen der japanischen Kunst mit Rilfe 
der europaischen Asthetik zu betrachten. 

FAber diirfen wir uns bei einem solchen Vorhaben an die 
Asthetik wenden? 

J	 Warum nicht? 

F	 Der Name und das, was er nennt, stammen aus dem euro­
paischen Denken, aus der Philosophie. Deshalb muB die 
asthetische Betrachtung dem ostasiatischen Denken im 
Grunde fremd bleiben. 

J	 Sie haben wohl recht. Allein, wir Japaner miissen die 
Asthetik zu Hilfe rufen. 

F	 Wofiir? 

J	 Sie verschafft uns die notigen Begriffe, urn das zu fassen, 
was uns als. Kunst und Dichtung angeht. 

F	 Benotigen Sie Begriffe? 

J	 Vermutlich ja; denn seit der Begegnung mit dem euio­
paischen Denken kommt ein ·Unvermogen unserer Sprache 
an den Tag. 

F	 Inwiefem? 

J Es fehlt ihr die begrenzende Kraft, Gegenstande in der 
87 eindeutigen Zuordnung zueinander als wechselweise iiber­

und untergeordnete vorzustellen. 

F	 Halten Sie dieses Unvermogen im Ernst fur einen Mangel 
Ihrer Sprache? 
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J Bei der unausweichlich gewordenen Begegnung der ost­
asiatischen Welt mit der europaischen verlangt Ihre Frage 
gewiB eine eindringliche Dberlegung. 

:B' Sie riihren jetzt an cine Streitfrage, die ich mit Graf Kuki 
oft erorterte, die Frage namlich, ob es fiir die Ostasiaten 
notig und berechtigt sei, den europaischen Begriffssystemen 
nachzuj agen. 

J Es scheint so, als gabe es angesichts der modemen Techni­
sierung und Industrialisierung aller Erdteile hier kein Aus­
weichen mehr. 

F Sie reden vorsichtig und sagen: Es scheint ... 

J Allerdings. Denn immer bleibt noch die Moglichkeit, daB, 
von unserem ostasiatischen Dasein her gesehen, die uns 
mitreiBende technische Welt auf das Vordergriindige sich 
beschranken muB und ... daB ... 

F ... dadurch eine wahrhafte Begegnung mit dem europa­
ischen Dasein trotz aller Angleichungen und Vermischun­
gen doch nicht geschieht. 

J Vielleicht gar nicht geschehen kann. 

F Durfen wir dies so unbedingt behaupten? 

J Ich bin der Letzte, der es wagte, sonst ware ich nichtnach 
Deutschland gekommen. Aber ich spure immerfort die Ge­
fahr, der offensichtlich auch Graf Kuki nicht Herr gewor­
den ist. 

88 

F Welche Gefahr meinen Sie? 
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J DaB wir uns dureh den Reiehtum des Begriffliehen, den der 
, 

J 
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Ieh verstehe immer noch nieht, was Sie meinen. 
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europaische Spraehgeist bereit halt, verleiten lassen, das, 
was unser Dasein in den Ansprueh nimmt, zu etwas Un­
bestimmtem und VerflieBendem herabzusetzen. I 

F Die Gefahr unserer Gespraehe verbarg sich in cler Sprache 
selbst, nieht in·dem, was wir durehspraehen, aueh nieht in 
dem, wie wir dies versuchten. 

I 

F Allein, es droht eine weit groBere Gefahr. Sie geht uns beide 
an, sie ist urn. so bedrohlieher, je unauffalliger sie bleibt. I J Aber Graf Kuki beherrschte doch die deutsche Sprache, die 

franzosisehe und die englisehe Spraehe ungewohnlich gut. 
J Wieso? 

I 

J 

F GewiB. Er konnte, was zur Erorterung stand, in europa-

F Die Gefahr droht. aus einer Gegend, in der wir sie nieht ischen Sprachen sagen. Wir erorterten aber das [ki; dabei 
vermuten, wo wir sie indessen gerade erfahren miiBten. I 

j 

blieb mir der japanische Spraehgeist versehlossen; und er ist 
es heute noch. 

J Sie haben die Gefahr demnaeh schon erfahren; anders 
konnten Sie sonst nieht darauf weisen. I J Die Spraehen des Gespraehes verlagerten alles in das Euro­

piiische. 
I 

F Erfahren habe ieh sie langst nieht in ihrer vollen Tragweite, 
aber geahnt, und zwar in den Gesprachen mit dem Grafen 
Kuki. l F Zu sagen jedoch versuchte das Gesprach das Wesentliche 

der ostasiatischen Kunst und Dichtung. 

J Haben Sie mit ihm dariiber gesproehen? il J Jetzt verstehe ich schon eher, wo Sie die Gefahr wittem. 
Die Sprache des Gespraches zerstorte fortgesetzt die Mog-

F Nein. Die Gefahr stieg aus den Gesprachen selbst auf, in­ j1 liehkeit, das zu sagen, was besprochen wurde. 

sofem es Gesprache waren. 
F Vor einiger Zeit nannte ich, unbeholfen genug, die Sprache 90 

J Was Sie meinen, verstehe ich nieht. ~l?
'It 

das Haus des Seins. Wenn der Mensch durch seine Sprache 
im Ansprueh des Seins wohnt, dann wohnen wir Europaer 

89 F Unsere Gesprache waren keine gelehrte, eigens veranstal­
tete Diskussion. Wo dergleiehen stattzufinden schien, wie in I;~ vermutlich in einem ganz anderen Haus als der ostasiati­

sche Mensch. 

den Seminariibungen, da schwieg Graf Kuki. Die Gespra­
che, die ieh meine, ergaben sieh wie ein freies Spiel in un­
serem Hause, wohin Graf Kuki auch bisweilen mit seiner I J Gesetzt, daB die Sprachen hier und dart nieht bloB verschie­

den, sondern von Grund aus anderen Wesens sind. 

Frau kam, die dann eine festliehe japanisehe Kleidung trug. 
Die ostasiatische Welt leuchtete dadureh heller, und die 
Gefahr unserer Gesprache kam deutlicher zum Vorschein. I F So bleibt denn ein Gespraeh von Haus zu Haus beinahe 

unmoglieh. 
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J	 Sie sagen mit Recht»beinahe«. Denn ein Gesprach war es 
immer noch; und, wie ich vermuten moehte, ein erregendes. 
Denn Graf Kuki kam in seinen Seminariibungen, die er an 
der Universitat Kyoto mit uns abhielt, immer wieder auf die 
Gespraehe mit Ihnen zuriick. Meistens geschah es dann, 
wenn wir darauf drangten, deutlicher den Grund zu erken­
nen, der ihn damals bewogen hat, nach Deutschland zu rei­
sen, urn bei Ihnen zu lemen. Ihr Bueh »Sein und Zeit« war 
damals noch nicht erschienen. Aber mehrere japanische 
Profess0ren, darunter unser hochverehrter Professor Ta­
nabe, gingen nach dem ersten Weltkrieg zu Husserl nach 
Freiburg i. Br., urn. bei ihm die Phanomenologie zu studie­
reno Von da her kannten meine Landsleute Sie personlich. 

F	 Was Sie erwahnen, trifft zu. Ich las in jenen Jahren als Assi­
stent bei Husserl regelmaBig jede Woche mit den Herren 
aus Japan Husserls erstes Hauptwerk, die »Logischen Un­
tersuchungen«. Der Meister selbst schatzte in jener Zeit 
sein um die Jahrhundertwende erschienenes Werk nicht 
mehr besonders hoch ein. Ich selbst hatte jedoch meine 
Griinde, weshalb ich den »Logischen Untersuchungen« fiir 

91	 die Zwecke einer Einfiihrung in die Phanomenologie den 
Vorzug gab. Dnd der Meister duldete groBzugig meine 
Wahl. 

J	 Unsere Professorenhorten damals, ich glaube, es war im 
Jahre 1921, eine Vorlesung bei Ihnen. Sie brachten eine 
Nachschrift mit nach Japan. Der Titel lautete, wenn ich 
mich nicht tausche: »Ausdruck und Erscheinung«.a 

F	 Dies war jedenfalls das Thema der Vorlesung. Allein, Pro­
fessor Kuki muB doch besondere Griinde gehabt haben, daB 
er zu mir nach Marburg kame 

a richtig: Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. 1920 
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J	 Allerdings, und ich glaube, die Griinde gehen auf jene Vor­
lesung zuriick, deren Nachschrift in Japan auch anderwarts 
viel besprochen wurde. 

F	 Nachschriften sind freilich triibe Quellen; iiberdies war die 
Vorlesung sehr unvollkommen. Indes regte sich darin der 
Versuch, einen Weg zu· gehen, von dem ich nicht wuBte, 
wohin er fiihren werde. Nur seine nachsten Ausblicke wa­
ren mir bekannt, weil sie mich unablassig lockten, wenn­
gleich sich der Gesichtskreis ofters verschob und verdun­
kelte. 

J	 Davon miissen auch meine Landsleute etwas geahnt haben. 
Man horte immer wieder, daB Ihre Fragen urn das Problem 
der Sprache und des Seins kreisten. 

F	 Dies war auch nicht allzu schwer zu erkennen; denn schon 
im Titel meiner Habilitationsschrift aus dem Jahre 1915 
»Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus« 
kamen die beiden Ausblicke zum Vorschein: »Kategorien­
lehre« ist der iibliche Name fur die Erorterung des Seins des 
Seienden; »Bedeutungslehre« meint die grammatica specu­
lativa, die metaphysische Besinnung auf die Sprache in ih- 92 
rem Bezug zum Seine Doch all diese Verhaltnisse waren mir 
damals noch undurchsichtig. 

J	 Darum haben Sie auchzwolf Jahre geschwiegen. 

FUnd ich habe das 1927 erschienene Buch »Sein und Zeit« 
Husserl gewidmet, weil die Phanomenologie Moglichkei­
ten eines Weges schenkte. . 

J	 Mir scheint jedoch, die Thematik »Sprache und Sein« blieb 
im Hintergrund. 
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F	 Sie blieb es schon in der von Ihnen genannten Vorlesung 
aus dem Jahre 1921. So stand es aueh mit den Fragen naeh 
der Dichtung und der Kunst. In jener Zeit des Expressionis­
mus waren mir diese Bereiche stets gegenwartig, mehr je­
doch und schon aus meinerStudienzeitvor dem ei"sten Welt­
krieg die Dichtung Holderlins und Trakls. Und noeh fmher 
in den letzten Jahren am Gymnasium, datumsmaBig im 
Sommer 1907, traf mich die Frage nach dem Sein in der 
Gestalt der Dissertation von Franz Brentano, dem Lehrer 
von HusserI. Sie ist betitelt:»Von der mannigfachenBedeu­
tung des Seienden nach Aristoteles« und stammt aus dem 
Jahr 1862. Dieses Bueh sehenkte mir damals mein vater­
licher Freund und Landsmann, der spatere Erzbischof von 
Freiburg i. Br., Dr. Conrad Grober. Zu jener Zeit war er 
Stadtpfarrer an der Dreifaltigkeitskirche in Konstanz. 

J	 Besitzen Sie dieses Buch noch? 

F	 Hier konnen Sie es sehen und den Eintrag Iesen, der lautert: 
Mein erster Leitfaden durch die griechisehe Philosophie 

93	 wahrend der Gymnasialzeit. Ieh erzaWe Ihnen dies alles 
nieht, urn. die Meinung zu erwecken, ich hatte damals schon 
alles gewuBt, was ich heute noch frage. Aber vielleicht be­
statigt sich Ihnen, der Sie als Professor fiirdeutsche Litera­
tur Holderlins Werk besonders lieben und kennen, ein Wort 
des Dichters, das in der vierten Strophe der Rheinhymne 
anhebt: »... Denn / Wie du anfiengst, wirst du bleiben,« 

J	 Das Fragen nach Sprache und Sein ist vielleieht ein Ge­
schenk des Lichtstrahls, der Sie getroffen. 

F	 Wer diirfte sich die Zuwendung eines solchen Geschenkes 
anmaBen? Ich weiB nur dies eine: Weil die Besinnung auf 
Sprache und Sein meinen Denkweg von friih an bestimmt, 
deshalb bleibt die Erorterung moglichst im Hintergrund. 
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Vielleicht ist es der Grundmangel des Buches »Sein und 
Zeit«, daB ich mich zu friih zu weit vorgewagt habe. 

J Dies laBt sich von Ihren Gedanken tiber die Sprache kaum 
behaupten. 

F Freilich weniger, denn ieh habe erst zwanzig Jahre nach der 
Habilitationssehrift in einer Vorlesung gewagt, die Frage 
nach der Spraehe zu erortern. Es geschah urn dieselbe Zeit, 
da ich die ersten Auslegungen von Holderlins Hymnen in 
Vorlesungen mitteilte. 1m Sommersemester des Jahres 1934 
hielt ich eine Vorlesung unter dem Titel: »Logik«. Es war 
jedoeh eine Besinnung auf den 'Aoyor;, worin ich das Wesen 
der Spraehe suchte. Indes dauerte es noch einmal beinahe 
ein Jahrzehnt, bis ich zu sagen vermochte, was ich daehte ­
das gemaBe Wort fehIt auch heute noch. Der Ausbliek fiir 
das Denken, das dem Wesen der Sprache zu entspreehen 
sich abmuht, bleibt in seiner ganzen Weite noch verhullt. 
Darum sehe ich noch nicht, ob, was ich als Wesen der Spra­
ehe zu denken versuche, auch dem Wesen der ostasiatischen 
Sprache geniigt, ob am Ende gar, was zugleich der Anfang 
ware, ein Wesen der Sprache zur denkenden Erfahrung ge­
langen kann, das die Gewahr sehenkte, daB, europaisch­
abendlandisches und ostasiatisches Sagen auf eine Weise 
ins Gesprach kamen, in der Solches singt, das einer einzi­
gen Quelle entstromt. 

94 

J Die aber dann beiden Sprachwelten noch verborgen bliebe. 

F Dies meine ich. Darum ist mir Ihr Besuch besonders will­
kommen. Weil Sie schon Dramen von Kleist und einige 
meiner Vortrage iiber Holderlin ins Japanische iibersetzt 
haben, weil Ihr Nachdenken im besonderen der Dichtung 
gilt, besitzen Sie ein helleres Ohr fur die Fragen, die ieh 
schon vor nahezu funfunddreiBig Jahren an Ihre Lands­
leute richtete. 
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J Sie diirfen mein Vermogen nicht iiberschatzen, zumal da 
ich von unserer japanischen Dichtung her immer noch 
Miihe habe, die europaische Dichtung wesensgerecht zu 
erfahren. 

F Wenn auch die Gefahr bleibt, die unser in deutscher Spra­
che gefiihrtes Gesprach notwendig in sich birgt, so glaube 
ich doch, daB ich seIber inzwischen einiges gelemt habe, urn 
besser zu fragen als vor mehreren Jahrzehnten. 

J Damals gingen die Gesprache meiner Landsleute mit 1h­
nen, im AnschluB an Ihre Vorlesung, nach einer anderen 
Richtung. 

F Deshalb frage ich Sie jetzt: Welche Griinde veraniaBten die 
japanischen Professoren und hernach vor allem den Grafen 

95 Kuki, jener Vorlesungsnachschrift eine besondere Beach-
tung zu schenken? 
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F	 So mag es wohl ausgesehen haben. Indessen kam es mir 
weder auf eine Richtung innerhalb der Phanomenologie 

~	 noch gar auf das Neue an. Ich versuchte vielmehr umge­
kehrt, das Wesen der Phanomenologie urspriinglicher zu
 
denken, urn sie auf diese Weise eigens in ihre Zugehorig­
keit zur abendlandischen Philosophie zuriickzufiigen.
 

J Doch warum wahlten Sie den Titel»Hermeneutik«? 

F Die Antwort auf Ihre Frage steht in der Einleitung zu 
»8ein und Zeit« (§ 7 C). Aber ich sage Ihnen gem einiges 
dazu, was dem Gebrauch des Namens den Anscheln des 
Zufalligen nimmt. 

J	 1eh erinnere mich, daB man sich gerade daran gestoBen hat. 96I 

1 
i
I
I 

F Der Titel »Hermeneutik« war mir aus meinem Theologie­
studium. her gelaufig. Damals wurde ich besonders von der 
Frage des Verhaltnisses zwischen dem Wort der Heiligen 

J Ich kann nur von den Darlegungen Kukis berichten. Vollig 
klar wurden sie mir nie; denn er berief sich bei der Kenn­
zeichnung Ihres Denkens haufig auf die Namen »Herme­
neutik« und »hermeneutisch«. I 

Schrift und dem theologisch-spekulativen Denken umge­
trieben. Es war, wenn Sie wollen, dasselbe Verhaltnis, nam­
lich zwischen Sprache und Sein, nur verhiillt und mir un­
zuganglich, so daB ich auf vielen Um- und Abwegen ver-

F Ich gebrauchte diese Titel, soweit ich erinnere, zuerst in 
-, geblich nach einem Leitfaden suchte. 

einer spateren Vorlesung, im Sommer 1923. Damals be­
gann ich die ersten Niederschriften zu »Sein und Zeit«. II J rch kenne die christliche Theologie zu wenig, urn zu iiber­

schauen, was Sie erwahnen. Aber offenbar sind Sie durch 
Herkunft und Studiengang in der Theologie ganz anders 

J Graf Kuki gelang es nach unserem Urteil nieht, die Titel in 
einer befriedigenden Weise zu erklaren, weder hinsichtlich I beheimatet als diejenigen, die von auBen hersich einiges 

anlesen, was in diesen Bereich gehort. 
der Wortbedeutung, noch in bezug auf den Sinn, dem­
gemaB Sie V1>n einer hermeneutischen Phanomenologie 
sprachen. Kuki betonte nur stets, der Name salle eine neue 
Richtung der Phanomenologie bezeichnen. I F Ohne diese theologische Herkunft ware ich nie auf den 

Weg des Denkens gelangt.Herkunft aber bleibt stets Zu­
kunft. 

r!il 

l
i,ll,'I, 

"1,:lli:
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J Wenn beide einander rufen und die Besinnung in solchem 
Rufen einheimisch wird ... 

F und so zur wahren Gegenwart. - Spater fand ich den Titel 
»Hermeneutik« bei Wilhelm Dilthey in seiner Theorie der 
historischen Geisteswissensehaften wieder. Dilthey war die 
Hermeneutik aus der selben Quelle her vertraut, aus seinem 
Theologiestudium, insbesondere aus seiner Beschaftigung 
mit Schleiennacher. 

J Herrneneutik ist, soweit ich aus der Philologie unterrichtet 
bin, eine Wissenschaft, die von den Zielen, Wegen und Re­
gem der Auslegung literarischer Werke handelt. 

97 F Zuerst und maBgebend bildete sie sich aus im Verein mit 
der Auslegung des Buches der Bucher, der Bibel. Aus 
Schleiermaehers hands.chriftlichem N achlaB wurde eine 
Vorlesung herausgegeben unter dem Titel: »Hermeneutik 
und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Testa­
ment« (1838). Ieh habe diese Vorlesung zur Hand und lese 
Ihnen die beiden ersten Satze der »AllgemeinenEinlei­
tung« var: 
»Hermeneutik und Kritik, beide philologische Disciplinen, 
beide Kunstlehren, gehoren zusammen, weil die Ausiibung 
einer jeden die andere voraussetzt. Jene ist im allgemeinen 
die Kunst, die Rede eines andem, vornehmlich die schrift­
liehe, richtig zu verstehen, diese die Kunst, die Achtheit der 
Schriften und Schriftstellen richtig zu beurtheilen und aus 
genugenden Zeugnissen und Datis zu constatiren.« 

J Darnach kann die Hermeneutik, im passenden Sinne erwei­
tert, die Theorie undMethodenlehre fur jede Art der Inter­
pretation, z. B. auch der Werke der bildenden Kunst, be­
zeiehnen. 
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F Durchaus. 

J Gebrauchen Sie den Namen Henneneutik in diesem weiten 
Sinne? 

F Soil ich im Stll Ihrer Frage bleiben, dann muB ich antwor­
ten: Der Name Hermeneutik ist in »Sein und Zeit« in einer 
noch weiteren Bedeutung gebraucht; »weiter« meint hier 
allerdings nicht die bloBe Ausweitung derselben Bedeu­
tung auf einen noch groBeren Geltungsbereich; »weiter« 
besagt: aus jener Weite, die aus dem anfanglichen Wesen 
entspringt. Hermeneutik meint in S. u. Z. weder die Lehre 
von der Auslegungskunst noch das Auslegen selbst, viel­
mehr den Versuch, das Wesen der Auslegung allererst aus 
dem Hermeneutisehen zu bestimmen. 

98 

J Doch was heiBt dann hermeneutisch? rch wage nicht, ob­
zwar dies nahe liegt, dem Verdacht nachzugeben, daB Sie 
jetzt das Wort »hermeneutisch« willkurlich gebrauehen. 
Wie dem auch sei, mir liegt daran, von Ihnen eine, wenn 
ich so sagen darf, authentische Erklarung Ihres Sprach­
gebrauches zu horen, sonst bleibt auch fernerhin unklar, 
von woher das Nachsinnen des Grafen Kuki bewegt wurde. 

F 1ch entspreche Ihrer Bitte gem. Nur durfen Sie nicht zuviel 
erwarten. Denn die Sache ist ratselhaft, und vielieicht han­
delt es sich auch gar nicht urn eine Sache. 

J Eher urn einen Vorgang. 

F Oder um einen Sach-Verhalt. Doch wir geraten mit solehen 
Namen alsbald ins Unzureichende. 

J Dies aber doch nur dann, wenn wir jenes schon irgendwie 
im Blick haben, wohin unser Sagen reichen mochte. 
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'F	 Es wird Ihnen kaum entgangen sein, daB ich in meinen 
spateren Schriften die Namen »Henneneutik« und »herme­
neutisch« nicht mehr verwende. 

J	 Man sagt, Sie hatten Ihren Standpunkt gewechselt. 

F	 Ich habe einen friiheren Standpunkt verlassen, nicht urn 
dagegen einen anderen einzutauschen, sondern weil auch 
der vormalige Standort nur ein Aufenthalt war in einem 

99	 Unterwegs. Das Bleibende im Denken ist der Weg. Und 
Denkwege bergen in sich das Geheimnisvolle, daB wir sie 
vorwarts und riickwarts gehen konnen, daB sogar der Weg 
zuriick uns erst vorwarts fiihrt. 

J	 »Vorwarts« meinen Sie offenbar nicht im Sinne eines Fort­
schrittes, sondern ... sondern ... mir fallt es schwer, das 
rechte Wort zu finden. 

F	 »Vor« - in jenes Nachste, das wir standig iibereilen, das uns 
jedesmal neu befremdet, wenn wir es erblicken. 

J	 Was wir darum alsbald wieder aus dem Blick entlassen, urn 
uns an das Gelaufige und Forderliche zu halten. 

F	 Dagegen uns das stets iibereilte Nahe eher zuriickbringen 
mochte. 

J	 Zuriickja, aberwohin? 

F	 In das Anfangende. 

J	 Dies zu verstehen fallt mir schwer, wenn ich es aus dem her 
denken solI, was Sie bislang dariiber in Ihren Schriften 
sagten. 

I 

~ 

I 

I
 

I
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F Gleichwohl haben Sie schon darauf gedeutet, als Sie die 
Gegenwart nannten, die dem Einanderrufen von Herkunft 
und Zukunft entquillt. 

J Was Sie vielleicht vermuten, sehe ich sogleich klarer, wenn 
ich aus unseren japanischen Erfahrungen denke. Doch bin 
ich dessen nicht gewiB, ob Sie das Selbe im Blick haben. 

F Dies konnte sich in unserem Gesprach bewahren. 100 

J Uns Japaner befremdet es nicht, wenn ein Gesprach das 
eigentlich Gemeinte im Unbestimmten laBt, es sogar ins 
Unbestimmbare zuriickbirgt. 

F Dies gehort, meine ich, zu jedem gegliickten Gesprach zwi­
schen Denkenden. Es vermag wie von selbst darauf zu ach­
ten, daB jenes Unbestimmbare nicht nur nicht entgleitet, 
sondern im Gang des Gespraches seine versammelnde Kraft 
immer strahlender entfaltet. 

J An diesem Gliickhaften fehlte es wohl unseren Gesprachen 
mit dem Grafen Kuki. Wir Jiingeren forderten ihn zu un­
mittelbar heraus, unser Wissenwollen durch handliche Aus­
kiinfte zufrieden zu stellen. 

F Das Wissenwollen und die Gier nach Erklarungen bringen 
uns niemals in ein denkendes Fragen. Wissenwollen ist stets 
schon die versteckte AnmaBung eines SelbstbewuBtseins, 
das sich auf eine selbsterfundene Vemunft und deren Ver­
niinftigkeit beruft. Wissenwollen will nicht, daB es vor dem 
Denkwiirdigen verhoffe. 

J So wollten wir in der Tat nur wissen, inwiefem die europa­
ische Asthetik geeignet sei, dasjenige in eine hohere Klar­
heit zu heben, woraus unsere Kunst und Dichtung ihr We­
sen empfangen. 

II.....­
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FUnd dies ware? 

J	 Wir haben dafiir den schon erwahnten Namen [hi. 

101 F	 Wie oft horte ich dieses Wort aus Kukis Mund, obne doch 
das darin Gesagte zu erfahren. 

J	 Indessen mull fur Kuki durch das von Ihnen gemeinte Her­
meneutische irgendwie das Ihi in ein helleres Licht gelangt 

seine 

F	 Dergleichen spiirte ich wohl, konnte jedoch seine Einsichten 
nie nachvollziehen. 

J	 Was Sie daran hinderte, nannten Sie schon: Die Sprache des 
Gespraches war die europaische; zu erfahren und zu denken 
galt es jedoch das ostasiatische Wesen der japanischen 

Kunst. 

F	 Was wir besprachen, war im vorhinein in den europaischen 
Vorstellungsbezirk heriibergezwungen. 

J	 Woran merkten Sie dies? 

If 1 

J
F An der Art, wie Kuki das Grundwort. Ihi erlauterte. Er 

lit: sprach vom sinnlichen Scheinen, durch dessen lebhaftes 
Entzucken Obersinnliches hindurchscheint. 

'·1·'""'" 
I
,i,11 

[il J	 Kuki hat, so meine ich, mit dieser Darlegung das getroffen, 
I 
IIii· I,

was wir in der japanischen Kunst erfahren.
~j 
11,'il 

I F	 Ihre Erfahrung bewegt sich demnach im Unterschied einer 
1II 

I:	 sinnlichen und iibersinnlichen Welt. Auf dieser Unters~ei­
11:	 dung ruht, was man seit langem die abendlandische Meta­

physik nennt. 
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J Sieriihren jetzt mit dem Hinweis auf den die Metaphysik 
durchherrschenden Unterschied an die Quelle der Gefahr, 
von der wir sprachen. Unser Denken, wenn ich es so nennen 
darf, kennt zwar Ahnliches wie den metaphysischen Unter­
schied; dellnoch laBt sich die Unterscheidung selbst und da­
mit ihr Unterschiedenes nicht durch die abendlandischen 
metaphysischen Begriffe fassen. Wir sagen Iro, d. h. Farbe, 
und sagen Ku, d. h. das Leere, das Offene, der Himmel. 
Wir sagen: ohne Iro kein Ku. 

102 

F Dies scheint genau dem zu entsprechen, was die europa­
ische, d. h. metaphysische Lehre von der Kunst sagt, wenn 
sie die Kunst asthetisch vorstellt. Das aLo{hrrov, das wahr­
nehmbare Sinnliche, laBt das vO'Y)'tov, das Nichtsinnliche, 
durchseheinen. 

J Sie verstehen jetzt, wie groB die Versuchung fiir Kuki war, 
das Ihi mit Hilfe der europaischen Asthetik, d. h., nach Ih­
rem Hinweis, metaphysiseh zu bestimmen. 

F Noch groBer war und bleibt meine Befiirchtung, daB auf 
diesem Weg das eigentliehe Wesen der ostasiatischen Kunst 
verdeekt und in einen ihr ungemaBen Bezirk verschoben 
werde. 

J reh teile durchaus Ihre Befurchtung; denn Iro nennt zwar 
die Farbe und meint doch wesentlich mehr als das sinnlich 
Wahmehmbare jeder Art. Ku nennt zwar das Leere und 
Offene und meint doch anderes als das Nur-Obersinnliehe. 

F Ihre Andeutungen,denen ich bloB aus der Ferne folgen 
kann, steigern meine Unruhe. Noch groBer als die erwahnte 
Befiirchtung ist in mir die Erwartung, unser Gesprach, aus 
dem Andenken an den Grafen Kuki entsprungen, konnte 
glucken. 
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Sie meinen, es konnte uns dem Ungesagten naher bringen? 

F Dadurch ware uns schon ein Reichtum an Denkwiirdigem 

gewahrt. 

J Warum sagen Sie »ware«? 

F Weil ich jetzt noch deutlicher die Gefahr sehe, daB die 
Sprache unseres Gespraches fortgesetzt die Moglichkeit zer­
stort, das zu sagen, was wir besprechen. 

J Weil die Sprache selbst auf dem metaphysischen Unter­
schied des Sinnlichen und Nichtsinnlichen beruht, insofern 
die Grundelemente Laut und Schrift auf der einen und Be­
deutung und Sinn auf der anderen Seite den Bau der Spra­

chetragen. 

F Wenigstens im Gesichtskreis des europaischen Vorstellens. 
Db es bei Ihnen auch so steht? 

J Wohl kaum. Aber, wie ich schon andeutete, die Versuchung, 
europaische Vorstellungsweisen und deren Begriffe zu Hilfe 

zu rufen, ist groB. 

F Sie wird durch einen Vorgang bestarkt, den ich die voll­
standige Europaisierung der Erde und des Menschen nen­

nenmochte. 

J Viele sehen in diesem Vorgang den Triumphzug der Ver­
nunft. Sie wurde doch am Ende des 18. Jahrhunderts wah­
rend der Franzosischen Revolution als Gottin ausgerufen. 

104 
F GewiB. Man geht denn auch in der Vergotzung dieser 

Gottheit so weit, daB man jedes Denken, das den Anspruch 
der Vernunft als einen nicht urspriinglichen zuriickweist, 
nur noch als Unvemunft verlastern kann. 

Aus einem Gespriich von der Sprache 99 

J Man findet die unantastbare Herrschaft Ihrer europaischen 
Vernunft durch die Erfolge derRationalitat bestatigt, die 
der technische Fortschritt stlindlich vor Augen fuhrt. 

F Die Verblendung wachst, so daB man auch nicht mehr zu 
sehen vermag, wie die Europaisierung des Menschen und 
der Erde alles Wesenhafte in seinen Quellen anzehrt. Es 
scheint, als sollten diese versiegen. 

J Ein treffendes Beispiel fur das, was Sie meinen, ist der in­
ternational bekannte Film »Rashomon«. Vielleicllt haben 
Sie ibn gesehen. 

F Zum Gluck ja; doch zum Ungluck nur ein einziges Mal. Ich 
glaubte, dabei das BezaubeTIlde der japanischen Welt zu 
erfahren, das in das Geheimnisvolle entfuhrt. Darum 
verstehe ich nicht, inwiefeTIl Sie gerade diesen Film als 
ein Beispiel der alles verzehrenden Europaisierung vor­
bringen. 

J Wir Japaner finden die Darstellung vielfach zu realistisch, 
z. B. in den Zweikampfszenen. 

F Doch erscheinen nicht auch verhaltene Gebarden? 

J Unscheinbares dieser Art flieBt in Fiille und kaum merklich 
fiir das europaische Betrachten durch diesen Film. Ich den­
ke an eine aufruhende Hand, in der sich ein Beriihren ver­
sammelt, das unendlich weit von jeglichem Betasten ent­
feTIlt bleibt, nicht einmal Gebarde mehr heiBen dart in 
dem Sinne, wie ich Ihren Sprachgebrauch zu verstehen 
meine. Denn diese Hand ist von einem weither und noch 
weiterhin rufenden Anruf durchtragen, weil aus der Stille 
zugetragen. 

105 
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F Aber im Blick auf solche Gebarden, die anders sind als die 
fl 

F 
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Ein Europaer wird nur schwer begreifen, was Sie sagen. 

101 

unseren, verstehe ich dann vollends nicht, weshalb Sie die­
~;en Film als Beispiel der Europaisierung nennen konnen. J GewiB, und vor allern deshalb, weil die vordergriindige 

Welt Japans durchaus europaisch oder, wenn Sie wollen, 
J Dies laBt sich auch nicht verstehen, weil ich mich noch un­

zureichend ausdriickte. Um es jedoch zu leisten, bedarf ich 
amerikanisch ist. Die hintergriindige japanische Welt, bes­
ser gesagt, das, was sie seIber ist, erfahren Sie dagegen im 

gerade Ihrer Sprache. No-Spiel. 

F Und Sie achten dabei der Gefahr nicht? F Ich kenne nur eine Schrift darilber. 

J Vielleicht laBt sie sich fiir Augenblicke bannen. 
J Welche, wenn ich fragen darf? 

F Solange Sie vom Realistischen sprechen, reden Sie die Spra­
che der Metaphysik und bewegen sich im. Unterschied des I F Die Akademieabhandlung von Benl. 

Realen als des Sinnlichen gegeniiber dem Idealen als dem 

Nichtsinnlichen. I J Sie ist nach japanischem Urteil auBerst griindlich gearbeitet 
und weitaus das Beste, was Sie iiber das No-Spiellesen kon-

J Sie haben recht. Allein, mit dem Hinweis auf das Realisti­ :'1 nen. 
sche meinte ich nicht so sehr das hier un.d dort eingestreute 
Massive der Darstellung, das mit Riicksicht auf nicht-japa­ a F Doch mit dem Lesen ist es wohl nicht getan. 
nische Zuschauer ohnehin unvermeidlich bleibt. 
Ich meinte im Grunde mit dem Hinweis auf das Realisti- J Sie miiBten soIchen Spielen beiwohnen. Aber selbst dies 
sche des Films etwas ganz anderes, namlich dies, daB die bleibt schwer, solange Sie nicht japanisches Dasein zu be­
japanische Welt iiberhaupt in das Gegenstandliche ~er Pho­ wohnen vermogen. Damit Sie einiges, weun auch nur aus 
tographie eingefangen und fiir diese eigens gestellt 1st. der Feme, von dem erblicken, was das No-Spiel bestimmt, 

mochte ich Ihnen durch eine Bemerkung weiterhelfen. Sie 
F Sie mochten, wenn ich recht hingehort habe, sagen, daB die wissen, daB die japanische Biihne leer ist. 

ostasiatische Welt und das technisch-asthetische Produkt 
der Filmindustrie miteinander unvereinbar sind. F Diese Leere verlangt eine ungewohnliche Sammlung. 107 

106 J Dies meine ich. Gleichviel wie die asthetische Qualitat eines J Dank ihrer bedarf es dan.n nur noch einer geringen Gebar­
japanischen Films ausfallen mag, schon die Tatsache, daB de des Schauspielers, urn Gewaltiges aus einer seltsamen 
unsere Welt in den Film herausgestellt wird, drangt diese Ruhe erscheinen zu lassen. 
Welt in den Bezirk dessen, was Sie das Gegenstandige nen­
nen. Die filmische Vergegenstandigung ist bereits eine FoI- I F Wie meinen Sie dies? 
ge der immer weiter vorausgreifenden Europaisierung. 
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J Wenn z. B. eine Gebirgslandschaft erseheinen solI, dann 
hebt der Sehauspieler Iangsam die offene Hand und halt sie 
in der Hohe der Augenbrauen still iiber dem Auge. Darf 

t 
I 

F Die Gefahr dieser .Fonnel bleibt allerdings, daB man die 
Versammlung ais einen nachtraglichen ZusammensehluB 
vorstellt ... ' 

F 

ich es Ihnen zeigen? 

Ieh bitte Sie darum. 

I 

l 

J statt zu erfahren, daB alies Tragen, Zutrag und Entgegen­
tragen, erst und nur der Versammlung entquillt. 

F 

(Der Japaner hebt und halt die Hand in der beschriebenen Weise.) 

Das ist allerdings eine Gebarde, in die sieh ein Europaer 
kaum finden kann. 

F Wenn es uns gllickte, die Gebarde in diesem Sinne zu den-
ken, wo wiirden wir dann das Eigentliche der Gebarde 
suchen, die Sie mir zeigten? 

J Dabei beruht die Gebarde weniger in der sichtbaren Bewe­
gung der Hand, nieht zuerst in der Korperhaltung. Das 
Eigentliche dessen, was in Ihrer Spraehe »Gebarde« heiBt, 

J In einem selbst unsiehtbaren Sehauen, das sieh so gesam­
melt der Leere entgegentragt, daB in ihr und durch sie das 
Gebirge erscheint. 

F 

laBt sieh schwer sagen. 

Und doch ist dieses Wort vielleicht eine Rilfe, 
Sagende wahrhaft zu erfahren. 

das zu-

F Die Leere ist dann dasselbe wie das Nichts, jenes Wesende 
namlich, das wir als das Andere zu allem An- und Ab­
wesenden zu denken versuchen. 

J 

F 

J 

Am Ende deekt sieh dies mit dem, was ieh meine. 

Gebarde ist Versammlung eines Tragens. 

Sie sagen wahl absiehtlich nieht: unseres Tragens, unseres 

Betragens. 

'I 

I 

J GewiB. Deshalb haben wir in Japan den Vortrag »Was ist 
Metaphysik?« sogleieh verstanden, als er im Jahre 1930 
durch die Dbersetzung zu uns gelangte, die ein japanischer 
Student, der damals bei Ihnen horte, gewagt hat. - Wir 
wundern uns heute noch, wie die Europaer darauf verfallen 
konnten, das im genannten Vortrag erorterte Nichts nihili­
stiseh zu deuten. Fur uns ist die Leere der hoehste Name flir 

109 

108 F Weil das eigentlieh Tragende uns sieh erst zu-tragt. das, was Sie mit dem Wort »Sein« sagen moehten ... 

J 

F 

J 

Wir jedoch ihm nur unseren Anteil entgegentragen. 

Wobei jenes, was sich uns zutragt, unser Entgegentragen 
schon in den Zutrag eingetragen hat. 

Gebarde nennen Sie demnach: die in sich urspriinglich ei­
nige Versammlung von Entgegentragen und Zutrag. 

I 
I 
I 

F in einem Denkversueh, dessen erste Schritte auch heute 
noeh unumganglieh sind. Er wurde freilieh zum AniaB 
einer groBen Verwirrung, die in der Sache begriindet ist 
und mit dem Gebraueh des Namens »Sein« zusammen­
hangt. Denn eigentlich gehort dieser Name in das Eigen­
tum der Sprache der Metaphysik, wahrend ich das Wort in 
den Titel einer Bemlihung setzte, die das Wesen der Meta­
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physik zum Vorschein und sie dadurch erst in ihre Grenzen 
einbringt. 

F Wie solI einer nennen, was er erst sucht? Das Finden be­
ruht doch im Zuspruch des nennenden Wortes. 
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daran erinnere, muB ich bedenken, daB unser Gesprach 
weit von seinem Weg abgekommen ist. 

F So scheint es. In Wahrheit sind wir jedoch dahei, erst auf 
seinen Weg zu gelangen. 

J Dies uberschaue ieh im Augenblick nicht. Wir versuchten, 
tiber Kukis asthetische Auslegung des Iki zu sprechen. 

F Wir versuehten es und konnten dabei nieht umhin, die 
Gefahr solcher Gesprache zu beden.ken. 

J Wir erkannten, daB die Gefahr im verborgenen Wesen der 
Sprache beruht. 

FUnd soeben nannten Sie die Wendung »Haus des Seins«, 
die das Wesen der Sprache andeuten mochte. 

112 J So sind wir in der Tat auf dem Weg des Gespraches geblie­
ben. 

F Wohl nur deshalb, weil wir, ohne es recht zu wissen, dem 
gehorchten, was allein nach Ihren Worten ein Gespraeh 
gliicken laBt. 

J Es ist jenes unbestimmte Bestimmende ... 

F dem wir die unversehrte Stimme seines Zuspruches lassen. 

J Auf die Gefahr, daB diese Stimme in unserem Fall die Stille 
selbst ist. 

F Woran denken Sie jetzt? 

J An das Selbe, was Sie meinen, an das Wesen der Sprache. 
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F	 Es ist das Bestimmende unseres Gespraches. Aber zugleieh 
diirfen wir nieht daran riihren. 

J	 GewiB nicht, wenn Sie darunter das Greifen im Sinne Ihrer 
europaischen Begriffsbildungen verstehen. 

F	 Diese meine ich allerdings nicht. Auch die Wendung »Haus 
des Seins« Iiefert keinen Begriff des Wesens der Spraehe, 
zum Leidwesen der Philosophen, deren Unrnut in solchen 
Wendungen nur noch einen Verfall des Denkens findet. 

JAuch mir gibt Ihre Wendung »Haus des Seins« viel zu 
denken, aber aus anderen Grunden. Weil ieh fiihle, daB sie 
an das Wesen der Sprache riihrt, ohne es zu verletzen. Denn 
wenn es dessen bedarf, daB wir dem Bestimmenden seine 
Stimme lassen, dann heiBt dies keinesfaIIs, wir sollten dem 
Wesen der Sprache nieht nachdenken. Entscheidend ist nur 113 
die Weise, in der es versucht wird. 

F	 Darum fasse ich jetzt den Mut zu einer Frage, die mich seit 
langem beunruhigt, zu der Ihr unverhoffter Besuch mich 
jetzt beinahe zwingt. 

J	 Setzen Sie nicht zuviel auf meine Kraft, Ihren Fragen zu 
folgen. Unser Gesprach hat mich inzwischen ohnehin deut­
lieher sehen gelehrt, wie unbedacht noch alles ist, was das 
Wesen der Sprache angeht. 

F	 Zumal fur die ostasiatischen und die europaischen Volker 
das Sprachwesen ein durchaus anderes bleibt. 

J	 Anders auch das, was Sie»Wesen« nennen. ·Wie solI da un­
ser Nachsinnen ins Freie gelangen? 

F	 Am ehesten so, daB wir von Anfang an nicht zuviel ver­
langen. Darum erlaube ich mir zunachst, Ihnen eine dureh­
aus vorlaufige Frage vorzulegen. 
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J Ich fiirchte, schon diese ist kaum zu beantworten, wenn wir F Dann ware der Wink der Grundzug des Wortes. 

F 

die Gefahr unseres Gespraches nicht auBer acht lassen. 

Das kann nicht sein, denn wir gehen auf diese Gefahr zu. I 
J Erst jetzt, da Sie yom Wink sprechen, auf welches Wort ich 

nicht kam, verdeutlicht sich mir, was ich schon vermutete, 
ais ich Ihren »Brief tiber den Humanismus« las und Ihren 

J 

F 

So fragen Sie denn. 

Was versteht die japanische Welt unter Sprache? Noch vor­
sichtiger gefragt: Haben Sie in Ihrer Sprache ein Wort ftir 
das, was wir Sprache nennen? Wenn nicht, wie erfahren Sie 
das, was bei uns Sprache heiBt? 

I 

F 

Vortrag liber Holderlins Elegie »Heimkunft« ins Japanische 
iibersetzte. Zur gleichen Zeit iibersetzte ich Kleists »Pen­
thesilea« und den »Amphitryon«. 

Da muB das Wesen der deutschen Sprache wie ein Sturz­
bach liber Sie gekommen seine 

115 

114 J Diese Frage hat noch niemand an mich gerichtet. Auch 
scheint mir, daB man in unserer eigenen japanischen Welt 
dem, was Sie jetzt fragen, keine Beachtung schenkt. Des­
halh muB ich Sie bitten, mir einige Augenblicke des N ach­
denkens zu gestatten. 

(Der Japaner schlieBt die Augen, senkt den Kop£ und versinkt in ein 
langes Nachsinnen. Der Fragende wartet, bis sein Gast das Gesprach 
wieder aufnimmt.) 

/' 

I 

J 

F 

Es kam auch. Und wahrend des Dbersetzens war mir oft, 
als wanderte ich zwischen verschiedenen Sprachwesen hin 
und her, jedoch so, daB mir bisweilen ein Schein zuleuch­
tete, der mich ahnen lieB, der Wesensquell der grundver­
schiedenen Sprachen sei derselbe. 

Sie suchten demnach nicht nach einem allgemeinen Begriff, 
in dem sich die europaischen und die ostasiatischen Spra­
chen sollten unterbringen lassen. 

J 

F 

Es gibt ein japanisches Wort, das eher das Wesen der Spra­
che sagt, als daB es sich wie ein Name fiir das Sprechen und 
die Sprache verwenden laBt. 

Dies verlangt die Sache, wenn anders das Wesen der Spra­
che nichts Sprachliches sein kann. So steht es auch mit der 
Wendung »Haus des Seins «. 

I 

J 

F 

Ganz und gar nicht. Wenn Sie jetzt von Winken sprechen, 
dann ermuntert mich dieses losende Wort dazu, Ihnen das 
Wort zu nennen, was uns das Wesen der Sprache - wie solI 
ich sagen ... 

vielleicht: erwinkt. 

J 

F 

Ganz aus der Feme spiire ich eine Verwandtschaft unseres 
Wortes, das mir jetzt vorschwebt, mit Ihrer Wendung. 

Sie gibt nur einen Wink in das Wesen der Sprache. 

J Dies trifft. Aber zugleich beftirchte ich, die Kennzeichnung 
der Wendung »Haus des Seins« als Wink konnte Sie und 
mich dazu verleiten, die Vorstellung yom Winken zu einem 
Leitbegriff auszufonnen, in den wir alles verpacken. 

J Mir scheint, jetzt haben Sie ein losendes Wort gesagt. F Dies darf nicht geschehen. 

I
 

I
 

~ 
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J Wie wollen Sie es verhiiten? 

F Verhiiten im Sinne des vollstandigen AusschlieBens laBt es 
sichnie. 

J Weshalb nicht? 

116 F Well die Art des begrifflichen Vorstellens allzu· leicht in 
j ede menschliche Erfahrungsweise sich einnistet. 

JAuch dort, wo das Denken ein in gewissem Sinne begriff­
loses ist? 

F Auch dort - denken Sie nur daran, wie unversehens Sie 
Kukis asthetische Auslegung des Iki als sachgerechte an­
erkannten, obzwar sie auf dem europaischen, d. h. meta­
physischen Vorstellen beruht. 

J Wenn ich Sie recht verstehe, wollen Sie sagen, die meta­
physische Vorstellungsweise sei in gewisser Hinsicht unum­
ganglich. 

F Dies hat Kant auf seine Art klar gesehen. 

J Dennoch ermessen wir nur selten die Tragweite seiner Ein­
sieht. 

F Weil Kant sie nicht uber die Metaphysik hinaus entfalten 
konnte. Deren ungebrochene Herrschaft richtet sich sogar 
dort ein, wo wir sie nicht erwarten ­ in der Ausbildung der 
Logik zur Logistik. 

J Sie sehen darin einen metaphysischen ProzeB? 

F Allerdings. Und der Angriff gegen das Wesen der Sprache, 
der sich darin verbirgt, vielleicht der letzte von dieser Seite, 
bleibt unbeachtet. 

i

l 

J 

F 

J 
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Um so sorgsamer mussen wir die Wege zum Wesen der 
Sprache huten. 

Genug ware es schon, wenn es gluckte, erst nur einen Sei­
tenpfad zu diesen Wegen zu bauen. 

DaB Sie von Winken sprechen, scheint mir eine Spur zu 
einem solchen Pfad zu weisen. 

117 

F 

J 

F 

J 

F 

Doch auch die Rede von einem Wink wagt schon zuviel. 

Wir verstehen nur allzu gut, daB ein Denkender es vor­
ziehen mochte, das zu-sagende Wort zuruckzuhalten, nicht 
um es fur sich zu behalten, sondern um es dem Denkwiir­
digen entgegenzutragen. 

Dies entspricht den Winken. Sie sind ratselhaft. Sie winken 
uns zu. Sie winken abe Sie winken uns kin zu dem, von 
woher sie unversehens sich uns zutragen. 

Sie denken die Winke in der Zusammengehorigkeit mit 
dem, was Sie durch das Wort »Gebarde« erlauterten. 

So ist es. 

J Winke und Gebarden sind nach Ihrem Hinweis verschieden 
von Zeichen und Chiffre·n, was alles in der Metaphysik be­
heimatet ist. 

F 

J 

Winke und Gebarden gehoren in einen ganz anderen We­
sensraum, wenn Sie diesen auch mir verfanglichen Namen 
erlauben. 

Was Sie andeuten, bestatigt mir eine lang gehegte Vermu­
tung. Ihre Wendung »Haus des Seins« durfen wir nicht als 
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ein	 nur fllichtiges Blld zur Kenntnis nehmen, an dessen 
118	 Leitfaden man sich Beliebiges einbilden konnte, z. B. dies: 

Haus ist das irgendwo zuvor aufgerichtete Gehause, worin 
das Sein wie ein transportabler Gegenstand untergebracht 
wird. 

F	 Diese Vorstellung wird schon hinfallig, wenn wir an die er­
wahnte Zweideutigkeit des »Seins« denken. In jener Wen-
dung meine ich nicht das metaphysisch vorgestellte Sein des 
Seienden, sondem das Wesen des Seins, genauer der Zwie­
faIt von Sein und Seiendem, diese Zwiefalt jedoch hinsicht­
lich ihrer Denkwiirdigkeit. 

J	 Wenn wir dies beachten, kann jene Wendung nie zu einem 
Schlagwort werden. 

F	 Sie ist es schon geworden. 

J	 Well Sie der heutigen Denkweise zuviel zumuten. 

F	 Zuviel, allerdings, zuviel an solchem, was noch nicht reif 
geworden. 

J	 Sie meinen so reif, daB es wie die Friichte yom Baum fallt. 
Mir scheint, solehe Worte gibt es nicht. Und ein Sagen, das 
darauf wartete, entsprache nicht dem Wesen der Sprache. 
Sie selbst sind doch dcr Letzte, der solches Sagen beanspru­
chen wollte. 

F	 Das ist zuviel der Ehre. Ich darf sie Ihnen zuriickgeben 
durch die Vermutung, daB Sie dem Wesen der Sprache 
naher sind als all unsere Begriffe. 

J Nicht ich, aber das Wort, nach dem Sie mich fragen, das 
119 Wort, das ich, jetzt urn einiges ermuntert, Ihnen kaum vor­

enthalten dart. 

I F 
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Weshalb zogem Sie, wenn Sie ermuntert sind? 

I J Was mich ermuntert, HiBt mich zugleich zogern. 

I F Aus dieser Bemerkung ersehe ich, daB Ihr noch zuriick­
gehaltenes Wort flir das Wesen dessen, was wir Sprache 

I 
nennen, uns eine auch jetzt noch unverhoffte Dberraschung 
bringen wird. 

J Mag seine Indes bedarf diese Dberraschung, die Sie so ent­
schieden trifft, wie sie mich seit Ihrer Frage gefangen halt, 
der Moglichkeit, weit auszuschwingen. 

F Darum zogern Sie. 

J Ermuntert durch Ihren Hinweis, das Wort sei Wink und 
nicht Zeichen im. Sinne der bloBen Bezeichnung. 

F Winke brauchen den weitesten Schwingungsbereich ... 

J worin die Sterblichen nur langsam hin- und herziehen. 

F Dies nennt unsere Sprache »zogem«. Es geschieht wahr­
haft, wenn das Langsame durch die Scheu getragen wird. 
Deshalb mochte ieh Ihr Zogern durch kein libereiltes Dran­
genstoren. 

J Sie kommen damit meinem Versuch, das Wort zu sagen, 

I hilfreicher entgegen, als Sie dies wissen kannen. 

I F Ieh verhehle Ihnen nieht, daB Sie mich noch besonders 
deshalb in eine groBe Unruhe versetzen, weil ich bisher bei 

120 

Sprachkennem und Sprachforschern vergeblich nach einer 
Antwort auf meine Frage gesucht habe. Damit jedoch Ihre 
Besinnung gut und fast ohne Ihr Zutun ausschwinge, lassen 
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Sie uns die Rollen vertauschen, indem ich das Antworten 
ubernehme, und zwar hinsichtlich Ihrer Frage, die das Her­
meneutis.me betrifft. 

J	 Wir gelangen so auf den zuerst eingeschlagenen Weg unse­
res Gespraches zuriick. 

F	 Wo wir mit der ErHiuterung des Hermeneutischen nicht 
allzu weit gediehen sind. Ich erzahlte Ihnen mehr nur Ge­
schichten, die zeigten, wie ich zur Verwendung des Namens 
gelangte. 

J	 Ich stellte dagegen fest, daB Sie jetzt den Namen nicht mehr 
gebrauchen. 

F	 SchlieBlich betonte ich, das Hermeneutische meine, als Bei­
wort zu »Phanomenologie« gebraucht, nicht wie ublich die 
Methodenlehre des Auslegens, sondern dieses selbst. 

J	 Dann verlor sich unser Gesprach ins Unbestimmte. 

F	 Zum Gluck. 

J	 Gleichwohl danke ich Ihnen, daB Sie noch einmal auf die 
Henneneutik zuriickkommen. 

F Dabei mochte ich etymologisch an das Wort ankniipfen; Sie 
sehen daraus, daB meine Verwendung des Wortes nicht 

121 willkiirlich, aber zugleich geeignet war, meinen Versuch mit 
der Phanomenologie in seiner Absicht zu verdeutlichen. 

J	 Um so mehr wundere ich mich dann, daB Sie inzwischen 
beide Titel fallen lieBen. 

F	 Es geschah nicht, wie viele meinen, urn die Bedeutung der 
Phanomenologie zu verleugnen, sondem urn meinen Denk­
weg im Namenlosen zu lassen. 
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J Was Ihnen kaum gelingen diirfte ... 

F insofem man in der Offentlichkeit nicht ohne Titel aus­
kommt. 

J Dies kann Sie jedoch nicht hindern, auch die inzwischen 
aufgegebenen Namen »Hermeneutik« und »hermeneu­
tisch« noch genauer zu erHiutern. 

F Ich versuche es gem, weil die Erlauterung in eine Erorte­
rung iibergehen kann. 

J In dem Sinne, wie Ihr Vortrag uber Trakls Gedicht die Er­
orterung versteht. 

F Genau so. Der Ausdruck »hermeneutisch« leitet sich vom 
griechischen Zeitwort £QJ.tflV£UELV her. Dies bezieht sich auf 
das Hauptwort £eJ.tflVEU~, das man mit dem Namen des Got­
tes eEeJ.tii~ zusammenbringen kann in einem Spiel des Den-
kens, das verbindlicher ist als die Strenge der Wissenschaft. 
Hermes ist der Gotterbote. Er bringt die Botschaft des Ge­
schickes; EQJ.tl1VEU£LV ist jenes Darlegen, das Kunde bringt, 
insofem es auf eine Botschaft zu horen vermag. Solches 
Darlegen wird zum Auslegen dessen, was schon durch die 
Dichter gesagt ist, die seIber nach dem Wort des Sokrates in 
Platons Gesprach ION (534e) EefA.Tlvii~ £lOLV TooV aEooV »Bot­
schafter sind der Gotter«. 
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J Ich liebe den von Ihnen genannten kleinen Qialog Platons. 
An der Stelle, die Sie meinen, fiihrt Sokrates die Beziige 
noch weiter, indem er die Rhapsoden als diejenigen ver­
mutet, die vom Wort der Dichter Kunde bringen. 

F Aus all dem wird deutlich, daB das Hermeneutische nicht 
erst das Auslegen, sondern vordem schon das Bringen von 
Botschaft und Kunde bedeutet. 



116 Aus einem Gespriich von der Sprache 

J	 Warum heben Sie auf diesen urspriingliehen Sinn des 
EQ~"VEUELV ab? 

F	 Weil dieser mieh bewog, mit seiner Hilfe das phanomeno­
logisehe Denken zu kennzeichnen, das mir den Weg zu 
»Sein und Zeit« offnete. Es galt und gilt noch, das Sein des 
Seienden zum Vorsehein zu bringen; freilieh nieht mehr 
naeh der Art der Metaphysik, sondern so, daB das Sein 
selbst zum Seheinen kommt. Sein selbst - diessagt: Anwe­
sen des Anwesenden, d. h. die Zwiefalt beider aus ihrer Ein­
faIt. Sie ist es, die den Mensehen zu ihrem Wesen in den 
Ansprueh nimmt. 

J	 Der Mensch west demnaeh als Mensch, insofern er dem Zu­
spru.eh der Zwiefalt entsprieht und sie so in ihrer Botsehaft 
bekundet. 

F	 Das Vorwaltende und Tragende in dem Bezug des Men­
sehenwesens zur Zwiefalt ist demnaeh die Sprache. Sie be­
stimmt den hermeneutischen Bezug. 

123 J	 Wenn ich Sie also nach dem Hermeneutischen frage, und 
wenn Sie mieh naeh unserem Wort fur das fragen, was bei 
Ihnen Spraehe heiBt, dann fragen wir einander das Selbe. 

F	 Offenbar; darum. durfen wir dem verborgenen Zug unseres 
Gespraehes ruhig vertrauen ... 

J	 solange wir Fragende bleiben. 

F	 Sie meinen damit nieht, daB wir uns gegenseitig voller 
Neugier aushorehen, sondern ... 

J	 das, was gesagt sein mochte, immer weiter ins Offene ent­
lassen. 

ilL...... 

Aus einem Gespriich von der Sprache 117 

F Was freilich allzu leieht den Anschein erweekt, als gleite 
alles ins Unverbindliche weg. 

J Diesem Schein begegnen wir, wenn wir die vormaligen 
Lehren der Denker aehten und stets in unserem Gesprach 
mitspreehen lassen. Was ieh da vorbringe, habe ich von 
Ihnen gelemt. 

F Was Sie so lernten, ist aueh nur wieder gelernt im. Horen 
auf das Denken der Denker. Jeder ist jedesmal im Gesprach 
mit seinen Vorfahren, mehr noeh vielleicht und verborgener 
mit seinen Nachkommen. 

J Dieses in einem tieferen Sinne geschichtliehe Wesen jedes 
denkenden Gespraches bedarf jedoch nieht jener Veranstal-. 
tungen, die naeh der Art der Historie Vergangenes iiber die 
Denker und ihr Gedachtes beriehten. 

F GewiB nieht. Aber fur uns Heutige kann es zur Not werden, 
daB wir solehe Gesprache vorbereiten, indem wir das Ge­
sagte der friiheren Denker eigens auslegen. 

124 

J Was indessen leicht zur bloBen Beschaftigung herabsinken 
kann. 

F Dieser Gefahr begegnen wir, solange wir selbst bemiiht 
sind, gesprachsweise zu denken. 

J Und dabei, wie man in Ihrer Sprache sagt, jedes Wort auf 
die Waagschale legen. 

F Vor allem aber priifen, ob das Wort jeweils in seinem meist 
verborgenen vollen Gewicht ausgewogen wird. 

J Mir scheint, wir geniigen dieser ungeschriebenen Vorschrift, 
wenn ich auch gestehen mnB, daB ich ein sehr unbeholfener 
Frager bin. 
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F	 Dies bleibe-n wir aIle. Wir gleiten auch noch bei vieler Sorg- F GewiB, aber es geniigt von Anfang an nicht, gesetzt, daB 

faIt tiber Wesentliches hinweg - aueh jetzt, in diesem Ge- dieses Wort »Bezug« in der genannten Aussage ein tragen­

sprach, das uns auf die Erorterung des Henneneutischen des Wort werden saIl. 

und des Wesens der Sprache brachte-. »Bezug« sagen wir auch, wenn wir das Brauchen und Bei­
bringen, das Beziehen van benotigten Waren ne-nnen wal-

J 1m Augenblick sehe ich nicht, inwiefern wir es an der Sorg­ len. Wenn der Mensch im hermeneutischen Bezug steht, 

faIt des Wortgebrauches fehlen lieBen. I dann meint dieses freilich gerade nicht, er sei eine Ware. 
Wahl dagegen mochte das Wort »Bezug« sagen, der Mensch 

F Das bemerken wir oft recht spat; weil der Mangel nicht so 
sehr an uns liegt, als daran, daB die Sprache machtiger ist l 

sei in seinem Wes.en gebraucht, gehore als der Wesende, der 
er ist, in einen Brauch, der ihn beansprucht. 

und darum gewichtiger als wire 

I J In welchem Sinne? 

J Wie meinen Sie dies? '/ 
F Herme-neutisch, d. h. hinsichtlich des Bringens einer Kunde, 126 

125 F Urn es an dem zu erHiutern, was wir soeben besprachen ... hinsichtlich des Verwahrens einer Botschaft. 

J Sie sagten, die Sprache sei der Grundzug im henneneuti- J Der Mensch steht »im. Bezug« sagt dann dasselbe wie: Der 

schen Bezug des Menschenwesens zur Zwiefalt von Anwesen Mensch west als Mensch»im Brauch« ... 

und Anwesendem. Bei diesem Hinweis wollte ich sogleich 
einiges vorbringen; es solI abe~ erst geschehen, wenn Sie 11 F der den Menschen ruft, die Zwiefalt zu verwahren ... 

gezeigt haben, was wir dabei unbedacht lieBen. 
J die, soweit ich sehe, weder vom Anwesen her, nach vom 

F rch meine das Wort »Bezug«. Wir denken an Beziehung im 
Sinne der Relation. Wir konnen das so Bekannte in einem 

11~. 
~ 

Anwesenden aus, noch aus der Beziehung beider sich er­
klaren laBt. 

leeren, fonnalen Sinne bezeichnen und wie eine Rechen­
marke verwenden. Denken Sie an das Vorgehen der Logi­
stik. Wir konnen das Wort »Bezug« in der Redewendung, 
der Mensch stehe im hermeneutischen Bezug zur Zwiefalt, I F Well die Zwiefalt seIber erst die Klarheit, d. h. die Lichtung 

entfaltet, innerhalb deren Anwesendes als salches und An­
wesen fur den Menschen unterscheidbar werden ... 

doch auch ganz anders horen. Wir mussen es sagar, falls wir 
dem Gesagten nachdenken. Wir miissen und konnen es ver­
mutlich nicht sogleich, aber mit der Zeit nach langer Besin- I J fiir den Menschen, der seinem Wesen nach im Bezug, d. h. 

im Brauch der Zwiefalt seht. 

nung. 
F Darum diirfen wir auch nicht mehr sagen: Bezug zur Zwie-

J Somit verschlagt es nichts, wenn man den »Bezug« zunachst 
in der gewahnten Weise als Relation versteht. I faIt, denn sie ist kein Gegenstand des Vorstellens, sondem 

das Walten des Brauches. 
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J Das wir jedoch nie u.nmittelbar erfahren, solange wir die 
Zwiefalt nur als den Unterschied vorstellen, der im Ver­
gleichen sichtbar wird, das versucht, Anwesendes und des­
sen Anwesen gegeneinander zu halten. 

F Ich bin iiberrascht, daB Sie so klar sehen. 

J Wenn ich Ihnen im Gesprach folgen kann, gliickt es. Allein 
gelassen, bin ich ratIos; denn schon die Art, wie Sie die 
Worte »Bezug« und »Brauch« verwenden .. · 

i ~ 

! 127 F besser gesagt: gebrauchen ... 

11 J dies befremdet schon genug. 

F Was ich nicht leugne. Aber mir scheint, auf dem'Felde, das 
wir begehen, gelangen wir dann ins anfanglich Vertraute, 
wenn wir den DUTchgang durch das Befremdliche nicht 
scheuen. 

J Wie verstehen Sie das anfanglich Vertraute? Es ist doch 
nicht das zuerst Bekannte? 

F Nein, sondern jenes, was zuvor unserem Wesen zugetraut 
ist und erst zuletzt erfahrbar wird. 

J Und dem denken Sie nacho 

F Nur ihm, aber so, daB sich darin das Denkwiirdige als sol­
ches und im ganzen verhiillt. 

J Dabei kehren Sie sich nicht an die gelaufigen Vorstellungs­
weisen der Mitmenschen. 

F So sieht es zwar aus. In Wahrheit gilt doch jederDenkschritt 
nur der Bemiihung, mitzuhelfen, daB der Mensch denkend 
auf den Pfad seines Wesens finde. 

,:.~.. 

't 
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I 

J	 Daher Ihre Besinnung auf die Sprache ... 

F	 auf die Sprache in ihrem Verhaltnis zum Wesen des Seins, 
d. h. zum Walten der Zwiefalt. 

J	 Wenn die Sprache jedoch der Grundzug im hermeneutisch 
bestimmten Brauch ist, dann erfahren Sie das Wesen der 128 
Sprache im vorhinein anders, als dies in der metaphysischen 
Denkweise geschieht. Dies ist es, worauf ich vorhin eigens 
hinweisen wollte. 

F	 Aberwozu? 

J	 Nicht urn Neues gegen das Bisherige abzuheben, sondern 
urn uns daran zu erinnern, daB gerade in der versuchten 
Besinnung auf das Wesen der Sprache das Gesprach als ein 
geschichtliches spricht. 

F	 Aus der denkenden Anerkennung des Gewesenen. 

J	 Dies soIl denn auch schon im Titel jener Vorlesung ver­
merkt werden, deren N achschrift bei uns in den zwanziger 
Jahren haufig besprochen wurde. 

F	 Ich muB Ihnen gestehen, daB Sie sich jetzt tauschen. Die 
Vorlesung »Ausdruck und Erscheinung« (oder lautete der 
Titel nicht »Ausdruck und Bedeutung«?) war noch ziemlich 
streitbar, wenngleich sie von dem bestimmt blieb, was wir 
jetzt das Geschichtliche des denkenden Gespraches nennen. 

J	 Der Titel solI demnach einen Gegensatz anzeigen. 

F	 In jedem Fall lag mir daran, das ganz Andere, jedoch erst 
nur dunkel, wenn nicht verworren Geahnte, sichtbar zu 
machen. Bei solchen jugendlichen Spriingen wird einer 
leicht ungerecht. 
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J Das Wort »Ausdruck« im. Titel nennt das, wogegen Sie sich 
wenden. Denn Ihr Blick in das Wesen der Sprache haftet 

199 nicht am Laut- und Schriftcharakter der Warter, was man 
doch als den Ausdruckscharakter der Sprache vorstellt. 

F	 Hierbei wird der Name »Ausdruck« in dem engen Sinne 
der sinnlichen Erscheinung verstanden. Indessen wird die 
Sprache auch dann noch im· Charakter des Ausdruckes vor­
gestellt, wenn man auf den Bedeutungsgehalt der Laut­
und Schriftgebilde achtet. 

J	 Inwiefem? Das in seiner Bedeutungsfiille verstandene Spre­
chen ist iiber dies Physisch-Sinnliche des Phonetischen hin­
aus und dies stets. Die Sprache ist als verlautender, geschrie­
bener Sinn etwas in sich Dber-Sinnliches, das bloB Sinnliche 
standig Dbersteigendes. Die Sprache ist, so vorgestellt, in 
sich metaphysisch. 

F	 Ich stimme allern zu, was Sie vorbringen. Aber die Sprache 
kommt in diesem metaphysischen Wesen nur zum Vor­
schein, insofem sie zum voraus als Ausdrock. vorgestellt ist. 
Hierbei meint Ausdruck nicht nur die ausgestoBenen 
Sprachlaute und die gedruckten Schriftzeichen. Ausdruck 
ist zugleich AuBerung. 

J	 Sie bezieht sich auf das lnnere, das Seelische. 

F	 Zur Zeit jener Vorlesung sprach man iiberall yom Erlebnis, 
auch in der Phanomenologie. 

J	 Ein beriihmtes Buch von Dilthey tragt den Titel: »Das 
Erlebnis und die Dichtung«. 

F	 Erleben besagt stets: Zuriickbeziehen, namlich das Leben 
und Gelebte auf ein lch. Erlebnis nennt die Riickbeziehung 
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,des Objektiven auf das Subjekt. Auch das vielbesprochene 
Ich-Du-Erlebnis gehort in den metaphysischen Bezirk der 
Subjektivitat. 
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J Diesen Bezirk der Subjektivitat und des ibm zugehorigen 
Ausdruckes haben Sie durch das Eingehen auf den herme­
neutischen Bezug zur Zwiefalt verlassen. 

F Ich versuchte es wenigstens. Die Leitvorstellungen, die un­
ter den Namen »Ausdruck«, »Erlebnis« und »BewuBtsein« 
das modeme Denken bestimmen, sollten hinsichtlich ihrer 
maBgebenden Rolle fragwiirdig werden. 

JAber dann verstehe ich nicht mehr, wie Sie den Titel »Aus­
drock und Erscheinung« wahlen konnten. Er sollte doch 
einen Gegensatz ankiindigen. »Ausdruck« ist AuBerung 
eines Innen und bezieht sich auf das Subjektive. »Erschei­
nung« nennt dagegen das Objektive, falls ich hier an 
Kants Sprachgebrauch erinnem darf, wonach die Erschei­
nungen die Gegenstande, d. h. die Objekte der Erfahrung 
sind. Sie haben sich mit dem Tilel Ihrer Vorlesung seIber 
auf die Subjekt-Objekt-Beziehung festgelegt. 

F Ihre Bedenken sind in gewisser Hinsicht berechtigt, schon 
allein deshalb, weil in der genannten Vorlesung vieles un­
klar bleiben muBte. Niemand kann sich aus dem herrschen­
den Vorstellungskreis mit einem Sprung heraussetzen, vor 
allem dann nicht, wenn es sich urn die seit langem einge­
fahrenen Bahnen des bisherigen Denkens handelt, die im 
Unauffalligen verlaufen. AuBerdem ist ein solches Sich­
absetzen gegen das Bisherige allein schon dadurch gema­
Bigt, daB der anscheinend revolutionare Wille vor allem an­
deren versucht, das Gewesene urspriinglicher zuriickzuge­
winnen. Auf der ersten Seite von »8ein und Zeit« ist mit 
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Bedacht die Rede vom»Wiederholen«. Dies meint nicht das 
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gleichformige Anrollen des .immer Gleichen, sondern: Ho­
len, Einbringen, Versammeln, was sich im Alten verbirgt. 

J Unsere Lehrer und meine Freunde in Japan haben Ihre 
Bemiihungen stets in diesem Sinne verstanden. Professor 
Tanabe kam oft auf eine Frage zuriick, die Sie einmal an 
ihn gerichtet haben, weshalb wir Japaner uns nicht auf die 
ehrwiirdigen Anfange unseres eigenen Denkens besannen, 
statt immer gieriger dem jeweils Neuesten in der euro­
paischen Philosophie nachzurennen. Dies geschieht in der 
Tat auch heute noch. 

I 

F Dagegen laBt sich schwer angehen. Solche Vorgange er­
sticken zur rechten Zeit in ihrer eigenen Unfruchtbarkeit. 
Was dagegen unser Zutun'verlangt, ist ein anderes. 

J Und das ware? 

F Die Achtsamkeit auf die Spuren, die das Denken in seinen 
Quellbereich weisen. 

I 

J Solche Spuren finden Sie in Ihrem eigenen Versuch? I 
F Ich finde sie nur, weil sie nicht von mir stammen und selten 

genug·vernehmlich sind wie ein verwehtes Echo eines fer­
nen Zurufes. 

t 

J Aber ich mochte daraus entnehmen, daB Sie in der Unter­
scheidung »Ausdruck und Erscheinung«nicht mehr die 
Subjekt-Objekt-Beziehung zugrundelegen. 

132 F Sie sehen dies noch klarer, wenn Sie beachten, was ich jetzt 
zu Ihrem Hinweis auf Kants Begriff der Erscheinung nach­
tragen mochte. Kants Bestimmung ruht auf dem Ereignis, 
daB alles Anwesende schon zurn. Gegenstand des Vorstellens 
geworden ist. 
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J 1m Erscheinen, wie Kant es denkt, mussen wir schon das 
Gegenstehen miterfahren. 

F Das ist notig, nicht aIlein urn. Kant recht zu verstehen, son­
dernum vor allern das Erscheinen der Erscheinung, wenn 
ich so sagen darf, urspriinglich zu erfahren. 

J Wie geschieht dies? 

F Die Griechen haben erstmals die -<paLv6~Eva, die Phanomene, 
als solche erfahren und gedacht. Doch hierbei ist ihnen die 
Pragung des Anwesenden in die Gegenstandigkeit durchaus 
fremd; cpaLvEottaL heiBt ihnen: sich zum Scheinen bringen 
und darin erscheinen. Das Erscheinen bleibt so der Grund­
zug des Anwesens von Anwesendem, insofem dieses in die 
Entbergung aufgeht. 

J Sie gebrauchen somit in dem Titel »Ausdruck und Erschei­
nung« das zweite Wort im griechischen Sinne? 

F Ja und nein. Ja, insofern mir der Name »Erscheinung« 
nieht die Gegenstande als Gegenstande, und diese vollends 
nieht als Gegenstande des BewuBtseins, und d. h. stets des 
SelbstbewuBtseins, nennt. 

J Also kurz gesagt: Erscheinung nicht im Kantischen Sinne. 

F Die Absetzung gegen Kant reicht nicht weit genug. Denn 
auch dort, wo man den Namen »Gegenstand« fur das An­
wesende als das Insichstehende gebraucht und die Kantische 
Auslegung der Gegenstandigkeit ablehnt, denkt man kei­
neswegs schon das Erscheinen im Sinne der Griechen, son­
dem im Grunde, allerdings in einem sehr versteckten Sinne, 
doch nach der Art von Descartes: vom Ich als dem Subjekt 
her. 

133 
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J	 Doch mit Ihrem »Nein« deuten Sie an, daB aueh Sie das 
Erscheinen nicht im griechischen Sinne denken. 

F	 Sie haben recht. Worauf es hierbei aIikommt, ist schwer 
sichtbar zu machen, well es einen einfachen freien Blick 
verlangt. 

J	 Er ist offenkundig noch selten. Denn gewohnlich setzt man 
Ihre Bestimmung des Erscheinens unbesehen gleich mit der 
griechischen; und man halt es fur ausgemacht, Ihr Denken 
strebe nur die Ruckkehr zum griechischen, wenn nieht gar 
vorsokratischen Denken an. 

F	 Diese Meinung ist allerdings toricht; und doch hat sie etwas 
Richtiges im Sinn. 

J	 Wieso? 

F	 Urn Ihre Fragen in der gebotenen Kiirze zu beantworten, 
mochte ich eine Wendung wagen, auf die sogleich neue 
MiBdeutungen lauem ... 

J	 denen Sie jedoch ebenso raseh begegnen konnen. 

134 F	 GewiB, wenn dadurch nicht eine neue Verzogerung in unser 
Gesprach kame, dessen Zeit bemessen ist, weil Sie morgen 
naeh Florenz weiterreisen wollen. 

J	 Ieh bin schon entschlossen, noch einen Tag hierzubleiben, 
falls Sie mir noeh einmal einen Besuch gestatten. 

F	 Nichts lieber als dies. Doch selbst bei der erfreulichen Aus­
sieht muB ich die Antwort kurz fassen. 

J	 Wie ist es also mit Ihrem Verhaltnis zum Denken der 
Grieehen? 
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F Unserem heutigen Denken ist es aufgegeben, das griechisch 
Gedaehte noch griechischer zu denken. 

I 
J Und so die Grieehen besser zu verstehen, als sie sich selbst 

verstanden. 

F Dies gerade nicht; denn jedes groBe Denken versteht sich 

I
j 

selbst, d. h. sich in den ibm zugemessenen Grenzen, immer 
am besten. 

J Was soli es dann heiBen: das griechisch Gedachte griechi­
scher denken? 

F 1m Blick auf das Wesen des Erscheinens laBt es sich gut 

I 
erHiutem. Wenn das Anwesen selbst als Erscheinen gedacht 
ist, dann waltet im Anwesen das Hervorkommen ins Lichte 

J 
im Sinne der Unverborgenheit. Diese ereignet sich im Ent­
bergen als einem Lichten. Dieses Lichten selbst bleibt jedoch 
als Ereignis nach jeder Hinsicht ungedacht. Sich auf das 
Denken dieses Ungedachten einlassen, heiBt: dem grie­
chisch Gedachten urspriinglicher nachgehen, es in seiner 135 
Wesensherkunft erblicken. Dieser Blick ist auf seine Weise 
griechisch und ist hinsichtlich des Erblickten doch nicht 
mehr, nie mehr griechisch. 

I 
I 

J 

F 

Was ist er dann? 

Mir scheint, darauf steht uns keine Antwort zu. Sie hilft 
auch nichts, insofem es nur darauf ankommt, das Erschei­
nen als Wesen des Anwesens in seiner Wesensherkunft zu 

I erblicken. 

J Wenn das gelingt, dann denken Sie das Erscheinen zugleich 

I griechisch und nicht mehr grieehisch. Sie sagten, wenigstens 
dem Sinne nach, der Bezirk der Subjekt-Objekt-Beziehung 
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sei verlassen, wenn das Denken sich auf die jetzt genannte 
Erfahrung einlasse, in der die Wesensherkunft des Erschei­
nens - durfen wir sagen: - seIbst erscheint? 

F	 Sehwerlich. Aber Sie riihren an Wesentliches. Denn in der 
Herkunft des Erscheinens kommt auf den Menschen jenes 
zu, worin sich die Zwiefalt von Anwesen und Anwesendem 

birgt. 

J	 Die ZwiefaIt hat sich je schon, obzwar aIs soIche verhiillt, 

dem Menschen angeboten. 

F	 Der Mensch hart, insofem er Mensch ist, auf diese Bot­

schaft. 

J	 Dies geschieht, ohne daB der Mensch eigens darau£ achtet, 
daB er je schon auf diese Botschaft hart. 

F	 Er ist dahin gebraucht, sie zu horen. 

136 J Sie nannten dies vorhin: Der Mensch steht in einem Bezug. 

FUnd der Bezug heiEt der hermeneutische, weil er die Kunde 

jener Botschaft bringt. 

J	 Diese beansprucht den Menschen, ihr zu entsprechen ... 

F	 ihr als Mensch zu gehoren. 

J	 Dies aber nennen Sie Mensch-sein, falls Sie das Wort »sein« 

jetzt noch zulassen. 

F	 Der Mensch ist der Botenganger der Botschaft, die ihm die 
Entbergung der Zwiefalt zuspricht. 
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J Soweit·ich dem, was Sie sagen, zu folgen vermag, ahne ich 
eine tiefverborgene Verwandtschaft mit unserem Denken, 
gerade wei! Ihr Denkweg und seine Sprache so ganz anders 
sind. 

F Ihr Gestandnis erregt mich in einer Weise, daB ich ihrer 
nur dadurch Herr werde, daB wir im Gesprach bleiben. Nur 
eine Frage kann ich nicht auslassen. 

J Welche? 

F Die nach dem Ort, an dem die von Ihnen geahnte Ver­
wandtschaft ins Spiel kommt. 

J Da fragen Sie sehr weit. 

F Inwiefem? 

J Die Weite ist jenes Grenzenlose, das uns im Ku gezeigt 
wird, das die Leere des Himmels meint. 
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F So ware denn der Mensch ais der Botenganger der Botschaft 
der Entbergung der Zwiefalt zugleich der Grenzganger des 
Grenzenlosen. 

J Auf diesem Gang sucht er das Geheimnis der Grenze ... 

F das in nichts anderem sich bergen kann aIS in der Stimme, 
die sein Wesen be-stimmt. 

J Was wir jetzt sagen ­ entschuIdigen Sie das »wir«-laBt sich 
am Leitfaden der metaphysischen Spraehvorstellung nieht 
mehr erortem. Darum versuchten Sie vermutlich durch den 
Titel der Vorlesung »Ausdruck und Erscheinung« die Ab­
kehr von dieser Sprachvorstellung anzudeuten. 
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F	 Andeutung blieb die ganze Vorlesung. 1eh folgte immer nur 
einer undeutlichen Wegspur, aber ieh folgte. Die Spur war 
ein kaum vernehmbares Versprechen, das eine Befreiung 
ins Freie ankiindete, bald dunkel und verwirrend, bald 
blitzartig wie ein jaher Einblick, der sich dann auf lange 
Zeit hinaus wieder jedem Versuch, ihn zu sagen, entzog. 

JAuch spater, in »Sein und Zeit«, bleibt Ihre Erorterung der 

Sprache recht sparsam. 

F	 Doch vielleicht lesen Sie einmal nach unserem Gesprach 
aufmerksamer den § 34 in »Sein und Zeit«. 

J Ich habe ihn schon oft gelesen und jedesmal bedauert, daB 
er so kurz gehalten ist. Indessen meine ich jetzt die Trag­

138 weite der Zusammengehorigkeit des Hermeneutischen und 
der Sprache deutlicher zu erblicken. 

F	 Die Tragweite wohin? 

J	 In eine Verwandlung des Denkens, die sich allerdings nieht 
wie eine Kursanderung einrichten lafit und schon gar nieht 
als Folge eines Niederschlages von Forschungsergebnissen 

der Philosophie. 

F	 Die Wandiung geschieht als Wanderung .. · 

J	 auf der ein art zugunsten eines anderen veriassen wird ... 

F	 wozu es der Erorterung bedarf. 

J	 Der eine art ist die Metaphysik. 

FUnd der andere? Wir lassen ihn ohne Namen. 
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J	 Inzwischen wird mir immer ratselhafter, wie Graf Kuki 
darauf verfallen konnte, von Ihrem Denkweg eine Rilfe 
fiir seine Versuche zur Asthetik zu erwarten. Denn 1hr Weg 
laBt mit der Metaphysik zugleich die in ihr gegriindete 
Asthetik hinter sich. 

FAber so, daB wir das Wesen des .Asthetischen jetzt erst be­
denken und in seine Grenzen verweisen konnen. 

J	 Vielleicht wurde Kuki von dieser Aussicht gelockt, denn er 
war viel zu ahnungsreich und zu besinnlich, als daB er sich 
mit der Verrechnung bloBer Doktrinen abgegeben hatte. 

F	 Er gebrauchte den europaischen Titel »Asthetik«, daehte 139 
jedoch und suchte anderes ... 

J	 Iki, ein Wort, das ich auch jetzt nicht zu iibersetzen wage. 

FAber vielleicht konnen Sie, was es uns verhiillterweise zu­
winkt, jetzt eher umschreiben. 

JAber erst, nachdem Sie das Wesen des Asthetischen ver­
deutlicht haben. 

F	 Dies geschah bereits im Verlauf unseres Gespraches, nam­
lich gerade dort, wo wir nieht eigens davon sprachen. 

J	 Sie meinen bei der Erorterung der Subjekt-Objekt-Rela­
tion? 

F	 Wo anders sonst? Durch das Asthetisehe, oder sagen wir 
durch das Erlebnis und in dessen maBgebendem Bereich, 
wird das Kunstwerk im vorhinein zu einem Gegenstand des 
Fiihiens und Vorstellens. Nur wo das Kunstwerk zum Ge­
genstand geworden ist, wird es ausstellungs- und museums­
fahig ... 



[i.,. 
;~ 

Aus einem Gespriich von der Sprache 132 

J	 zugleich bewert- und abschatzbar. 

F	 Die kiinstlerische Qualitat wird ein auszeichnender Faktor 
fiir die neuzeitlich-modeme Kunsterfahrung. 

J	 Oder sagen wir sogleich: fiir den Kunsthandel. 

F	 Die Bestimmung des Kiinstlerischen jedoch erfolgt im. Hin­
blick auf das Schopferische und die Meisterschaft. 

140 J	 Beruht die Kunst im Kiinstlerischen, oder liegt das VerhaIt­
nis umgekehrt? Die Rede yom Kiinstlerischen verrat doch 
immer den Vorrang des Kiinstlers . · . 

F	 als des Subjektes, das auf das Werk als sein Objekt bezogen 

bleibt. 

J	 Allein, in diesen Rahmen gehort alles Asthetische. 

F	 Er ist so verfanglich, namlich umgreifend, daB er auch noch 
jede anders geartete Erfahrung der Kunst und ihres Wesens 

einfangen kann. 

J	 Umgreifen wohl, aber nie aneignen. Darum befiireht~ ich 
jetzt mehr. denn zuvor, daB jede Erlauterung des lki in die 
Fange des asthetis.ehen Vorstellens gerat. 

F	 Es kame auf einen Versuch an. 

J	 lki ist das Anmutende. 

F	 Kaum sagen Sie dies, sind wir schon mitten in der Asthetik, 
wenn Sie an Schillers Abhandlung iiber »Anmut und Wiir­
de« denken. Sie ist, wie auch die nachfolgenden »Briefe 
iiber die asthetisehe Erziehung des Menschen«, aus der 
Zwiesprache mit der Asthetik Kants geschrieben. 
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J Wenn ich recht unterrichtet bin, sind beide Schriften mit 
ein wesentlicher AnstoB fiir Hegels Asthetik·geworden. 

F Darum ware es anmaBend, wollten WIT jetzt mit einigen 
Bemerkungen uns einreden, des Wesens der Asthetik Herr 
geworden zu seine 

J 1m Ungefahren darf ich jedoch versuchen, das jetzt durch 
»Anmut« iibersetzte Iki aus der Asthetik, d. h. aus der Sub­
jekt-Objekt-Beziehung herauszuIlehmen. Ich meine die An­
mut jetzt nicht als Liebreiz ... 

141 

F also nieht im Bereich des Reizenden, der Eindriicke, der 
aiO'{}l1O'L~, sondern? 

J Eher in der Gegenrichtung; aber ich weiB, ich bleibe mit 
diesem Hinweis noch in den asthetischen Bereich verstrickt. 

F Unter Beachtung dieses Vorbehaltes konnen Sie gleichwohl 
die Erlauterung versuchen. 

J Iki ist das Wehen der Stille des leuchtenden Entziickens. 

F Das Entziicken verstehen Sie clann wortlich als Entziehen, 
Hinziicken - namlich in die Stille. 

J Hier ist iiberall nichts von Reiz und Impression. 

F Das Entziicken ist von der Art des Fort- und Hin- und Her­
winkens. 

J Der Wink aber ist die Botschaft des lichtenden Verhiillens. 

F So hatte alles Anwesen seine Herkunft in der Anmut im 
Sinne des reinen Entziickens der rufenden Stille. 
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J	 Da Sie mir, oder besser den vermutenden Andeutungen, die 
ich vorbringe, zuhoren, erwacht in mir ein Zutrauen, mein 
Zogern zu lassen, das mich bislang davor zUrUckhielt, Ihnen 
auf Ihre Frage zu antworten. 

142 F	 Sie meinen die Frage, welches Wort Ihre Sprache spricht 
fur das, was wir Europaer »Sprache« nennen. 

J	 Dieses Wort scheute ich mich bis zu diesem Augenblick zu 
sagen, weil ich eine Dbersetzung geben muB, durch die sich 
unser Wort fur Sprache wie eine bloBe Bilderschrift aus­
nimmt, namlich im Vorstellungsbezirk von Begriffen; denn 
nur durch sie sucht die europaische Wissenschaft und ihre 
Philosophie das Wesen der Sprache zu fassen. 

F	 Wie heiBt das japanische Wort fur »Sprache«? 

," J	 (nach weiterem Zogem) Es heiBt »Koto ba«. 

FUnd was sagt dies? 

J	 ba nennt die Blatter, auch und zumal die Bliitenblatter. 
Denken Sie an die Kirschbliite und an die Pflaumenblute. 

FUnd was sagt Koto? 

J	 Diese Frage ist am schwersten zu beantworten. Indessen 
wird ein Versuch dadurch erleichtert, daB wir das Iki zu er­
lautern wagten: das reine Entziicken der rufenden Stille. 
Das Wehen der Stille, die das rufende Entzucken ereignet, 
ist das Waltende, das jenes Entziicken kommen laBt. Koto 
nennt aber immer zugleich das jeweils Entzuckende selbst, 
das einzig je im unwiederholbaren Augenblick mit der Fiil ­
Ie seines Anmutens zum Scheinen kommt. 

I' 

L --------
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F Kota ware dann das Ereignis der lichtenden Botschaft der 
Anmut. 

J Herrlich gesagt; nur fiihrt das Wort »Anmut« das heutige 
Vorstellen zu leicht in die Irre ... 
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F namlich weg in den Bezirk der Impressionen ... 

J denen die Expression zugeordnet bleibt als die Art der Be­
freiung. Hilfreicher scheint mir die Zuwendung zum grie­
chischen Wort X<lQL;, das ich in dem schonen Spruch fand, 
den Sie in Ihrem Vortrag »... dichterisch wohnet der 
Mensch ...« aus Sophokles anfiihrten, und das Sie mit 
»Huld« iibersetzten. Darin spricht eher das wehende An­
kommen der Stille des Entziickens. 

F Zugleich noch anderes, was dort gesagt sein moehte, aber 
im Rahmen des Vortrages nicht dargetan werden konnte. 
Die XaQI,; heiBt dort ';L,c,-couaa ­ die her-vor-bringende. Unser 
deutsches Wort diehten, tihton, sagt das Selbe. So kiindigt 
sich im Spruch des Sophokles fur uns an, daB die Huld selbst 
dichterisch, das eigentlich Dichtende ist, das Quellen der 
Botschaft des Entbergens der Zwiefalt. 

J Ich brauchte mehr Zeit, als das Gesprach verstattet, urn den 
neuen Ausblicken nachzudenken, die sieh mit Ihrem Hin­
weis offnen. Aber eines sehe ich sogleich, daB er mir hilft, 
Ihnen noch deutlicher zu sagen, was Kolo ist. 

F Das scheint mir unumganglich zu sein, urn Ihr japanisches 
Wort fill »Sprache« Koto ba auch nur einigermaBen mit­
denken zu konnen. 

J Sie erinnem wohl die Stelle unseres Gespraches, wo ich Ih­
nen die venneintlich entsprechenden japanischen Worte zu 

I 
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der .Unterscheidung des Qtaihrrov und vO'Y)'tov nannte: [ro 

144	 und Ku. [ro meint mehr als Farbe und das sinnlich Wahr­
nehmbare jeder Art. Ku, das Offene, die Leere des Him­
mels,meint mehr als das Dbersinnliche. 

F	 Worin das »mehr« beruht, konnten Sie nicht sagen. 

J	 Doch jetzt kann ich einem Wink folgen, den beide Worte 
bergen. 

F	 W ohin winken sie? 

J	 In das, von woher das Widerspiel beider zueinander sich 
ereignet. 

FUnd das ist? 

J	 Koto, das Ereignis der lichtenden Botschaft der hervorbrin­
genden Huld. 

F	 Koto ware das waltende Ereignen ... 

J	 und zwar dessen, was die Hut des Gedeihenden und Er­
bliihenden braucht. 

F	 Was sagt dann Koto ba als Name fiir die Sprache? 

J	 Aus diesem Wort gehort, ist die Sprache: BliitenbHitter, die 
aus Koto stammen. 

F	 Das ist ein wund.ersames und darum unausdenkbares Wort. 
Es nennt anderes als das, was uns die metaphysisch verstan­
denen Namen: Sprache, yAwaa«, lingua, langue und langua­

145	 ge vorstellen. Ich gebrauche seit langem nur ungern das 
Wort »Sprache«, wenn ichihremWesen nachdenke. 
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JAber finden Sie ein gemaBeres? 

F	 Ieh meine, es gefunden zu haben; mochte es jedoch davor
 
bewahren, daB es als gelaufiger Titel verwendet und zur
 
Bezeichnung fiir einen Begriff umgefalscht wird.
 

J	 Welches Wort gebrauchen Sie? 

F	 Das Wort »die Sage«. Es meint: das Sagen und sein Ge­

sagtes und das zu-Sagende.
 

J	 Was heiBt sagen? 

F	 Vermutlich das Selbe wie zeigen im Sinne von: erscheinen­

und scheinenlassen, dies jedoch in der Weise des Winkens.
 

J	 Die Sage ist darnach nicht der Name fur das menschliche
 
Sprechen ...
 

F	 sondern fiir jenes Wesende, das Ihr japanisches Wort Koto 
ba erwinkt: das Sagenhafte ... 

J	 in dessen Winken ich jetzt erst durch unser Gesprach hei­
misch geworden bin, so daB ieh aueh klarer sehe, wie gut 
geleitet Graf Kuki war, als er unter Ihrer Anleitung dem 
Hermeneutischen nachzusinnen versuchte. 

F	 Sie erkennen aber auch, wie diirftig es urn meine Anleitung 
bestellt sein muBte; denn mit dem Blick in das Wesen der 
Sage beginnt das Denken erst jenen Weg, der uns aus dem 
nur metaphysischen Vorstellen zuriicknimmt in das Achten 146 
auf die Winke jener Botschaft, deren Botenganger wir 
eigens werden mochten. 

J	 Der Weg dahin ist weit. 
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F	 Weniger, weil er in die Ferne, als weil er durch das Nahe 
fiihrt. 

J	 Das so nah ist, lang schon so nah gewesen ist, wie uns Japa­
nern das bislang unbedachte Wort fur das Wesen der Spra­
che: Koto ba. 

F	 Bliitenblatter, die aus Koto stammen. Die Einbildungskraft 
machte ausschweifen in unerfahrene Bereiche, wenn dieses 
Wort sein Sagen beginnt. 

J	 Schweifen konnte sie nur, wenn sie in das bloBe Vorstellen 
losgelassen wiirde. Wo sie jedoch als Quell des Denkens 
springt, scheint sie mir eher zu versammeln als zu schwei­
fen. Dergleichen ahnte schon Kant, wie Sie- seIber zeigen. 

FAber ist unser Denken schon an diesem Quell? 

J	 Wenn nieht, dann doch unterwegs dorthin, sobald es den 
Pfad sucht, auf den, wie ich jetzt deutlicher sehe, unser 
japanisches Wort fiir »Sprache« winken mochte. 

F	 Um diesem Wink uns fligen zu kannen, mliBten wir erfah­
rener sein im Wesen der Sprache. 

J	 Mir scheint, Bemiihungen darum. begleiten seit Jahrzehn­
ten Ihren Denkweg und dies so vielfaltig, daB Sie vorberei­
tet genug sind, etwas vom Wesen der Sprache als Sage zu 
sagen. 

147 FAber Sie wissen auch ebensogut, daB eigene Bemiihung 
allein nie zureicht. 

J	 Das bleibt wahr. Doch wir konnen, was sterbliche Kraft flir 
sich nie vermag, eher erlangen, wenn wir von der Bereit-
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schaft erfiillt sind, auch das wegzuschenken, was wir von 
uns aus nur immer versuchen, ohne daB es die Vollendung 
erreicht hat. 

F	 Vorlaufiges habe ich in dem 'Vortrag gewagt, den ich in den
 
Ietzten Jahren einige Male hielt unter dem Titel »Die
 
Sprache «1.
 

J	 Von diesem Vortrag tiber die Sprache habe ich Berichte und
 
sogar eine N achschrift gelesen.
 

F	 Solche Na.chschriften, auch die sorgfaltigen, bleiben, wie ich
 
schon sagte, zweifelhafte Quellen, und jede Nachschrift des
 
genannten Vortrages ist ohnehin eine Verunstaltung seines
 
Sagens. 

J	 Wie meinen Sie dieses harte Urteil? 

F	 Es ist kein Urteil iiber die Nachschriften, sondern iiber eine 
unklare Kennzeichnung des Vortrages. 

J	 Inwiefern? 

F	 Der Vortrag ist kein Sprechen iiber die Sprache ... 

J	 Sondern? 

F	 Wenn ich Ihnen jetzt antworten konnte, ware das Dunkel 
urn den Weg gelichtet. Aber ich kann nicht antworten. Der 148 
Grund dafiir ist derselbe, der mich bisher davor zurUck­
gehalten hat, den Vortrag als Schrift erscheinen zu lassen. 

1 Vgl. oben S. 9-30 
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J	 Es ware aufdringlich, wollte ich diesen Grund wissen. N ach 
der Art, wie Sie vorhin unser japanisches Wort fiir »Spra­
che« in Ihr Gehor aufnahmen, und aus dem, was Sie von 
der Botsehaft der Entbergung der Zwiefalt und yom Boten­
gang des Mensehen andeuteten, kann ich nur unbestimmt 
vermuten, was es heiBt, die Frage nach der Spraehe in eine 
Besinnung auf das Wesen der Sage zu verwandeln. 

F	 Sie verzeihen, wenn ich mit den Hinweisen sparsam bleibe, 
die vielleicht dahin fiihren konnten, das Wesen der Sage zu 
erortern. 

J	 Hierfiir bedarf es einer Wanderung in die Ortsehaft des 
Wesens der Sage. 

F	 Dies vor allern. Aber ich meine jetzt zuvor etwas anderes. 
Was mich zur Zuriickhaltung bestimmt, ist die waehsende 
Einsicht in das Unantastbare, was uns das Geheimnis der 
Sage verhullt. Mit der bloBen Aufhellung des Untersehiedes 
zwischen Sagen und Sprechen ist wenig gewonnen. 

J	 Wir Japaner haben fur Ihre Art der ZUrUckhaltung - ich 
darf wohl sagen - ein angeborenes Verstandnis. Ein Ge­
heimnis ist erst dann ein Geheimnis,wenn nieht einmal 
dies zum Vorschein kommt, daf3 ein Geheimnis waltet. 

F	 Fiir die oberflachlich Eiligen nicht minder als fur die sin­
nend Bedachtigen muB es so aussehen, als gabe es nirgends 
ein Geheimnis. 

149 J	 Wir stehen jedoch mitten in der Gefahr, nieht nur zu Iaut 
yom Geheimnis zu reden, sondern. sein Walten zu verfeh­
len. 

F Dessen reinen Quell zu huten, dunkt mich das Schwerste. 
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J Aber diirfen wir deshalb kurzerhand der Miihe und dem 
Wagnis ausweichen, iiber die Sprache zu sprechen? 

F Keineswegs. Wir miissen uns unabHissig urn ein solches 
Spreehen bemiihen. Sein Gesprochenes kann freilieh nie in 
die Form einer wissensehaftlichen Abhandlung eingehen ... 

I 
I 

I 

J weil dadurch die Bewegung des hier verlangten Fragens zu 
leieht erstarrt. 

F Dies ware der geringste Verlust. Sehwerer wiegt ein ande­
res: ob es namlieh je ein Sprechen iiber die Sprache gibt. 

J DaB es dies gibt, bezeugt doch unser eigenes Tun. 

F Ieh fiirehte, nur allzusehr. 

J 
J Dann verstehe ich Ihr Bedenken nieht. 

I F Ein Sprechen iiber die Sprache macht sie fast unausweich­
lich zu einem Gegenstand. 

J J Dann entschwindet ihr Wesen. 

I F Wir haben uns uber die Sprache gestellt, statt von ihr zu 
horen. 

I 
J Dann gabe es nur ein Sprechen von der Sprache ... 

I 
F in der Weise, daB es von ihrem Wesen her gerufen und da­

kin geleitet ware. 
150 

J Wie vermogen wir solches ? 

F Ein Sprechen von der Sprache konnte nur ein Gesprach seine 
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J	 Darin bewegen wir uns oOOe Zweifel. 

F	 Aber ist es ein Gesprach vom Wesen der Sprache her? 

J	 Mir scheint, wir bewegen uns jetzt im Kreis. Ein Gesprach 
von der Sprache muB von ihrem Wesen gerufen sem. Wie 
vermag es dergleichen, oOOe seIber erst auf ein Horen sich 
einzulassen, das sogleich ins Wesen reicht? 

F	 Dieses seltsame Verhaltnis nannte ich einmal den henne­
neutischen Zirkel. 

J	 Er besteht liberall im Hermeneutischen, also dort, wo nach 
Ihrer heutigen Erlauterung das Verhaltnis von Botschaft 
und Botengang waltet. 

F	 Der Botenganger muD schon von der Botschaft herkommen. 
Er muB aber auch schon auf sie zugegangen sein. 

J	 Sagten Sie friiher nicht,dieser Zirkel sei unausweichlich; 
statt zu versuchen, ihn als einen vermeintlich logischen 
Widerspruch zu vermeiden, miisse man iOO gehen? 

F	 GewiB. Aber diese notwendige Anerkennung des herme­
neutischen Zirkels bedeutet noch nicht, da.B mit der Vor­
stellung des anerkannten Kreisens der hermeneutische Be­
zug urspriinglich erfahren ist. 

151 J Sie wiirden also Ihre friihere Auffassung preisgeben. 

F	 Allerdings - und zwar insofem, als die Rede von einem 
Zirkel stets vordergriindig bleibt. 

J	 Wie wiirden Sie jetzt den hermeneutischen Bezug darstel­
len? 
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I F Ich mochte eine Darstellung ebenso entschieden venneiden 
wie ein Sprechen iiber die Sprache. 

J So lage ailes daran, in ein entsprechendes Sagen von der 

I Sprache zu gelangen. 

I F Ein solches sagendes Entsprechen konnte nur ein Gesprach 
sein. 

J Aber offenkundig ein Gesprach ganz eigener Art. 

I 
F Ein solches, das dem Wesen der Sage urspriinglich vereignet 

bliebe. 

I 

J Dann diirften wir aber nicht mehr jedes Miteinanderreden 
t 
J ein Gesprach nennen ... 

I 

I 
F falls wir diesen Namen fortan so horten, daB er uns die 

Versammlung auf das Wesen der Sprachenennt. 

I J In diesem Sinne waren dann auch Platons Dialoge keine 
I 

Gesprache? 

F Ieh mochte die Frage offenlassen und nur darauf weisen, 
I 

daB sich die Art eines Gespraches aus dem bestimmt, von 
woker die dem Anschein nach allein Sprechenden, die Men­ 15g 
schen, angesproehen sind. 

J Wo das Wesen der Sprache als die Sage die Menschen an­
sprache (ansagte), ergabe sie das eigentliche Gesprach ... 

F das nieht »liber« die Sprache, sondem von ihr, als von ih­
rem Wesen gebraucht, sagte. 
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J 

F 

J 

Wobei es sogleich von untergeordneter Bedeutung bliebe, 
ob das Gesprach als ein geschriebenes vorliegt oder als ein 
irgendwann gesprochenes verklungen ist. 

GewiB - well alles daran liegt, ob dieses eigentliche Ge­
sprach, mag es geschrieben und gesprochen sein oder nicht, 
fortwahrend im Kommen bleibt. 

Der Gang eines solchen Gespraches muBte einen eigenen 
Charakter haben, demgemaB mehr geschwiegen als geredet 

I 
I 

I 

J 

F 

J 

Ein Stillendes miiBte sich ereignen, was das Wehen der 
Weite in das Gefiige der rufenden Sage beruhigte. 

Dberall spielt das verhullte Verhaltnis von Botschaft und 
Botengang. 

In unserer alten japanischen Dichtung singt ein unbekann­
ter Dichter vom Ineinanderduften der Kirschblute und 
pflaumenbliite am selben Zweig. 

wtirde. I F So denke ich mir das Zueinanderwesen von Weite und Stille 

F Geschwiegen vor allem tiber das Schweigen . · . 
irn selben Ereignis der Botschaft der Entbergung der Zwie­
faIt. 

J 

F 

J 

F 

J 

weil das Reden und Schreiben tiber das Schweigen das ver­
derblichste Gerede veranlaBt · .. 

Wer vermochte es, einfach vom Schweigen zu schweigen? 

Dies mtiBte das eigentliche Sagen sein ... 

und das stete Vorspiel zum eigentlichen Gesprach von der 
Sprache bleiben. 

Ob wir so nicht das Unmoglicheversuchen? 

I 

I 

J 

F 

J 

Doch wer von den Heutigen konnte darin einen Anklang 
des Wesens der Sprache horen, das unser Wort Koto ba 
nennt, BliitenbHitter, die aus der lichtenden Botschaft der 
hervorbringenden Huld gedeihen? 

Wer mochte in all dem eine brauchbare Aufhellung des 
Wesens der Sprache finden? 

Man wird es nie finden, solange man Auskiinfte in Gestalt 
von Leitsatzen und Merkworten fordert. 

154 

153 F Allerdings ­ solange dem Menschen nicht jener Botengang 
rein gewahrt ist, den die Botschaft braucht, die dem Men­
schen die EI).tbergung der Zwiefalt zuspricht. 

F Doch manch einer konnte in das Vorspiel eines Botenganges 
einbezogen werden, sobald er sich fur ein Gesprach von der 
Sprache bereithalt. 

J Diesen Botengang hervorzurufen, gar noch, ihn zu gehen, 
dunkt mich noch unvergleichlich schwerer als das Wesen des 
Iki zu erortern. 

J Mir will scheinen, als hatten wir jetzt seIber, statt uber die 
Sprache zu sprechen, einige Schritte auf einem Gang ver­
sucht, der sich dem Wesen der Sage anvertraut. 

F GewiB. Denn es muBte sich etwas ereignen, wodurch sich 
dem Botep.gang jene Weite offnete und zuleuchtete, in der 
das Wesen der Sage zum Scheinen kommt. I F Sich ihm zusagt. Freuen wir uns, wenn es nicht nur so 

scheint, sondern so ist. 
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J Was ist·dann, wenn es so ist?
 

F Dann ereignet sich der Abschied von allem »Es ist«.
 

J Den Abschied denken Sie aber doch nicht als Verlust und
 
Verneinung? 

F Keineswegs. 

J Sondern? 

F Als die Ankunft des Gewesen. 

JAber das Vergangene geht doch, ist gegangen, wie solI es 
kommen? 

F DasVergehen ist anderes als das Gewesen. 

J Wie sollen wir dieses denken? 

155 F Als die Versammlung des Wahrenden ... 

J das, wie Sie neulich sagten, wahrt als das Gewahrende ... 

F und das Selbe bleibt wie die Botschaft ... 

J die uns als Botenganger braucht. 

DAS WESEN DER SPRACHE
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Die folgenden drei Vortrage stehen unter dem Titel: Das We­ 159 
sen der Sprache. Sie mochten uns vor eine Moglichkeit bringen, 
mit der Sprache eine Erfahrung zu machen. Mit etwas, sei es 
ein Ding, ein Mensch, em Gott, eine Erfahrung machen heiBt, 
daB es uns widerfahrt, daB es uns trifft, iiber uns kommt, uns 
umwirft und verwandelt. Die Rede yom »machen« meint in 
dieser Wendung gerade nicht, daB wir die Erfahrung durch 
uns bewerkstelligen; machen hellit hier: durchmachen, erlei­
den, das uns Treffende vemelunend empfangen, annehmen, 
insofem wir uns ihm fligen. Es macht sich etwas, es schickt sich, 
es fugt sich. 

Mit der ·Sprache eine Erfahrung machen heiBt dann: uns 
yom Anspruch der Sprache eigens angehen lassen, indem wir 
auf ihn eingehen, uns ihm fugen. Wenn es wahr ist, daB der 
Mensch den eigentlichen Aufenthalt seines Daseins in der 
Sprache hat, unabhangig davon, ob er es weiB oder nicht, dann 
wird eine Erfahrung, die wir mit der Sprache machen, uns im 
innersten Geflige unseres Daseins anruhren. Wir, die wir die 
Sprache sprechen, konnen alsdann durch solche Erfahrungen 
verwandelt werden, iiber Nacht oder mit der Zeit. Nun ist aber 
vielleicht eine Erfahrung, die wir mit der Sprache machen, so­
gar dann schon zu groB fur uns Heutige, wenn sie uns auch 
nur so weit trifft, daB wir erst einmal auf unser Verhiiltnis zur 
Sprache aufmerksam werden, urn fortan dieses Verhaltnisses 
eingedenk zu bleibena• 

Gesetzt namlich, wir wlirden auf den Kopf zu gefragt: In 
welchem Verhaltnis lebt ihr denn zu der Sprache, die ihr 
sprecht? - wir waren urn keine Antwort verlegen; wir fanden 160 

a keine Reflexion 
j 

I 
I 

1
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auch sogleich ein Leitband und einen Anhalt, die uns verstat­
teten, die Frage auf eine verHiBliche Bahn zu bringen. 

Wir sprechen die Sprache. Wie anders konnen wir der Spra­
che nahe sein als durch das Sprechen? Dennoch ist unser Ver­
haltnis zur Sprache unbestimmt, dunkel, beinahe sprachlos. 
Wenn wir diesem seltsamen Sachverhalt nachsinnen, laBt es 
sich kaum vermeiden, daB zunachst jede Bemerkung dazu be­
fremdet und unverstandlich klingt. Daher konnte es forderlich 
sein, wenn wir uns abgewohnen, immer nur das zu horen, was 
wir schon verstehen. DieseT Vorschlag gilt nicht nur jedem ein­
zelnen Horer, er gilt mehr noch fur den, der von der Sprache 
zu sprechen versucht, vollends dann, wenn dies in der einzigen 
Absicht geschieht, Moglichkeiten zu zeigen, die uns erlauben, 
eingedenksam zu werden der Sprache und unseres Verhaltnis­
ses zu ihr. 

Dies nun jedoch, mit der Sprache eine Erfahrung machen, 
ist etwas anderes als sich Kenntnisse iiber die Sprache beschaf­
fen. Solche Kenntnisse werden uns durch die Sprachwissen­
schaft, durch die Linguistik und die Pllilologie der verschiede­
nen Sprachen, durch die Psychologie und durch die Sprach­
philosophie bereitgestellt und standig bis ins Untibersehbare 
gefordert. Neuerdings zielt diewissenschaftliche und philosophi­
sche Erforschung der Sprachen immer entschiedener auf die 
Herstellung dessen ab, was man die »Metasprache« nennt. Die 
wissenschaftliche Philosophie, die auf eine Herstellung dieser 
Dbersprache ausgeht, versteht sich folgerichtig als Metalingui­
stik. Das klingt wie lVletaphysik, klingt nicht nur so, ist auch so; 
denn die Metalinguistik ist die Metaphysik der durchgangigen 
Technifizierung aller Sprachen zum aIlein funktionierenden 
interplanetarischen Informationsinstrument. Metasprache und 
Sputnik, Metalinguistik und Raketentechnik sind das Selbe. 

Nur darfallerdings nicht die Meinung aufkommen, die wis­
senschaftliche und die philosophische Erforschung der Sprachen 

161 und der Sprache werde hier abschatzig beurteilt. Diese For­
schung hat ihr besonderes Recht und behalt ihr eigenes Ge-
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wicht. Sie gibt jederzeit auf ihre Weise Nutzbares zu lernen. 
Aber eines sind die wissenschaftlichen und philosophischen 
Kenntnisse tiber die Sprache, ein anderes ist eine Erfahrung, 
die wir mit der Sprache machen.Ob der Versuch, uns vor die 
Moglichkeit einer solchen Erfahrung zu bringen, gliickt, wie 
weit das vielleicht Gegluckte bei jedem einzelnen unter uns 
reicht, dies hat niemand von uns in der Hand. 

Was zu tun ubrig bleibt, ist, Wege zu weisen, die vor die 
Moglichkeit bringen, mit der Sprache eine Erfahrung zu ma­
chen. Solche Wege gibt es seit langer Zeit. Siewerden nur 
selten in der Weise begangen, daB die mogliche Erfahrung mit 
der Sprache ihrerseits zur Sprache kommt. In Erfahrungen, die 
wir mit der Sprache machen, bringt sich die Sprache selbst zur 
Sprache. Man konnte meinen, das geschahe doch jederzeit in 
jedem Sprechen. Allein, wann immer und wie immer wir eine 
Sprache sprechen, die Sprache seIber kommt dabei gerade nie 
zum Wort. Zur Sprache kommt im Sprechen vielerlei, vor allem 
das, was wir besprechen: ein Tatbestand, eine Begebenheit, 
eine Frage, ein Anliegen. Nur dadurch, daB im alltaglichen 
Sprechen die Sprache seIber sich nickt ztlr Sprache bringt, viel­
mehr an sich halt, vermogen wir geradehin eine Sprache zu 
sprechen, von etwas und uber etwas im Sprechen zu handeln, 
ins Gesprach zu kommen, im Gesprach zu bleiben. 

Wo aber kommt die Sprache seIber als Sprache zum. Wort? 
Seltsamerweise dort, wo wir fur etwas, was uns· angeht, uns an 
sich reiBt, bedrangt oder befeuert, das rechte Wort nicht finden. 
Wir lassen dann, was wir meinen, im Ungesprochenen und 
machen dabei, ohne es recht zu bedenken, Augenblicke durch, 
in denen liDS die Sprache seIber mit ihrem Wesen femher und 
fliichtig gestreift hat. 

Wo es nun abergilt, etwas zur Sprache zu bringen, was bis­
lang noch nie gesprochen wurdea, liegt alles daran, ob die Spra­

a »Zeit und Sein« - das Nichtdurchkommen hier 1923-1926 notigte zur 
Besinnung auf die Sprache und - zumNichtveroffentlichen der zuerst ent­
worfenen Stucke 
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162 che das geeignete Wort schenkt oder versagt. Einer dieser FaIle 
ist der Fall des Dichters. So kann denn ein Dichter sagar damn 
gelangen, daB er die Erfahrung, die er mit der Sprache macht, 
eigens, und d. h. dichterisch, zur Sprache bringen muB. 

Unter den spaten, einfachen, fast liedhaften Gedichten von 
Stefan George findet sich eines, das iiberschrieben ist: Das 
Wort. Das Gedicht erschien zuerst im Jahre 1919 und wurde 
spater in den Gedichtband, der betitelt ist Das Neue Reich, auf­
genommen (S. 134). Das Gedicht besteht aus sieben zweizeili­
gen Strophen. Die ersten drei sind gegen die zweiten drei klar 
abgesetzt, beide Triaden wiederum im ganzen gegen die sie­
bente, die SchluBstrophe. Die Weise, in der wir hier kurz, aber 
zugleich durch aIle drei Vortrage hindurch mit dem Gedicht 
sprechen, erhebt keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit. Das 
Gedicht lautet: 

Das Wort 

Wunder von ferne oder traum 
Bracht ich an meines landes saum 

Und harrte bis die graue nom 
Den namen fand in ihrem born -

Drauf konnt ichs greifen dicht und stark 
Nun bliiht und gHinzt es durch die mark ... 

Einst langt ich an nach guter fahrt 
Mit einem kleinod reich und zart 

Sie suchte lang und gab mir kund:
 
>So schlaft hier nichts auf tiefem grund<
 

Worauf es meiner hand entrann
 
Und nie mein land den schatz gewann ...
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So lemt ich traurig den verzicht: 163 
Rein ding sei wo das wort gebricht. 

N ach dem zuvor Vermerkten sind wir versucht, uns an die 
SchluBzeile des Gedichtes zuhalten: »Kein ding sei wo das 
wort gebricht.« Denn sie bringt das Wort der Sprache, diese 
selbst eigens zur Sprache und sagt etwas tiber das Verhaltnis 
zwischen Wort und Ding. Der lnhalt der SchluBzeile·laBt sich 
in eine Aussage umformen, die lautet: Kein Ding ist, wo das 
Wort gebricht. Wo etwas gebricht, ist ein Bruch, einAbbruch 
eingetreten. Einer Sache Abbruch tun heiBt: ihr etwas ent­
ziehen, es an etwas fehlen lassen. Es gebricht heiBt: es fehit. 
Kein Ding ist, wo das Wort fehIt, namlich das Wort, das jeweils 
das Ding nennt. Was bedeutet »nennen«? Wir konnen ant­
worten: Nennen meint: etwas mit einem Namen ausstatten. 
Und was ist ein Name? Eine Bezeichnung, die etwas mit einem 
Laut- und Schriftzeicllen, mit einer Chiffre, versieht. Und was 
ist ein Zeichen? 1st es ein Signal? Oder ein Signum? Ein Merk­
mal? Oder ein Wink? Oder all dies und noch anderes? Wir sind 
sehr lassig und rechnerisch geworden im Verstandnis und Ge­
brauch von Zeichen. 

1st der Narne, ist das Wort ein Zeichen? AIles liegt daran, 
wie wir das denken, was die Worte »Zeichen« und »Namen« 
besagen. Und wir merken hier schon an diesen geringen Hin­
weisen, in welche Stromung wir geraten, wenn das Wort als 
Wort, die Sprache als Sprache zur Sprache kommt. DaB auch das 
gehorte Gedicht beim Wort»Wort« an den Namen denkt, sagt 
die zweite Strophe: 

Und harrte bis die graue norn 
Den namen fand in ihrem born -

lndes lassen uns sowohl die hier genannteFinderin des Namens 
als auch dessen Fundort, norn und born, zogern, den »Namen« 
im Sinne einer bloBen Bezeichnung zu verstehen. Vielleicht ist 164 
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der Name und das nennende Wort hier eher in jenem Sinn ge­
meint, den wir aus den Wendungen kennen: 1m Namen des 
Konigs, im Namen Gottes. Gottfried Benn beginnt eines seiner 
Gedichte: »Im Namen dessen, der die Stunden spendet«. »Im 
Namen« besagt hier: Unter dem GeheiB, nach dem GeheiB. 
Die Worter »Name« und »Wort« sind in Georges Gedicht 
anders, tiefer gedacht denn als bloBe Zeichen. Doch was sage 
ich? Wird in·einem Gedicht auch noch gedacht? Allerdings, in 
einem Gedicht von solchem Rang wird gedacht, und zwar ohne 
Wissenschaft, ohne Philosophie. Trifft dies zu, dann diirfen wir, 
miissen wir sogar mit der gebotenen ZUrUckhaItung und Vor­
sieht der zunachst herausgegriffenen SchluBzeile des Gediehtes, 
das iiberschrieben ist: »Das Wort«, besinnlicher nachdenken. 

Kein ding sei wo das wort gebricht. 

Wir wagten die Umschreibung: Kein Ding ist, wo das Wort 
fehlt. »Ding« wird hier im iiberlieferten umfassenden Sinn 
verstanden, der jegliches Etwas meint, das irgendwie ist. So ge­
nommen ist auch ein Gott ein Ding. Erst wo das Wort gefun­
den ist fur das Ding, ist das Ding ein Ding. So erst ist es. Dem­
nach miissen wir betonen: Kein Ding ist, wo das Wort, d. h. der 
Name fehlt. Das Wort verschafft dem Ding erst das Sem. Doch 
wie kann ein bloBes Wort dies leisten, daB es etwas dahin 
bringt zu sein? Der wahre Sachverhalt liegt doeh umgekehrt. 
Siehe den Sputnik. Dieses Ding, wenn es ein solches ist, ist doch 
unabhangig von diesem Namen, der ihm nachtraglich ange­
hangt wurde. Aber vielleicht ist es mit Dingen von der Art der 
Raketen, Atombomben, Reaktoren und dergleichen anders be­
stellt als mit dem, was der Dichter in der ersten Strophe der 
ersten Triade nennt: 

Wunder von ferne oder traum 
Bracht ich an meines landes saum 
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Unzahligebalten indes auch dieses »Ding« Sputnik fiir ein 165 
Wunder, dieses »Ding«, das in einem weltlosen »Welt«-Raum 
umherrast; und fiir viele war es und ist es noch ein Traum: 
Wunder und Traum der modemen Technik, die am wenigsten 
bereit sein diirfte, den Gedanken anzuerkennen, das Wort ver­
schaffe den Dingen ihr Sein. Nicht Worte, sondern Taten zahlen 
in der Reehnung der planetarischen Rechnerei. Wozu .Dich­
ter ... ? Und dennoch! 

Lassen wir einmal ab von der Eile der -Gedanken. 1st nicht 
sogar dieses »Ding«, was es ist und wie es ist, im Namen seines 
Namens? Allerdings. Hatte nicht das Eilen im Sinne der groBt­
moglichen technischen Steigerung der Geschwindigkeiten, in 
deren Zeitraum aIlein die modernen Maschinen und Appara­
turen sein konnen, was sie sind, den Menschen angesprochen 
und in sein GeheiB bestellta, hatte dieses GeheiB zu solcher Eile 
den Menschen nicht herausgefordert und gestellt, hatte das 
Wort dieses Stellens nicht gesprochen, dann ware auch kein 
Sputnik: Rein Ding ist, wo das Wort fehlt. Also bleibt es eine 
ratselhafte Sache: das Wort der Sprache und sein Verhaltnis 
zum Ding, zu jeglichem, was ist- daB es ist und wie es ist. 

Darum halten wir fur ratsam, eine Moglichkeit dafur vorzu­
bereiten, daB wir eine Erfahrung mit der Sprache machen. Des­
halb horen wir jetzt achtsamer dorthin, wo eine solche Erfah­
rung in einer hohen und edlen Weise zur Sprache kommt. Wir 
horen das gelesene Gedicht. Raben wir es gehort? Kaum. Wir 
haben nur - und dies beinahe groblich - den letzten Vers auf­
gegriffen und ihn sogar noch in eine undichterische Aussage 
umgeschrieben: Kein Ding ist, wo das Wort fehIt. Wir konnten 
ein Obriges tun unddie Aussage vorlegen: Etwas ist nur, wo 
das geeignete und also zustandige Wort etwas als seiend nennt 
und so das jeweilige Seiende als ein solches stiftet. HeiBt dies 
zugleich: Sein gibt es nur, wo das geeignete Wort spricht? Wo­
her nimmt das Wort dafiir seine Eignung? Der Dichter sagt 

a die Ge-Stellnis 
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166 darliber nichts. Aber der Tnhalt des SchluBverses enthalt doch 
die Aussage: Das Sein von jeglichem, was ist, wohnt im. Wort. 
Daher gilt der Satz: Die Sprache ist das Haus des Seins. So vor­
gehend, hatten wir flir einen fmher einmal ausgesprochenen 
Satz des Denkens die schonste Bestatigung aus der Dichtung 
beigebracht und - in Wahrheit aIle'S durcheinander gewirbelt. 
Wir hatten die Dichtung zu einer Belegstelle flir das Denken 
herabgesetzt und das Denken zu leicht genommen und auch 
schon vergessen, worauf es ankommt, namlich eine Erfahrung 
mit der Sprache zu machen. 

Darum bringen wir den zunachst aufgegriffenen und um­
geschriebenen SchluBvers des Gedichtes unangetastet in seine 
Strophe zuriick: 

So lernt ich traurig den verzicht: 
Kein ding sei wo das wort gebricht. 

Hinter »verzicht« hat der mit Zeichen sehr sparsame Dichter 
einen Doppelpunkt gesetzt. Man erwartet daher, daB etwas 
folge, was, grammatisch gekennzeichnet, in direkter Rede 
spricht: 

So lernt ich traurig den verzicht: 
Kein ding ist wo das wort gebricht. 

Stefan George sagt jedoch statt »ist«: sei; und er konnte nach 
der von ihm sonst geiibten Schreibweise den Doppelpunkt weg­
lassen, was der indirekten Rede des letzten Verses, falls es eine 
solche ist, fast gemaBer ware. Aber flir Georges Scmeibweise 
lassen sich vennutlich viele Beispiele anfiihren; z. B. eine Stelle 
aus Goethes »Einleitung zum Entwurf einer Farbenlehre«. Da 
steht: »Damit wir aber nicht gar zu angstlich eineErklarung zu 
vermeiden scheinen, so mochten wir das Erstgesagte folgender­
maBen umschreiben: Die Farbe sei ein elementares Naturpha­
nomen fur den Sinn des Auges ...« 
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Was dem Doppelpunkt folgt, versteht Goethe als die Erkla­ 167 
rung dessen, was die Farbe ist, und er sagt: »Die Farbe sei ... «. 
Wie liegt die Sache aber in der letzten Strophe des Georgeschen 
Gedichtes? Hier handelt es sich nicht urn eine theoretische Er­
klarung eines Phanomens, sondem urn einen Verzicht. 

So lemt ich traurig den verzicht: 
Kein ding sei wo das wort gebricht. 

Sagt das, was dem Doppelpunkt folgt, den Inhalt des Verzich­
tes? Verzichtet der Dichter darauf, daB kein Ding sei, wo das 
Wort gebricht? Genau das Gegenteil ist der Fall. Tm gelemten 
Verzicht liegt, daB er gerade zulaBt, kein Ding sei, wo das Wort 
gebricht. 

Wozu dieser Umstand spitzfindiger Erorterungen? Die Sache 
ist doch klar. Nein, nichts ist klar; aber alles bedeutend. Inwie­
fern? Insofern es zu horen gilt, wie sich in der letzten Strophe 
des Gedichtes das Ganze derjenigen Erfahrung sammelt, die 
der Dichter mit dem Wort und d. h. zugleich mit der Sprache, 
gemacht hat; weil wir darauf achten miissen, daB die Schwin­
gung des dichterischen Sagens nicht auf die starre Schiene einer 
eindeutigen Aussage gezwungen und so zerstort werde. 

Dann konnte der letzte Vers »Kein ding sei wo das wort ge­
bricht.« noch einen anderen Sinn haben als den einer in die 
indirekte Rede gewendeten Aussage und Feststellung, die sagt: 
Kein Ding ist, wo das Wort fehlt. 

Was auf den Doppelpunkt nach dem _,Wort »verzicht« folgt, 
nennt nicht das, worauf verzichtet wird, sondern nennt den Be­
reich, in den sich der Verzicht einlassen muB, nennt das GeheiB 
zum Sicheinlassen auf das jetzt erfahrene Verhaltnis zwischen 
VVort und Ding. Worauf der Dichter verzichten lemte, ist die 
vonnals von ihm gehegte Meinung'iiber das Verhaltnis von 
Ding und Wort. Der Verzicht betrifft das bis dahin gepflegte 
dichterische Verhaltnis zum Wort. Der Verzicht ist die Bereit ­ 168 
schaft zu einem anderen Verhaltnis. Dann ware im Vers: »Kein 
ding sei wo das wort gebricht. «, grammatisch gesprochen, das 
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»sei« nicht der Konjunktiv zum »ist«,sondern eineArt von 
Imperativ, ein GeheiB, dem der Dichter folgt, um es kunftig zu 
bewahren. Dann hieBe im Vers: »Kein ding sei wo das -wort 
gebricht.« das »sei« soviel wie: LaB fortan kein Ding als seien­
des zu, wo das Wort gebricht. In dem als GeheiB verstandenen 
»sei« sagt sich der Dichter das gelemte Entsagen zu, worin er 
die Meinung fahren laBt, etwas sei auch dann und sei schon, 
wenn das Wort noch fehle. Was heiBt Verzicht? Das Wort 
»Verzicht« gehort zum Zeitwort verzeihen; eine alte Wendung 
lautet: »sich eines Dinges verzeihen«, etwas aufgeben, darauf 
verzichten. Zeihen ist das selbe Wort wie das lateinische dicere, 
sagen, das griechische BEL?{,'V'U!1L, zeigen, althd. sagan: unser sa­
gen. Der Verzicht ist ein Entsagen. In seinem Verzicht sagt der 
Dichter seinem vormaligen Verhaltnis zum Wort abo Nur dies? 
Nein, in der Absage ist ihm schon etwas zugesagt, ein GeheiB, 

-- dem er sich nicht mehr versagt. 
Nun ware es gleich gewaltsam, die imperativische Deutung 

des »sei« als die einzig mogliche zu behaupten. Vermutlich 
schwingen im dichterischen Sagen dieses »sei« dereine und der 
andere Sinn ineinander: ein GeheiB als Anspruch und das Sich­
fiigen in dieses.a 

Der Dichter hat den Verzicht gelernt. Er hat eine Erfahrung 
gemacht. Womit? Mit dem Ding und dessen Beziehung zum 
Wort. Aber die Oberschrift des Gedichtes Iautet nur: Das Wort. 
Die eigentliche Erfahrung hat der Dichter mit dem Wort ge­
macht, und zwar mit dem Wort, insofem das Wort erst eine 
Beziehung zu einem Ding zu vergeben hat. Deutlicher gedacht: 
Der Dichter hat erfahren, daB erst das Wort ein Ding als das 
Ding, das es ist, erscheinen und also anwesen laBt. Das Wort 
sagt sich dem Dichter als das zu, was ein Ding in dessen Sein 

169 halt und erhalt. Der Dichter macht die Erfahrung mit einem 
Walten, mit einer Wiirde des Wortes, wie sie weiter und hoher 
nicht gedacht werden konnen. Das Wort ist aber zugleich jenes 
Gut, das dem Dichter als Dichter auf eine ungewahnlicheWei-

Wortes zum Ding. Dieses Verhaltnisaber ist nicht eine Bezie­
hung zwischen dem Ding auf der einen und dem Wort auf der 
anderen Seite. Das Wort seIber ist das Verhaltnis, das jeweils 
in sich das Ding so einbehalt, daB es ein Ding »ist«.a 

a Gelassenheit a damit nurerstdas Fragwiirdige genannt 
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se zugetraut und anvertraut wird. Der Dichter erfahrt den 
Dichterberuf im Sinne einer Berufung zum Wort als dem Born 
des Seins. Der Verzicht, den der Dichter lemt, ist von der Art 
jenes erfiillten Entsagens, demallein sich das lang Verborgene 
und eigentlich schon Zugesagte zuspricht. 

So miiBte der Dichterdenn jubeln ob solcher Erfahrung, die 
ihm das Freudigste zubringt, was einem Dichter geschenkt wer­
den kann. Statt dessen sagt das Gedicht: »So lernt ich traurig 
den verzicht:«. Also hangt der Dichter doch nur niedergeschla­
gen dem Verzicht als einem Verlust nacho Aber der Verzicht ­
so zeigte sich - ist kein Verlust. Das »traurig« betrifft auch nicht 
den Verzicht, sondern das Lemen des Verzichtes. Die Trauer 
jedoch ist weder bloBe Niedergeschlagenheit noch Triibsinn. 
Die eigentliche Trauer ist in den Bezug zum Freudigsten ge­
stimmt, aber zu diesem, insofem es sich entzieht, im Entzug 
zagert und sich spart. lndem der Dichter den genannten Ver­
zicht lemt, macht er die Erfahrung mit dem hohen Walten des 
Wortes. Er vernimmt die Dr-Kunde dessen, was dem dichte­
rischen Sagen aufgegeben, als das Hochste und Bleibende zu­
gesagt und doch vorenthalten ist. Die Erfahrung, die der Dich­
ter mit dem Wort macht, konnte er nie durchmachen, wenn sie 
nicht auf die Trauer gestimmt ware, auf die Stimmung der Ge­
lassenheit zur Nahe des Entzogenen, aber zugleich fiir eine 
anfangliche Ankunft Gesparten. 

Die wenigen Hinweise nlogen geniigen, damit deutlicher 
werde, welche Erfahrung der Dichter mit der Sprache gemacht 
hat. Erfahren heiBt nach dem genauen Sinn des Wortes: eundo 
assequi: im Gehen, unterwegs etwas erlangen, es durch den 
Gang auf einem Weg erreichen. Was erreicht der Dichter? 
Nicht eine bloBe Kenntnis. Er gelangt in das Verhaltnis des 170 
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Allein, mit diesen Aussagen, sie mogen noch so weit weisen, 
ziehen wir doch nur die Summe aus der Erfahrung, die der 
Dichter mit dem Wort gemacht hat, statt uns auf die Erfah­
rung selbst einzulassen. Wie geschah die Erfahrung? In die 
Antwort auf diese Frage weist uns das Wortchen, das wir als 
einziges beim Hinweis auf die letzte Strophe des Gedichtes 
unbeachtet lieBen: 

So lernt ich traurig den verzicht: 
Rein ding sei wo das wort gebricht. 

»80 lernt ich ... « Wie denn? So, wie es die voranstehenden 
sechs Strophen sagen. Von dem aus, was soeben zur letzten 
Strophe vermerkt wurde, konnte nun einiges Licht auf diese 
sechs Strophen fallen. Sie mussen allerdings aus dem Ganzen 
des Gedichtes fur sich seIber sprechen. 

In den sechs Strophen spricht die Erfahrung, die der Dichter 
mit der Sprache macht. Es schickt sich ihm etwas zu, trifft ihn 
und verwandelt sein Verhaltnis zum Wort. Darum muB zuvor 
jenes Verhaltnis zur Sprache genannt werden, worin sich der 
Dichter vor der Erfahrung aufhielt. Es spricht in den ersten 
drei Strophen. Die letzte Zeile der dritten lauft in drei Punkte 
aus und kennzeichnet so die Absetzung der ersten gegen die 
zweite Triade. Dann setzt mit der vierten Strophe die zweite 
Triade em; und zwar jah in dem Wort »Einst«, das hier nach 
seiner alten Bedeutung soviel besagt wie: Einmal. Die zweite 
Triade sagt, was der Dichter ein und fur allemal erfiihrt. Er­
fahrung ist der Gang auf einem Weg. Er £-lihrt durch eine 
Landschaft. In sie gehort sowohl das Land des Dichters als auch 

171	 der Wohnsitz der grauen Norn, d. h. der alten Schicksalsgottin. 
Sie wohnt am Saum, an der Grenze des dichterischen Landes, 
das als die »mark« seIber ein Grenzland ist. Die graue Nom 
hiitet ihren Born, d. h. die Quelle, auf deren tiefem Grund sie 
die Namen sucht, urn sie daraus zu schopfen. Das Wort, die 
Sprache, gehort in den Bereich dieser geheimnisvollen Land-

L~___
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schaft, wo das dichterische Sagen an den geschickhaften Quell
 
der Sprache grenzt. Zunachst und langehin scheint es so, als
 
brauche der Dichter nur die Wunder, die ihn bezaubern, oder
 
die Traume, die ihn entriicken, an die Quelle der Sprache zu
 
bringen, urn sich daraus in ungetriibter Zuversicht die Worte
 
schopfen zu lassen, die auf alles passen, was sich ihm an Wun­

derbarem und Getraumtem eingebildet hat. Vormals huldigte
 
der Dichter, durch das Gegliickte seiner Dichtungen darin be­

starkt, der Meinung, die dichterischen, Dinge, Wunder und
 
Traume, stunden schon von sich aus fur sich gut verburgt im
 
Sein, es bediirfe nur noch der Kunst, fur sie auch das Wort zu
 
finden, das sie beschreibt und darstellt. Zunachst und langehin
 
schien es so, als seien die Worte wie Griffe, die das schon Seien­

de und fur seiend Gehaltene umgreifen, dicht machen, es aus­

driicken und ihm so zur Schonheit verhelfen. 

Wunder von ferne oder traum 
Bracht ich an meines landes saum 

Dnd harrte bis die graue nom
 
Den namen fand in ihrem bom-


Draufkonnt ichs greifen dicht und stark 
Nun bliiht und glanzt es durch die mark ... 

Hier Wunder und Traume, dort die greifenden Namen, beides 
verschmolzen - ergab die Dichtung. Geniigte sie dem, was des 
Dichters ist, daB er namlich stifte, was bleibet, damit es wahre 
und sei? 

Einmal jedoch kommt fiir Stefan George der Augenblick, wo 172 
das bisherige, seiner selbst sichere Dichten jah zexbricht und 
ibn an das Wort Holderlins denken laBt: 

Was bleibet aber, stiften die Dichter. 
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Einmal namlich langt der Dichter, sogar nach guter Fahrt und 
so noch voller Hoffnung, bei der alten Schicksalsgottin an und 
verlangt den Namen fur das Kleinod reich und zart, das ihm 
auf der Hand liegt. Es ist weder »Wunder von feme« noch 
»traum«. Die Gottin sucht lang, aber vergeblich. Sie gibt ihm 
die Kunde: 

>So schHift hier nichts auf tiefem grund< 

So, niimlich so wie das auf der Hand liegende Kleinod, reich 
und zart, seIber ist. Ein solches Wort, das dieses einfach auf der 
Hand liegende Kleinod sein lieBe, was es ist, ein solches Wort 
muBte der Geborgenheit entquillen, die in der Stille eines tie­
fen Schlafes ruht. Nur ein Wort solcher Herkunft konnte das 
Kleinod in den Reichturn und die Zartheit seines schlichten 
Seins bergen. 

>So schliift hier nichts auf tiefern grund< 

Worauf es meiner hand entrann
 
Und nie mein land den schatz gewann · . ·
 

Das zarte reiche Kleinod, schon auf der Hand liegend, gelangt 
nicht in das Sein eines Dinges, es wird nicht zumSchatz, d. h. 
zu dem dichterisch verwahrten Eigentum des Landes. Der 
Dichter schweigt uber das Kleinod, das nicht zum Schatz seines 
Landes werden konnte, ihm aber gleichwohl eine Erfahrung 
mit der Sprache schenkte, die Gelegenheit, jenen Verzicht zu 
lemen, in dessen Entsagung sich ihm das Verhaltnis von 
Wort und Ding zusagt. Das »kleinod reich und zart« ist unter­
s,chieden gegen »Wunder von ferne oder traum«. Wir durfen 

173 vermuten, wenn anders das Gedicht den eigenen dichterischen 
Weg Stefan Georges dichtet, daB im Kleinod an die zarte Fulle 
des Einfachen gedacht ist, das auf den Dichter in seiner Spiit­
zeit als das zu-Sagende zukommt. DaB er den Verzicht gelemt 
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hat, bezeugt dieses Gedicht selbst, das zum singenden Lied von 
der Sprache gegluckt ist. 

Fur uns jedoch muB offen bleiben, ob wir es vermogen, uns 
auf eine gemaBe Weise in diese dichterische Erfahrung mit der 
Sprache einzulassen. Die Gefahr besteht, daB wir ein solches 
Gedicht iiberanstrengen, d. h. zuviel hineindenken und uns 
gegen die Ruhrung durch das Dichterische absperren. Noch 
groBer freilich - aber heute ungem eingestanden - ist die Ge­
fahr, daB wir zu wenig denken und uns gegen den ,Gedanken 
strauben, die eigentliche Erfahrung mit der Sprache konne nill 
die denkende Erfahrung sein, zumal das hohe Dichten aller 
groBen Dichtung stets in einem Denken schwingt. Wozu aber 
dann, wenn es zuerst auf eine denkende Erfahrung mit der 
Sprache ankommt, dieser Hinweis auf eine dichterische Erfah­
rung? Weil das Denken wiederum in der Nachbarschaft zum 
Dichten seine Wege geht. Darum ist es gut, an den Nachbar, 
an den, der in derselben Nahe wohnt, zu denken. Beide, Dich­
ten und Denken, brauchen einander, wo es ins .AuBerste geht, 
je auf ihre Weise in ihrer Nachbarschaft. In welcher Gegenda 

die Nachbarschaft selbst ihren Bereich hat, werden Dichten lmd 
Denken zwar auf verschiedene Weise, jedoch so bestimmen, 
daB sie sich im selben Bereich finden. Weil man aber von dem 
durch Jahrhunderte genahrten Vorurteil benommen ist, das 
Denken sei eine Sache der ratio, d. h. des Rechnens im weite­
sten Sinne, miBtraut man schon der Rede von einer Nachbar­
schaft des Denkens zum Dichten. 

Das Denken ist kein Mittel fur das Erkennen. Das Denken 
zieht Furchen in den Acker des Seins. Urn das Jahr 1875 
schreibt Nietzsche einmal (GroBoktav WW XI, 20): »Unser 
Denken soli kraftig duften wie ein Kornfeld am Sommer- 174 
Abend.« Wie viele haben heute noch die Sinne fur diesen Duft? 

Jetzt lassen sich die beiden Satze, mit denen der Vortrag be­
gann, deutlicher wiederholen: Die drei Vortriige stehen unter 
dem Titel »Das Wesen der Sprache«. Sie mochten uns vor eine 

a Ortschaft 
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Moglichkeit bringen, eine denkende Erfahrung mit der Spra­
che zu machen. Wohlgemerkt, vor eine Moglichkeit. Es bleibt 
beim VorHiufigen eines Versuches. Davon sagt der Titel frei­
lich nichts. Der Titel »Das Wesen der Sprache« klingt dem 
Inhalt nach eher anmaBend, gleich als soBte hier ein sicherer 
Bescheid iiber das Wesen der Sprache verkiindet werden. Der 
Titel klingt iiberdies nach der Form allzu gelaufig, wie: das 
Wesen der Kunst, das Wesen der Freiheit, das Wesen der Tech­
nik, das Wesen der Wahrheit, das Wesen der Religion u.s.f. 
Wir sind des vielen Wesens, das hier· gemacht wird, beinahe 
schon iiberdriissig, und dies aus Griinden, die wir selbst kaum 
hinreichend durchschauen. Wie ware es aber, wenn wir das An­
maBende und das Gelaufige des Titels durch eine einfache Vor­
kehrung beseitigen? Wir geben dem Titel ein Fragezeichen 
mit, und zwar so, daB der ganze Titel in diesem Zeichen steht 
und dadurch anders klingt. Dann lautet er: Das Wesen? - der 
Sprache? Jetzt steht nicht nur die Sprache in Frage, sondern 
zugleich, was Wesen heiBt - mehr noch: in Frage steht, ob und 
wie Wesen und Sprache zueinander gehoren. Das Wesen? ­
der Sprache? Durch das Fragezeichen wird alles AnmaBende 
und Gelaufige des Titels hinfallig. Aber zugleich ruft eine Fra­
ge die andere. Zunachst erheben sich die beiden folgenden: 

Wie sollen wir bei der Sprache anfragen, wenn unser Ver­
haItnis zu ihr verworren, in jedem Fall unbestimmt ist? Wie 
sollen wir dem Wesen nachfragen, wenn sogleich strittig wer... 
den kann, was Wesen heiBt? 

Wir mogen vielerlei Wege ersinnen, um die Anfrage bei der 
Sprache und die Nachfrage nach ihrem Wesen gleichsam flott 

175	 zu machen, aIle Bemiihung bleibt vergeblich, solange wir uns 
einer Hinsicht verschlieBen, die sich keineswegs auf die jetzt 
angeriihrten Fragen beschrankt. 

Wenn wir bei der Sprache anfragen, namlich nach ihrem 
Wesen, dann muB uns doch die Sprache seIber schon zugespro­
chen seine Wollen wir dem Wesen, namlich der Sprache, nach­
fragen, so muB uns auch, was Wesen heiBt, schon zugesprochen 
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seine Anfrage und Nachfrage brauchen hier und iiberall im vor­
aus den Zuspruch dessen, was sie fragend angehen, dem sie 
fragend nachgehen. Jeder Ansatz jeder Frage halt sich schon 
innerhalb der Zusage dessen auf, was in die Frage gesteIlt 
wird. 

Was erfahren wir, wenn wir dies geniigend bedenken? DaB 
das Fragen nicht die eigentliche Gebarde des Denkens ist, son­
dem - das Horen der Zusage dessen, was in die Frage kommen 
solI. Nun gilt jedoch von altersher in der Geschichte unseres 
Denkens das Fragen als der maBgebende Zug des Denkens, 
und dies nicht von ungefahr. Ein Denken ist urn so denkender, 
je radikaler es sich gebardet, je mehr es an die radix, an die 
Wurzel alles dessen geht, was ist. Immer bleibt das Fragen des 
Denkens das Suchen nach den ersten und letzten Griinden. 
Weshalb? vVeil dies, daB etwas ist und was es ist, weil das We­
sende des Wesens von altersher sich als der Grundbestimmt hat. 
Insofern alies Wesen den Charakter des Grundes hat, ist das 
Suchen nach dem Wesen das Ergriinden und Begriinden des 
Grundes. Das Denken, das auf das so bestimmte Wesen zu­
denkt, ist in seinem Grund ein Fragen. Am SchiuB eines Vor­
trages mit dem Titel »Die Frage nach der Technik« wurde vor 
einiger Zeit gesagt: »Denn das Fragen ist die Frommigkeit des 
Denkens.« Fromm ist hier im alten Sinn gemeint: fiigsam, hier 
namlich dem, was das Denken zu denken hat. Es gehort zu den 
erregenden Erfahrungen des Denkens, daB es bisweilen die 
gerade erreichten Einblicke nicht zureichend iiberblickt und 
ihnen nicht auf die gemaBe Weise nachkommt. So steht es auch 
mit dem angefiihrten Satz, das Fragen sei die Frommigkeit des 176 
Denkens. Der genannte Vortrag namlich, dessen SchluB dieser 
Satz biidet, bewegt sich bereits in dem Sachverhalt, daB die 
eigentliche Gebarde des Denkens nicht das Fragen sein kann, 
sondeTIl das Horen der Zusage dessen sein muB, wobei aIIes 
Fragen dann erst anfragt, indem es dem Wesen nachfragt. 
Dementsprechend wird der Titel dieser Vortrage, auch wenn 
wir ihn mit einem Fragezeichen versehen, dadurch noch nicht 
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zum Titel fur eine Erfahrung des Denkens. Dennoch steht er 
da und wartet auf seine Erganzung im Sinne dessen, was so­
eben iiber die eigentliche Gebarde des Denkens vermerkt wur­
de. Wie immer wir bei der Sprache nach ib.rem Wesen anfra­
gen, allem zuvor braucht es dessen, daB sich uns die Sprache 
selbst zusagt. In diesem Faile wird das Wesen der Sprache zur 
Zusage ihres Wesens, d. h. zur Sprache des Wesens (siehe II. 
Vortrag). 

Der Titel »Das Wesen der Sprache« verliert jetzt sogar die 
Rolle des Titels. Was er sagt, ist der Anklang einer denkenden 
Erfahrung, vor deren Moglichkeit wir uns zu bringen versu­
chen: Das Wesen der Sprache-: Die Sprache des Wesens. 

Falls dieser Satz, sofem es ein solcher ist und sein kann, kei­
ne erkiinstelte und darum leere Umkehrung darstellt, kann 
sich die Moglichkeit ergeben, daB wir zur rechten Zeit in der 
Wendung »Sprache des Wesens« sowohl fur »Sprache« als auch 
fiir »W esen« ein anderes Wort einsetzen. 

Das Ganze, was uns jetzt anspricht: Das Wesen der Sprache: 
Die Sprache des Wesens, ist weder Titel noch gar Antwort auf 
eine Frage. Es wird zum Leitwort, das uns auf den Weg ge­
leiten mochte. Dabei solI uns die zu Beginn vernommene dich­
terische Erfahrung mit dem Wort auf unserem Denkweg be­
gleiten. Wir kamen mit ihr bereits in ein Gesprach, das zeigte: 
Der SchluBvers »Kein ding sei wo das wort gebricht.« deutet in 
das Verhaltnis von Wort und Ding, dergestalt, daB das Wort 
selbst das Verhaltnis ist, insofern es jeglich Ding ins Sein halt 

177 und darin behalt. Ohne das also verhaltende Wort sinkt das 
Ganze der Dinge, die»Welt«, ins Dunkel weg, samt dem »Ich«, 
das, was ihm an Wunder und Traum begegnet, an den Saum 
seines Landes zur Quelle der Namen tragt. 

Damit wir die Stimme aus Stefan Georges dichterischer Er­
fahrung mit dem Wort noch in einem anderen Ton horen, lese 
ich zum SchluB das zweistrophige Gedicht von Gottfried Benn 
aus den »Statischen Gedichten« (S. 36). Der Ton dieses Ge­
dichtes ist gestraffter und zugleich heiBer, weil preisgegeben 
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und zugleich ins AuBerste entschieden. Das Gedicht ist mit 
einer kennzeichnenden und verrnutlich bewuBten Anderung 
des Titels iiberschrieben: 

Ein Wort 

Ein Wort, ein Satz -: Aus Chiffem steigen
 
erkanntes Leben, jaher Sinn,
 
die Sonne steht, die Spharen schweigen
 
und alles ballt sich zu ihm hin.
 

Ein Wort-, ein Glanz, ein Flug, ein Feuer,
 
ein Flammenwurf, ein Sternenstrich-,
 
und wieder Dunkel, ungeheuer,
 
im leeren Raum urn Welt und Ich.
 

II 

Die drei Vortrage mochten uns vor eine Moglichkeit bringen, 
mit der Sprache eine Erfahrung zu machen. Etwas erfahren 
heiBt: unterwegs, auf einem Weg, etwas erlangen. Mit etwas 
eine Erfahrung machen, heiBt, daB jenes, wohin wir uuterwegs 
gelangen, urn es zu erlangen, uns seIber belangt, uns trifft und 
beansprucht, insofem es uns zu sich verwandelt. 

Weil es auf ein Erfahren ankommt, auf ein Unterwegs-sein, 178 
bedenken wir heute in der Stunde des Dberganges vom ersten 
zum dritten Vortrag den Weg. Hierfiir bedarf es einer Vor­
bemerkung, weil die meisten von Ihnen vorwiegend im wis­
senschaftlichen Denken beschaftigt sind. Die Wissenschaften 
kennen den Weg zum. Wissen unter dem Titel der Methode. 
Diese ist, zumal in der neuzeitlich-modemen Wissenschaft, kein 
bloBes Instrument im Dienste der Wissenschaft, sondern die 
Methode hat ihrerseits die Wissenschaften in ihren Dienst ge­
nommen. Dieser Sachverhalt wurde in seiner ganzen Tragweite 
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zum ersten Mal von Nietzsche erkannt und in den folgenden 
Aufzeichnungen dargelegt. Sie sind aus seinern NachlaB unter 
den Nr. 466 und 469 im»Willen zur Macht« veroffentlicht. Die 
erste lautet: »Nicht der Sieg der rVissenschaft ist Das, was unser 
19. Jahrhundert auszeichnet, sondern der Sieg der wissenschaft­
lichen Methode iiber die Wissenschaft.« 

Die andere Aufzeichnung beginnt mit dem Satz: »Die werth­
vollsten Einsichten werden am spatesten gefunden: aber die 
werthvollsten Einsichten sind die Methoden.« 

Auch Nietzsche seIber hat diese Einsicht iiber das Verhaltnis 
von Methode und Wissenschaft am spatesten gefunden, nam­
lich wahrend des letzten Jahres seines hellen Lebens, 1888 in 
Turin. 

In den Wissenschaften wird das Thema nicht nur durch die 
Methode gestellt, sondern es wird zugleich in die Methode 
hereingestellt und bleibt in ihr untergestellt. Das rasende Ren­
nen, das heute die Wissenschaften fortreiEt, sie wissen seIber 
nicht wohin, kommt aus dem gesteigerten, mehr und mehr der 
Technik preisgegebenen Antrieb der Methode und deren Mog­
lichkeiten. Bei der Methode liegt aIle Gewalt des Wissens. Das 
Thema gehort in die Methode. 

Anders als im wissenschaftlichen Vorstellen verhalt es sich 
im Denken. Hier gibt es weder die Methode noch das Thema, 

179	 sondern die Gegend, die so heiBt, weil sie das gegnet, freigibt, 
was es fur das Denken zu denken gibt. Das Denken halt sich in 
der Gegend auf, indem es die Wege der Gegend begeht. I-lier 
gehort der Weg in die Gegend. Dieses Verhaltnis ist vom wis­
senschaftlichen Vorstel1en aus nicht nur schwer, sondern uber­
haupt nicht zu e.rblicken. Wenn wir uns daher im folgenden 
auf den Weg der denkenden Erfahrung mit der Sprache besin­
nen, stellen wir keine methodologische Dberiegung an. Wir ge­
hen schon inder Gegend, in dem Bereich, der uns angellt. 

Wir sprechen und sprechen von der Sprache. Das, wovon WIT 
sprechen, die Sprache, ist uns stets schon voraus. Wir sprechen 
ihr standig nur nacho So hangen wir fortwahrend hinter dem 
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zuruck, was wir zuvor zu uns eingeholt haben miiBten, um 
davon zu sprechen. Demnach bleiben wir, von der Sprache spre­
chend, in ein immerfort unzureichendes Sprechen verstrickt. 
Diese Verstrickung sperrt uns gegen das ab, was sich dem Den­
ken kundgeben solI. Allein, diese Verstrickung, die das Denken 
nie zu leicht nehmen darf, lost sich auf, sobald wir das Eigen­
tumliche des Denkweges beachten, d. h. uns in der Gegend um­
blicken, worin das Denken sich aufhait. Diese Gegend ist uber­
all offen in die Nachbarschaft zum Dichten. 

Die Besinnung auf den Denkweg muB diese Nachbarschaft 
bedenken. Von auBen her genommen und aufgezahlt behan­
delt der erste Vortrag dreierlei: 

Einmal den Hinweis auf eine dichterische Erfahrung mit der 
Sprache. Der Hinweis beschrankt sich auf eiJ;lige Bemerkungen 
zu Stefan Georges Gedicht »Das Wort«. 

Zum andern kennzeichnet der Vortrag die Erfahrung, die es 
hier fur uns vorzubereiten gilt, als eine denkende Erfahrung. 
Wo das Denken in seine eigentliche Bestimmung findet, sam­
melt es sich auf das Horen der Zusage, die uns sagt, was es fur 
das Denken zu denken gibt. 

Jedes Anfragen bei der Sache ~des Denkens, jedes Nachfra­
gen nach ihrem Wesen, wird schon von der Zusage dessen ge- 180 
tragen, was in die Frage kommen solI. Darum ist das Horen der 
Zusage die eigentliche Gebarde des jetzt notigen Denkens, 
nicht das Fragen. Weil jedoch das Hinhoren ein Hinhoren auf 
das entgegnende Wort ist, entfaitet sich das Horen auf die Zu­
sage des zu-Denkenden stets in ein Fragen nach der Antwort. 
Die Kennzeichnung des Denkens als eines Horens klingt be­
fremdlich, genugt auch nicht der Deutlichkeit, deren es hier 
bedarf. Allein, dies macht das Eigentiimliche des Horens aus, 
daB es seine Bestimmtheit und Deutlichkeit aus dem empfangt, 
was ihm durch die Zusage bedeutet wird. Doch eines zeigt sich 
schon: das mer gemeinte Horen ist der Zusageals der Sage 
zugeneigt, mit der das Wesen der Sprache verwandt ist. Gelingt 
es, in die Moglichkeit einer denkenden Erfahrung mit der 
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Sprache zu blicken, dann kann dies eine Klarheit dariiber brin­
gen, in welchem Sinne das Denken ein Horen der Zusage ist. 

SchlieBlich enthalt der erste Vortrag ein Drittes: die Ver­
wandlung des Titels der Vortrage. Sie beseitigt zunachst das 
AnmaBende und das Gelaufige des Titels durch den Zusatz des 
Fragezeichens, das sowohl die Sprache als auch das Wesen in 
Frage stellt und den Titel in die fragende Wendung verwan­
delt: Das Wesen? - der Sprache? 

Nun gilt unser Versuch der Vorbereitung einer denkenden 
Erfahrung mit der Sprache. Insofem jedoch das Denken allem 
zuvor ein Horen ist, ein Sichsagenlassen und kein Fragen, miis­
sen wir, wenn es auf eine denkende Erfahrung mit der Sprache 
ankommt, die Fragezeichen wieder streichen, konnen jedoch 
auch nicht mehr zur iiblichen Form des Titels zuriickkehren. 
Wenn wir dem Wesen der Sprache nachdenken sollen, muB sich 
die Sprache zuvor uns zusagen oder gar schon zugesagt haben. 
Die Sp,rache muB auf ihre Weise sich seIber - ihr Wesen uns 
zusprechen. Die Sprache west als dieser Zuspruch. Wir horen 
ihn standig schon, aber wir denken nicht daran. Rorten wir 

181 nicht iiberall den Zuspruch der Sprache, dann konnten wir kein 
Wort der Sprache gebrauchen. Die Sprache west als dieser Zu­
spruch. Das Wesen der Sprache bekundet sich als Spruch, als 
die Sprache ihres Wesens. Aber wir konnen diese Dr-Kunde 
weder recht horen noch gar »lesen«. Sie lautet: Das Wesen der 
Sprache: Die Sprache des Wesens. 

Das jetzt Gesagte ist eine Zumutung. Ware es nur eine Be­
hauptung, dann diirften wir uns daran machen, ihre Richtig­
keit oder Falschheit zu beweisen. Dies ware urn vieles leichter, 
als die Zumutung aus-zuhalten und uns in sie zu finden. 

Das Wesen der Sprache: Die Sprache des Wesens. Die Zu­
mutung, dies denkend zu erfahren, stammt, so will es scheinen, 
aus dem Vortrag, der sie an uns stellt. Aber die Zumutung 
kommt anderswoher. Die Verwandlung des Titels ist von einer 
Art, daB sie ihn verschwinden laBt. Was dem folgt, ist keine 
Abhandlung iiber die Sprache unter einer veranderten Dber­

r 
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schrift. Es ist der Versuch eines ersten Schrittes in die Gegend, 
die uns Moglichkeiten fiir eine denkende Erfahrung mit der 
Sprache bereithalt. In dieser Gegend trifft das Denken auf die 
Nachbarschaft zur Dichtung. Wir horten von einer dichteri­
schen Erfahrung mit dem Wort. Sie spricht gesammelt in der 
letzten Strophe des Gedichtes: 

So lernt ich traurig den verzicht: 
Kein ding sei wo das wort gebricht. 

Wir versuchten, durch eine knappe Erlauterung der vorange­
henden zweimal drei Strophen auf den dichterischen Weg die­
ser Erfahnmg zu blicken. Aus der Feme nur ein Blick auf den 
Weg des Dichters - wir werden uns nicht einbilden, seIber die­
sen Weg gegangen zu seine Denn das dichterische Sagen Stefan 
Georges ist in diesem Gedicht und den dazu gehorenden ein 
Gehen, das einem Weggehen gleichkommt, nachdem dieser 
Dichter vormals wie ein Gesetzgeber und Kiinder gesprochen 
hat. So gehort denn auch dieses Gedicht »Das Wort« in den 182 
letzten Teil des letzten von George mitgeteilten Gedichtbuches 
»Das Neue Reich«, das im Jahr 1928 erschien. Der letzte Teil 
tragt den Titel: Das Lied. Das Lied wird gesungen, nicht nach­
traglich, sondem: 1m Singen fangt das Lied an, Lied zu seine 
Der Dichter des Liedes ist der Sanger. Dichtung ist Gesang. 
Holderlin liebt nach dem Vorbild der Alten den Namen »Ge­
sang« fiir die Dichtung. 

In der jiingst wiedergefundenen Hymne »Friedensfeier« 
singt Holderlin am Beginn der achten Strophe: 

Viel hat von Morgen an,
 
Seit ein Gesprach wir sind und horen voneinander,
 
Erfahren der Mensch; bald sind aber Gesang (wir).
 

Die »voneinander horen« - die einen und die anderen - sind 
die Menschen und die Gotter. Der Gesang ist die Feier der An­
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kunft der Gotter - in welcher Ankunft alles still wird~ Der Ge­
sang ist nicht der Gegensatz zum Gesprach, sondem. die innig­
ste Verwandtschaft mit ihm.; denn auch der Gesang ist Sprache. 
In der voraufgehenden siebenten Strophe sagt Holderlin: 

Schiksaalgesez ist diB, daB AIle sich erfahren, 
DaB, wenn die Stille kehrt, auch eine Sprache sei. 

1m Jahre 1910 hat Norbert v. Hellingrath, der 1916 vor Ver­
dun gefallen ist, zum ersten Mal Holderlins Pindar-Dbertra­
gungen aus den Handschriften herausgegeben. Dann folgte 
1914 der erste Druck der spaten Hymnen Holderlins. Beides 
wirkte damals auf uns Studenten wie ein Erdbeben. Stefan 
George selbst, der Norbert von Hellingrath auf Holderlin ge­
wiesen, empfing wiederum durch die genannten Erstausgaben 
- gleich wie Rilke - entscheidende StoBe. Seitdem nahert sich 

183 Stefan Georges Dichtungmehr und mehr dem Gesang. Dabei 
hat der Dichter schon im Ohr, was Nietzsche imdritten Teil 
von »AIso sprach Zarathustra« am SchluB des Stuckes sagt, das 
uberschrieben ist: Von der gro{3en Sehnsucht. »Oh meine Seele, 
nun gab ich dir Alles und auch mein Letztes, und .aile meine 
Hande sind an dich leer geworden: - da{3 ich dick singen hie{3, 
siehe, das war mein Letztes!« (WW VI, 327). 

Der SchluBteil von Stefan Georges Gedichtbuch »Das Neue 
Reich« beginnt unter dem Titel »Das Lied« mit einem Vor­
spruch, der lautet: 

Was ich noch sinne und was ich noch fuge 
Was ich noch liebe tragt die gleichen zuge 

Der Dichter ist aus seinem eigenen fruheren »Kreis« heraus­
getreten, ohne doch auf das Wort zu verzichten; denn·er singt, 
und Gesang bleibt Gesprach. Der Verzicht des Dichters betrifft 
nicht das Wort, sondern das Verhaltnis desWortes zum Ding, 
genauer: das Geheimnisvolle dieses Verhaltnisses, das sich ge-
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rade dort als Geheimnis offenbart, wo der Dichter ein auf der 
Hand liegendes Kleinod nennen mochte. Welcher Art dieses 
Kleinod ist, sagt der Dichter nicht. Wir durfen aber daran den­
ken, daB »Kleinod« nach der alten Bedeutung heiBt: ein zier­
liches Geschenk, das dem Gast zugedacht wird; oder auch ein 
Geschenk als Zeichen besonderer Gunst, das der Beschenkte 
fortanbei sich tragt. Kleinod - gehort in die Bezuge zu Gunst 
und Gast. Achten wir darauf, daB mit dem Gedicht »Das Wort« 
unter dem Leittitel des SchluBteiles »Das Lied« auch jenes Ge­
dicht zusammengehort, das iiberschriehen ist »)Seelied« und 
beginnt: 

Wenn an der kimm in sachtem fall 
Eintaucht der feurig rote ball: 
Dann halt ich auf der dune rast 
Ob sich mir zeigt ein lieher gast. 

Die letzte Strophe nennt den Gast und nennt ihn zugleich 184 
nicht. Wie der Gast, so halt sich das Kleinod im Ungenannten. 
Ungenannt vollends bleibt, was dem Dichter als die hochste 
Gunst nahe kommt. Das SchluBgedicht des SchluBteiles sagt sie, 
singt sie und nennt sie doch nicht. 

Kleinod, Gunst und Gast sind gesagt, aber nicht genannt. 
Also verschwiegen? Nein. Verschweigen konnen wir nur, was 
wir wissen. Der Dichter verschweigt nicht die Namen. Er weill 
sie nicht. Er bekennt es selbst in dem einen Vers, der wie der 
Generalba13 durch aIle Lieder tont: 

Worin du hangst, das weiilt du nicht. 

Die Erfahrung dieses Dichters mit dem Wort geht ins Dunkle 
und bleibt dabei seIber noch verschleiert. Wir mussen sie so 
lassen; aber indem wir die di~hterischeErfahrung so bedenken, 
lassen wir sie dabei auch schon in der Nachbarschaft zum Den­
ken. Indes sollen wir nicht meinen, eine denkende Erfahrung 
mit der Sprache werde an Stelle der dichterischen eher ins Helle 
fiihren und durfe die Schleier wegheben. Was ein Denken hier 
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vermag, bestimmt sich daraus, ob und wie es die Zusage hort, 
worin das Wesen der Sprache als die Sprache des Wesens 
spricht. DaB jedoch der Versuch, eine Moglichkeit fur eine den­
kende Erfahrung mit der Sprache zu bereiten, die Nachbar­
schaft zum Dichten aufsucht, geschieht keineswegs zum Not­
behelf, sondem aus der Vennutung, daB Dichten und Denken 
in die Nachbarschaft geharen. Vielleicht entspricht diese Ver­
mutung der Zumutung, die wir -erst nur undeutlich haren: 
Das Wesen der Sprache: Die Sprache des Wesens. 

Wir suchen, damit sich eine Maglichkeit zeige, mit der Spra­
che eine denkende Erfahrung zu machen, die Nachbarschaft 
auf, in der Dichten und Denken wohnen. Ein seltsames Begin­
nen, wo wir in beiden wenig erfahren sind. Gleichwohl kennen 

185	 wir beide. Unter den Titeln Poesie und Philosophie ist uns 
vielerlei uber Dichten und Denken bekannt. Auf unserem Weg 
suchen wir die Nachbarschaft von Dichten und Denken auch 
nicht blindlings auf; denn wir haben schon ein Gedicht »Das 
Wort« im Gehar und dadurch eine dichterische Erfahrung mit 
der Sprache im Blick. Wir durfen sie mit allen Vorbehalten in 
das Sagen des Verzichtes zusammenschlieBen : »Kein ding sei 
wo das wort gebricht.« Sobald wir bedenken, hier werde das 
Verhaltnis von Ding und Wort genannt, somit das Verhaltnis 
der Sprache zu einem jeweils Seienden als solchem, haben wir 
das Dichterische in das Nachbarliche eines Denkens heriiber 
gerufen. Dieses jedoch, das Denken, vemimmt dabei nichts 
Fremdes. Denn mit das Friiheste, was durch das abendlandi­
sche Denken ins Wort gelangt, istdas Verhaltnis von Ding und 
Wort, und zwar in der Gestalt des Verhaltnisses von Sein und 
Sagen. Dieses Verhaltnis uberfallt das Denken so besturzend, 
daB es sich in einem einzigen Wort ansagt. Es lautet: A6yo~. 

Dieses Wort spricht in einem zumal als der Name fur dasSein 
und fur das Sagen. 

Aber noch besturzender fur uns ist, daB hierbei keine den­
kende Erfahrung mit der Sprache gemacht wird, so namlich, 
daB die Sprache seIber jenem Verhaltnis gemaB und eigens 

...... 
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zur Sprache kame. Diesem Hinweis entnehmen wir: Die dichte­
rische Erfahrung Stefan Georges nennt etwas Uraltes, was das 
Denken schon betroffen hat und dieses seitdem gefangen halt, 
auf eine Weise allerdings, die uns so gelaufig wie unkenntlich 
geworden ist. Weder die dichterische Erfahrung mit dem Wort 
noch die denkende Erfahrung mit dem Sagen bringen die 
Sprache in ihrem Wesen zur Sprache. 

So steht es; unbeschadet dessen, daB seit der Friihzeit des 
abendlandischen Denkens bis in die Spatzeit der Dichtung Ste­
fan Georges durch das Denken Tiefes uber die Sprache gedacht, 
Erregendes im Dichten zur Sprache gedichtet wurde. Woran es 
nun aber liegt, daB gleichwohl das Wesen der Sprache sich 186 
liberall nicht als die Sprache des Wesens zur Sprache bringt, 
konnen wir nur vermuten. Manches spricht daflir, daB das We­
sen der Sprache es gerade verweigert, zur Sprache zu kommen, 
namlich zu der Sprache, in der wir uber die Sprache Aussagen 
machen. Wenn die Sprache liberall ihr Wesen in diesem Sinne 
verweigert, dann gehort diese Verweigerung zum Wesen der 
Sprache. Somit halt die Sprache nicht nur dart an sich, wo wir 
sie gewohnterweise sprechen, sondem dieses ihr An-sich-halten 
wird von .daher bestimmt, daB die Sprache mit ihrer Herkunft 
an sich halt und so ihr Wesen dem uns gelaufigen Vorstellen 
versagt. Flir diesen Fall dlirfen wir aber dann auch nicht mehr 
sagen, das Wesen der Sprache sei die Sprache des Wesens, es 
sei denn, das Wort »Sprache« besage in der zweiten Wendung 
etwas anderes und sagar solches, worin die Verweigerung des 
Sprachwesens - spricht. DemgemaB bringt sich das Wesen der 
Sprache auf seine eigenste Weise doch zur Sprache. Wir dur­
fen dem nicht mehr ausweichen, mussen vielmehr weiter ver­
muten, woran es wohl liegen mag, daB die eigentlimliche 
»Sprache« des Sprachwesens allzuleicht iiberhort wird. Vermut­
lich liegt dies mit daran, daB die beiden ausgezeichneten Wei­
sen des Sagens, Dichten und Denken, nicht eigens und d. h. in 
ihrer Nachbarschaft aufgesucht wurden. Aber man redet doch 
oft genug von Dichten und Denken. Die Wendung ist bereits 
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zur leeren Formel geworden und abgeleiert. Vielleicht emp­
fangt das »und« in der Wendung »Dichten und Denken« seine 
Fiille und Bestimmtheit, wenn wir uns in den Sinn kommen 
lassen, das »und« konnte die Nachbarschaft von Dichten und 
Denken meinen. 

Wir verlangen allerdings sogleich eine Erklarung dariiber, 
was hier Nachbarschaft heiBen solI, mit welchem Recht von der­
gleichen die Rede ist und sein kann. Nachbar ist, was das Wort 
seIber uns sagt, wer in der Nahe wohnt zu einem und mit ei­
nem anderen. Dieser andere wird dadurch selbst zum. N achbaTIl 

187 des einen. Die Naehbarschaft ist somit eine Beziehung, die sich 
daraus ergibt, daB einer in die Nahe des anderen zieht. Die 
N achbarschaft istdas Ergebnis, d. h. die Folge und Wirkung 
dessen, daB einer gegeniiber dem anderen sich ansiedelt. Die 
Rede von der N achbarschaft des Dichtens und Denkens meint 
demnach, daB beide einander gegeniiber wohnen, eines gegen­
iiber dem arideren sich angesiedelt hat, eines in die Nahe des 
anderen gezogen ist. Dieser Hinweis auf das Kennzeichnende 
der Nachbarschaft bewegt sieh in einer bildlichen Redeweise. 
Oder sagen wir schon etwas von der Sache? Was heiBt denn 
»bildliche Redeweise«? Wir sind mit dieser Auskunft schnell 
bei der Hand, ohne daran zu denken, daB wir uns auf sie so­
lange nicht in einer verlaBlichen Form berufen diirfen, als un­
bestimmt bleibt, was Rede ist und was Bild und inwiefeTIl die 
Sprache in BildeTIl spricht, ob sie iiberhaupt so spricht. Darum 
lassen wir hier alles weit offen. Halten wir uns an das Notigste, 
namlich daran, die Nachbarschaft von Dichten und Denken 
aufzusuchen, d. h. jetzt: das Gegen-einander-iiber der beiden. 

Zum Gliick brauehen wir die Nachbarschaft weder erst zu 
suchen noch aufzusuehen. Wir halten uns schon in ihr auf. Wir 
bewegen uns in ihr. Das Gedicht des Dichters spricht zu uns. 
Wir haben dem Gedicht gegeniiber einiges gedacht, wenn­
gleich nur im groben Dberschlag. 

Kein ding sei wo das wort gebrieht. 
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sagt der Verzicht des Dichters; und wir sagten dazu, hier kom­
me das Verhaltnis von Ding und Wort zum Vorschein; sagten 
ein iibriges, Ding nenne hier jegliches, was irgendwie ist, ein 
jeweilig Seiendes. Wir sagten ein iibriges zum »Wort«, daB es 
nicht nur in einem Verhaltnis zum Ding stehe, sondern daB das 
Wort das jeweilige Ding als das Seiende, das ist, erst in dieses 
»ist« bringe, darin halte, es verhalte, ihm gleichsam den Unter­
halt gewahre, ein Ding zu seine DemgemaB sagten wir, das 188 
Wort stiinde nicht nur in einem Verhaltnis zum Ding, sondern 
das. Wort »sei« seIber dasjenige, was das Ding als Ding halt 
und verhalt, sei als dieses Verhaltende: das Verhaltnis seIber. 

Fiir manchen mag dies zum Gedicht Gedachte sich eriibrigen 
und als zudringlich und gewaltsam erscheinen. Doch hier gilt 
es, in der Nachbarschaft zum dichterischen Erfahren mit dem 
Wort eine Moglichkeit fiir eine denkende Erfahrung mit der 
Sprache zu finden. Dies heiBt jetzt und zunachst: auf die Nach­
barschaft als solche achten lernen, in der Dichten und Denken 
wohnen. Doch seltsam - die N achbarschaft selbst bleibt unsicht­
bar. So ist es auch sonst im Alltaglichen. Man lebt in ihr und 
kame in Verlegenheit, sollte man sagen, worin die Nachbar­
schaft bestehe. Aber diese Verlegenheit ist nur ein besonderer, 
vielleicht ausgezeichneter Fall jener alten weit ausgreifenden 
Verlegenheit, in der sich unser Denken und Sagen iiberall und 
standig befindet. Welche Verlegenheit meinen wir? Diese: Wir 
sind nieht, und wenn, dann nur selten und dabei kaum, in der 
Lage, eine Beziehung, die zwischen zwei Dingen, zwischen 
zwei Wesen waltet, rein aus ihr selbst her zu erfahren. Wir 
stellen uns die Beziehung sogleich von dem aus vor, was jeweils 
in der Beziehung steht. Wir sind wenig damber verstandigt, 
wie, wodurch und woher sich die Beziehung ergibt und wie sie 
als diese Beziehung ist. So bleibt es zwar richtig, wenn wir die 
Nachbarsehaft als eine Beziehung vorstellen. Diese Vorstellung 
trifft aueh auf die Nachbarschaft von Dichten und Denken zu. 
Aber diese Vorstellung sagt uns nichts damber, ob das Dichten 
in die Naehbarschaft zum Denken zieht oder dieses in die Naeh­
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barschaft zu jenem,oder ob beide in die Nachbarschaft zuein­
ander gezogen sind. Das Dichten bewegt sich im Element des 
Sagens, insgleichen das Denken. Besinnen wir uns auf das 
Dichten, dann finden wir uns zugleich schon im selben Ele­
ment, darin das Denken sich bewegt. Hierbei konnen wir nicht 

189	 geradehin entscheiden, ob das Dichten eigentlich.ein Denken 
sei, oder das Denken eigentlich ein Dichten. Dunkel bleibt, wo­
durch sich ihr eigentliches Verhaltnis bestimmt und woher dies, 
was wir lassig genug das Eigentliche nennen, eigentlich 
stammt. Aber - wie immer wir uns das Dichten und das Den­
ken in den Sinn kommen lassen, jedesmal hat sich uns schon 
ein und dasselbe Element genahert: das Sagen, wir mogen ei­

gens darauf achten oder nicht. 
Mehr noch: Dichten und Denken bewegen sich nicht nur im 

Element des Sagens, sondem sie verdanken zugleich ihr Sagen 
mannigfaltigen Erfahrungen mit der Sprache, die fur uns 
kaum beachtet oder gar gesammelt sind. Wo es geschah, man­
gelte es an dem zureichenden Hinblick gerade auf dasjenige, 
was uns durch die jetzige Besinnung immer naher angeht: die 
Nachbarschaft von Dichten und Denken. Vermutlich istsie doch 
kein bloBes Ergebnis, das erst dadurch erwirkt wird, daB Dich­
ten und Denken zueinander in ein Gegeniiber einziehen; denn 
beide gehoren schon zueinander, ehe sie sich aufmachen konn­
ten, in das Gegen-einander-uber zu gelangen. Das Sagen ist 
dasselbe Element fur das Dichten und das Denken; aber es ist 
flir beide noch oder schon auf eine andere Weise »Element«, 
als das Wasser fur den Fisch und die Luft fur den Vogel; auf 
eine Weise, daB wir die Rede vom Element verlassen mussen, 
insofern das Sagen nichtnur das Dichten und das Denken 
»tragt« und den Bezirk bietet, den sie durchmessen. 

Dies alles ist freilich leicht gesagt, d. h. ausgesprochen, aber 
zumal fur uns Heutige schwer zu erfahren. Was wir unter 
dem Namen der N achbarschaft des Dichtens und Denkens zu 
bedenken versuchen, ist weit entfernt von einem bloBen Be­
stand vorgestellter Beziehungen. Die genannte N achbarschaft 
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durchwaltet uberall unseren Aufenthalt auf dies.er Erde und 
die Wanderung in ihm. Weil jedoch das heutige Denken im­
mer entschiedener und ausschlieBlicher zum Rechnen wird, 
setzt es aIle nur bestellbaren Krafte und »Interessen« daran, zu 190 
errechnen, wie sich der Mensch demnachst im .weltlosen kos­
mischen Raum einrichten konne. Dieses Denken ist im Begriff, 
die Erde als Erde preiszugeben. Als Rechnen treibt es mit einer 
steigenden Geschwindigkeit und Besessenheit der Eroberung 
des kosmischen Raumes zu. Dieses Denkenselber ist schon die 
Explosion einerGewalt, die alles ins Nichtige jagen konnte.Der 
Rest, der aus solchem Denken folgt, der technische Vorgang des 
Funktionierens der Zerstorungsmaschinerien, ware nur die 
letzte finstere Abfertigung des Wahnsinns in das Sinnlose. Ste­
fan George sagt schon in seiner 1917 wahrend des ersten Welt­
krieges entstandenen groBen Ode »Der Krieg«: »Dies sind die 
flammenzeichen, nicht die kunde« (Das Neue Reich, S. 29). 

Der Versuch, die Nachbarschaft von Dichten und Denken 
eigens zu erblicken, hat uns vor eine eigentumliche Schwierig­
keit gebracht. Wollten wir sie unbedacht vorbeigehen lassen, 
dann bliebe die Wegstrecke dieser Vortrage und der Gang auf 
ihr im Truben. Die Schwierigkeit spiegelt sich in dem wider, was 
uns schon im ersten Vortrag streifte und jetzt in diesem angeht. 

Wenn wir auf den Dichter horen und, was sein Verzicht 
sagt, auf unsere Weise bedenken, halten wir uns schon in der 
Nachbarschaft von Dichten und Denken auf, und doch wieder­
urn nicht, namlich nicht so, daB wir die Nachbarschaft als solche 
erfahren. Wir sind noch nicht unterwegs zu ihr. Wir mussen 
erst da-hin zuriickkehren, wo wir uns eigentlich schon aufhal­
ten. Die verweilende Ruckkehr da-hin, wo wir schon sind, ist 
unendlich schwerer als die eiligen Fahrten dorthin, wo wir noch 
nicht sind und nie sein werden, es sei denn als technische, den 
Maschinen angepaBte Ungetume. 

Der Schritt zuriick in die Ortschaft des Menschenwesensa ver­
langt anderes als der Fortschritt ins Maschinenwesen. 

a (Brauch - Eignis) 
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Dahin zUrUckkehren, wo wir uns (eigentlich) schon aufhal­
ten, dies ist die Art des Ganges auf dem jetzt notigen Denk­

191 weg. Achten wir auf das Eigene dieses Weges, dann schwindet 
der Anschein von Verstrickung, der zunachst stort. Wir spre­
chen von der Sprache im standigen Anschein, nur iiber die 
Sprache zu sprechen, wahrend wir bereits aus der Sprache her, 
in ihr sie selbst, ihr Wesen, uns sagen lassen. Darum durfen wir 
die begonnene Zwiesprache mit der gehorten dichterischen Er­
fahrung nicht vorzeitig abbrechen aus der Besorgnis, das Den­
ken lieBe das Dichten nicht mehr zu dessen Wort kommen, 
reiBe vielmehr alles auf den Denkweg heriiber. 

Wir mussen es wagen, in der N achbarschaft zum Gedicht 
und zur SchluBstrophe, in die es sich versammelt, hin und her 
zu gehen. Wir versuchen erneut, zu horen, was dichterisch ge­
sagt ist. Wir vermuten, was dem Denken zugemutet sein 
konnte, und beginnen mit diesem. 

So lernt ich traurig den verzicht: 
Rein ding sei wo das wort gebricht. 

Wir schreiben den letzten Vers wieder so um, daB er fast wie 
eine Aussage, wenn nicht gar wie ein Lehrsatz klingt: Rein 
Ding ist, wo das Wort fehlt. Ein Ding ist erst und nur, wo das 
Wort nicht fehIt, mithin da ist. Wenn jedoch das Wort ist, dann 
muB es seIber auch ein Ding sein; denn »Ding« meint hier jeg­
liches, was irgendwie ist: »Wunder von ferne oder traum«. 
Oder ist das Wort, wenn es spricht, als Wort kein Ding, nichts 
dergleichen, was ist? 1st das Wort ein Nichts? Wie solI es aber 
dann dem Ding dahin verhelfen, zu sein? MuB nicht, was das 
Sein verleiht, erst recht und allem zuvor selber»sein«, somit das 
Seiendste, seiender als die Dinge, die sind? In dieser Sicht muB 
der Sachverhalt sich uns darstellen, solange wir rechnen, d. h. ' 
fur etwas, das ist, den geniigenden Grund ausrechnen, der das 
Seiende als die Folge des Grundes, als seine Wirkung begriin­

192 det und dadurch unser Vorstellen befriedigt. DemgemaB muE 
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auch das Wort, wenn es dem Ding das »ist« verleihen solI, vor 
jedem Ding sein - also unweigerlich seIber ein Ding. Wir hat­
ten dann den Sachverhalt vor uns, daB ein Ding, das Wort, 
einem anderen Ding das Sein verschafft. Aber der Dichter sagt: 
»Kein ding sei wo das wort gebricht.« Wort und Ding sind ver­
schieden, wenn nicht geschieden. Wir meinen, beim ersten Hin­
horen den Dichter zu verstehen; aber kaum haben wir den Vers 
nachdenkend gleichsam angeriihrt, sinkt, was er sagt, ins Dun­
kel. Das Wort, das seIber kein Ding sein solI, kein Etwas, das 
»ist«, entrinnt uns. Es scheint, als geschahe hier dasselbe, was 
im Gedicht mit dem Kleinod geschieht. Meint der Dichter mit 
dem »kleinod reich und zart« vielleicht das Wort selbst? Dann 
hatte Stefan George, dichterisch ahnend, daB das Wort seIber 
kein Ding sein konne, bei der Nom fur das Kleinod, namlich 
fur das Wort, das Wort erbeten. Die Gottin des Geschickes 
gibt ihm jedoch die Kunde: >So schlaft hier nichts auf tiefem 
grund<. 

Das Wort furdas Wort laBt sich dart nirgends finden, wo das 
Geschick die nennend-stiftende Sprache schenkt fur das Sei­
ende, daB es sei und als Seiendes glanze und bliihe. Das Wort 
fur das Wort, ein Schatz zwar, doch nie zu gewinnen fur das 
Land des Dichters; aber fur das Denken? Wenn das Denken 
versucht, dem dichterischen Wort nachzusinnen, zeigt sich: das 
Wort, das Sagen, hat kein Seine Doch unser gelaufiges Vorstel­
len wehrt sich gegen dieses Ansinnen. Jedermann sieht und 
hart in Schrift und Laut doch Worte. Sie sind; sie konnen sein 
wie Dinge, greifbar durch unsere Sinne. Wir brauchen, urn das 
grobste Beispiel anzufiihren, nur ein Warterbuch aufzuschla­
gen. Es ist vall von gedruckten Dingen. Allerdings. Lauter 
Worter und kein einziges Wort. Denn das Wort, wodurch die 
Worter zum Wort kommen, vermag ein Warterbuch weder zu 
fassen noch zu bergen. Wohin gehort das Wort, wohin das 
Sagen? 

So gibt uns denn die dichterische Erfahrung mit dem Wort 
einen bedeutenden Wink. Das Wort - kein Ding, nichts Sei- 193 
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endes; dagegen sind wir iiberdie Dinge verstandigt, wenn fiir 
sie das Wort zurVerfiigung steht. Dann »ist« das Ding. Doch 
wie verhalt es sich mit dem »ist«? Das Ding ist. 1st das »ist« 
seIber auch noch ein Ding, aufgestuft auf ein anderes, ihm 
aufgesetzt wie eine Kappe? Wir finden das »ist« nirgends als 
ein Ding an einem Ding. Dem »ist« geht es wie dem Wort. So 
wenig wie das Wort·geho·rt das »ist« unter die seienden Dinge. 

Plotzlich erwachen wir aus der Verschlafenheit des eiligen 
Meinens und erblicken Anderes. 

In dem, was die dichterische Erfahrung mit der Sprache vom 
Wort sagt, spielt das Verhaltnis zwischen dem »ist«, das seIber 
nicht ist, und dem Wort, das im selben Fall sich findet, d. h. 
nichts Seiendes ist. 

Weder dem »ist« noch dem »Wort« kommt das Dingwesen, 
das Sein, zu, und vollends nicht dem Verhaltnis zwischen dem 
»ist« und dem Wort, dem es aufgegeben, jeweils ein »ist« zu 
vergeben. Dennoch lassen sich weder das »ist« noch das Wort 
und dessen Sagen in die Leere der bloBen Nichtigkeit verban­
nen. Was zeigt die dichterische Erfahrung mit dem Wort, weun 
ihr das Denken nachdenkt? Sie zeigt in jenes Denkwiirdige, das 
dem Denken von altersher, wenngleich in verhiillter Weise, zu­
gemutet ist. Sie zeigt solches, was es gibt und was gleichwohl 
nicht »ist«. Zu dem, was es gibt, gehort auch das Wort, viel­
leicht nicht nur auch, sondern vor allem anderen und dies sa­
gar so, daB im Wort, in dessen Wesen, jenes sich verbirgt, was 
gibt. Yom Wort diirften wir, sachgerecht denkend, dann nie 
sagen: Es ist, sondem: Es gibt - dies nicht in dem Sinne, daB 
»es« Worte gibt, sondem daB das Wort seIber gibt. Das Wort: 
das Gebende. Was denn? Nachder dichterischen Erfahrung 
und nach altester 'Dberlieferung des Denkens gibt das Wort: 
das Sein.·Dann hatten wir denkend in jenem »es, das gibt« das 
Wort zu suchen als das Gebende selbst, aber nie Gegebene. 

194 Wir kennen die Wendung »Es gibt« in vielfachem Gebrauch, 
z. B. »es gibt an der sonnigen Halde Erdbeeren«; il y a: es hat 
dort Erdbeeren; man kann sie als Vorkommendes finden. In 
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unserer Besinnung ist das »Es gibt« anders gebraucht; nicht: 
Es gibt das Wort, sondern: Es, das Wort, gibt ... So verfliegt 
der ganze Spuk mit dem »Es«, vor dem sich viele mit Recht 
angstigen; aber das Denkwiirdige bleibt, kommt erst zum 
Scheinen. Dieser einfache, ungreifbare Sachverhalt, den wir 
nennen durch die Wendung: Es, das Wort, gibt- enthiillt sich 
als das eigentlich Denkwiirdige, fiir dessen Bestimmung iiber­
all noch die MaBe fehlen. Vielleicht kennt sie der Dichter. Aber 
sein Dichten hat den Verzicht gelernt und gleichwohl durch 
den Verzicht nichts verloren. Indes, das Kleinod entrinnt ihm 
doch. GewiB. Aber es entrinnt in der Weise, daB das Wort ver­
weigert wird. Die Verweigerung ist der Vorenthalt. Darin er­
scheint gerade das Erstaunliche des Waltens, das dem Wort 
eignet. Das Kleinod zerfallt keineswegs in das nichtsnutzige 
Nichts. Das Wort entsinktnicht in das platte Unvermogen des 
Sagens. Der Dichter sagt dem Wort nicht abo Das Kleinod ent­
zieht sich allerdings in das geheimnisvoll Erstaunende, was 
staunen laBt. Darum sinnt der Dichter, wie der Vorspruch zu 
»das lied« sagt, auch jetzt noch, er sinnt mehr noch als zuvor: 
Er fiigt noch - namlich ein Sagen, anders noch als zuvor. Er 
singt Lieder. Sogleich das erste Lied, das er singt, das ohne 
Dberschrift bleibt, singt nichts Geringeres als das geahnte Ge­
heimnis des Wortes, das in der Verweigerung sein vorenthalte­
nes Wesen nahe bringt. D as Lied singt das Geheimnis des 
Wortes erstaunend, d. h. dichterisch fragend, in drei Strophen 
zu je drei Versen: 

Welch ein kiihn-Ieichter schritt 
Wandert durchs eigenste reich 
Des marchengartens der ahnin? 

Welch einen weckruf jagt 195 
Blaser mit silbernem horn 
Ins schlummernde dickicht der Sage? 
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Welch ein heimlicher hauch 
Schmiegt in die seele sich ein 
Der jiingst-vergangenen schwermut? 

Stefan George pflegt mit Ausnahme der Worter, mit denen die 
Verszeilen beginnen, aIle Worter klein zu schreiben. Es fallt 
auf, daB sich in diesem Gedicht ein einziges groBgeschriebenes 
Wort findet. Es steht am Ende der mittleren Strophe und lau­
tet: »Sage«. Der Dichter hatte dem Gedicht die Dberschrift 
»Die Sage« geben konnen. Er unterlieB es. Das Gedicht singt 
die geheimnisvolle Nahe des fern ausbleibenden Waitens des 
Wortes. 1m Gedicht wird ganz Anderes auf andere Weise ge­
sagt - und doch das Selbe gesagt wie jenes vorher zum Verhalt­
nis des »ist« und des undinglichen Wortes Gedachte. 

Wie verhalt es sich nun mit der N achbarschaft von Dichten 
und Denken? Wir finden ·uns ratIos zwischen zwei durchaus 
verschiedenen Weisen des Sagens. 1m Lied des Dichters scheint 
das Wort als das geheimnisvoll Erstaunende. Die denkende Be­
sinnung auf die Beziehung zwischen dem »ist« und dem un­
dinglichen Wort gelangt vor etwas Denkwiirdiges, dessen Ziige 
sich ins Unbestimmte verlieren. Dort das Erstaunende in einem 
erfullten singenden Sagen, hier das Denkwiirdige in einem 
kaum bestimmbaren, jedenfalls nicht singenden Sagen. Und 
dies solI eine Nachbarschaft sein, der gemaB Dichten und Den­
ken in einer Nahe wohnen? Beide laufen doch so weit als nur 
moglich auseinander. 

Doch wir mochten uns mit der Vermutung befreunden, daB 
sich die N achbarschaft von Dichten und Denken in diesem 
weitesten Auseinander ihres Sagens verbirgt. Dieses Ausein­
ander ist ihr eigentliches Gegen-einander-iiber. 

196 Wir mussen die Meinung ablegen, die Nachbarschaft von 
Dichten und Denken erschopfe sich in einer geschwatzigen 
triiben Mischung beider Weisen des Sagens, wobei die eine bei 
der anderen unsichere AnIeihen macht. Hie und da mag es 
diesen Anschein haben. In Wahrheit sind jedoch Dichten und 
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Denken aus ihrem Wesen durch eine zarte, aber helle Differenz 
in ihr eigenes Dunkel auseinander gehalten: zwei Parallelen, 
griechisch nU()(1 aA.A.~Aro, bei einander, gegen einander iiber sich 
auf ihre Weise iibertreffend. Dichten und Denken sind nicht 
getrennt, wenn Trennung heiBen solI: ins Bezugslose abge­
schieden. Die Parallelen schneiden sich im Un-endlichen. Dort 
schneiden sie sich in einem Schnitt, den sie nicht seIber machen. 
Sie werden durch ihn erst in den AufriB ihres nachbarlichen 
Wesens geschnitten, d. h. eingezeichnet. Diese Zeichnung ist 
der RiB. Er reiBt Dichten und Denken in die Nahe zueinander 
auf. Die Nachbarschaft von Dichten und Denken ist nieht das 
Ergebnis eines Vorganges dergestalt, daB Dichten und Den­
ken erst - man weiB nicht woher - zueinander in die Nahe 
ziehen, die dadurch seIber erst entsteht. Die Nahe, die nahert, 
ist selbst das Ereignis, woraus Dichten und Denken in das 
Eigene ihres Wesens verwiesen sind. 

Wenn jedoch die Nahe von Dichten und Denken eine solche 
des Sagens ist, dann gelan.gt unser Denken in die Vermutung, 
das Ereignis waIte als jene Sage, in der die Sprache uns ihr 
Wesen zusagt. Ihre Zusage schweift nicht ins Leere. Sie hat 
schon getroffen. Wen anders ais den Menschen? Denn der 
Mensch ist nur Mensch, insofern er dem Zuspruch der Sprache 
zugesagt, fur die Sprache, sie zu sprechen, gebrauchta ist. 

III 

Die drei Vortrage dienen einem Versuch, uns vor eine Moglich­
keit zu bringen, mit der Sprache eine Erfahrung zu machen. 
Der erste Vortrag hort auf eine dichterische Erfahrung mit dem 197 
Wort. Er denkt ihr nach. Also denkend halt sich der erste Vor­
trag schon innerhalb der Nachbarschaft von Dichten und Den-
ken auf. Er bewegt sich in ihr hin und her. 

Der zweite Vortrag bedenkt den Weg dieser Bewegung. Fur 
das heutige Vorstellen, das uberallhin durch das technisch­

a der Brauch in der Eignis 
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wissenschaftliche Rechnen in seine Formen ausgestanzt wird, 
gehort der Gegenstand des Wissens in die Methode. Diese be­
folgt die auBerste Ab- und Ausartung dessen, was ein Wegist. 

Fur das sinnende Denken dagegen gehort der Weg in das, 
was wir die Gegend nennen. Andeutend gesagt, ist die Gegend 
als das Gegnende die freigebende Lichtung, in der das Gelich­
tete zugleich mit dem Sichverbergenden in das Freie gelangt. 
Das Freigebend-Bergende der Gegend ist jene Be-wegung, in 
der sich die Wege ergeben, die der Gegend gehoren. 

Der Weg ist, hinreichend' gedacht, solches, was uns gelangen 
laBt, und zwar in das, was nach uns langt, indem es uns b,e­
-langt. Wir verstehen freilich das Zeitwort »belangen« nur in 
einem gewohnlichen Sinne, der meint: sich jemanden vomeh­
men zur Vernehmung, zum Verhor. Wir konnen aber auch das 
Be-Iangen in einem hohen Sinne denken: be-Iangen, be-rufen, 
be-hiiten, be-halten. Der Be-Ianga : das, was, nach unserem We­
sen auslangend, es verlangt und so gelangen laBt in das, wohin 
es gehort. Der Weg ist solches, was uns in das gelangen laBt, 
was uns be-Iangt. Der Anschein drangt sich vor, als verfuhren 
wir, das Be-Iangen also denkend, willkurlich mit der Sprache. 
Es ist in der Tat Willkur, wenn wir den jetzt genannten Sinn 
von Be-Iangen an dem messen, was man gewohnlich unter dem 
Wort versteht. Aber maBgebend fur den besinnlichen Sprach­
gebrauch kann nicht das sein, was man gemeinhin gewohnlich 
meint, sondern was der verborgene Reichtum der Sprache be­
reithalt, urn uns daraus zu be-langen fur das Sagen der Spra­
che. Die Gegend ergibt als Gegend erst Wege. Sie be-wegt. Wir 

198	 horen das Wort Be-wegung irn Sinne von: Wege allererst er­
geben und stiften. Sonst verstehen wir bewegen im Sinne von: 
bewirken, daB etwas seinen Ort wechselt, zu- oder abnimmt, 
uberhaupt sich andert. Be-wegen aber heiBt: die Gegend mit 
Wegen versehen. Nach altern Sprachgebrauch der schwabisch­
alemannischen Mundart kann »wegen« besagen: einen Weg 
bahnen, z. B. durch tief verschneites Land. 

a die Eignis (der Brauch) 

Vas Wesen der Sprache 

Wegen und Be-wegen als Weg-bereiten und Weg als das Ge­
langenlassen gehoren in denselben Quell- und Strombereich 
wie die Zeitworter: wiegen und wagen und wogen. Vermutlich 
is! das Wort»Weg« ein Urwort der Sprache, das sich dem sin­
nenden Menschen zuspricht. Das Leitwort im dichtenden Den­
ken des Laotse lautet Tao und bedeutet »eigentlich« Weg. Weil 
man jedoch den Weg leicht nur auBerlich vorstellt als die Ver­
bindungsstrecke zwischen zwei Orten, hat man in der Dber­
eilung unser Wort»Weg« fur ungeeignet befunden, das zu 
nennen, was Tao sagt. Man ubersetzt Tao deshalb durch Ver­
nunft, Geist, Raison, Sinn, Logos. 

Tndes konnte der Tao der alles be-wegende Weg sein, das­
jenige, woraus wir erst zu denken vermogen, was Vernunft, 
Geist, Sinn, Logos eigentlich, d. h. aus ihrem eigenen Wesen 
her sagen mochten. Vielleicht verbirgt sich irn Wort»Weg«, 
Tao, das Geheimnis aller Geheimnisse des denkenden Sagens, 
falls wir diese Namen in ihr Ungesprochenes zuriickkehren las­
sen und dieses Lassen vermogen. Vielleicht stammt auch noch 
und gerade die ratselhafte G'ewalt der heutigen Herrschaft der 
Methode daher, daB die Methoden, unbeschadet ihrer Lei­
stungskraft, doch nur die Abwasser sind eines groBen verborge­
nen Stromes, des alles be-wegenden, allem seine Bahn reiBen­
den Weges. Alles ist Weg. 

Die Vortrage sind unterwegs innerhalb der Nachbarschaft 
von Dichten und Denken, unterwegs mit dem Ausblick nach 
einet Moglichkeit, mit der Sprache eine Erfahrung zu machen. 

Dabei vermuten wir die genannte Nachbarschaft als die 199 
Statte, die es verstattet, zu erfahren, wie es sich mit der Sprache 
verhalt. Was uns etwas verstattet und erlaubt, gibt uns Mog­
lichkeit, d. h. solches, was ermoglicht. Die so verstandene Mog­
lichkeit, das Ennoglichende, besagt anderes und mehr als die 
bloBe Chance. 

Der dritte Vortrag mochte uns eigens vor eine Moglichkeit, 
d. h. in eine Ermoglichung bringen, mit der Sprache eine Er­
fahrung zu machen. Hierfiir braucht es nicht allein dies, daB 

1---­
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wir auf dem eingeschlagenen Weg innerhalb der Nachbarschaft 
von Dichten und Denken bleiben. Wir mussen uns in dieser 
Nachbarschaft umbIicken, ob und wie sie solches zeigt, was 
unser Verhaltnis zur Sprache verwandelt. Vom Weg aber, der 
in dieses Ermoglichende bringen solI, wurde gesagt, er fuhre 
uns nur dorthin, wo wir schon sind. Das »nur« meinthier keine 
Beschrankung, sondertdeutet auf das reine Einfache dieses 
Weges. Der Weg laBt in das gelangen, was uns be-Iangt, in des­
sen Bereich wir uns schon aufhalten. Weshalb dann, mochte 
man fragen, erst noch ein Weg dahin? Antwort: weil wir dort, 
wo wir schon sind, auf solche Weise sind, daB wir zugleich nicht 
dort sind, insofem wir jenes, was unser Wesen be-Iangt, seIber 
noch nicht eigens erlangt haben. Der Weg, der uns dahin ge­
langen laBt, wo wir schon. sind, bedarf, anders denn jeder an­
dere Weg, eines weit vorausreichenden Geleites. Dieses liegt in 
dem Leitwort beschlossen, das wir gegen das Ende des ersten 
Vortrages fliichtig nannten. Das Wegweisende des Leitwortes 
erlauterten wir noch nicht. Solches konnte auch keinesfalls ge­
schehen. Denn zuvor muBte uns der zweite Vortrag eigens auf 
die Gegend hinweisen, in die der Weg gehort, dem das Leit ­
wort das vorauswinkende Geleit gibt. Diese Gegend bekundet 
sich in der Nachbarschaft von Dichten und Denken. Nachbar­
schaft heiBt: in der Nahe wohnen. Dichten und Denken sind 
Weisen des Sagens. Die Nahe aber, die Dichten und Denken in 

200	 die Nachbarschaft zueinander bringt, nennen wir die Sage. In 
dieser vermuten wir das Wesen der Sprache. Sagen, sagan 
heiBt zeigen: erscheinen lassen, lichtend-verbergend {rei-geben 
als dar-reichen dessen, was wir Welt nennen. Das lichtend-ver­
hullende, schleiemde Reichen von Welt ist das Wesende im 
Sagen. Das Leitwort fur den Weg innerhalb der Nachbarschaft 
von Dichten und Denken enthalt eine Weisung, der folgend 
wir in die Nahe, aus der sich diese Nachbarschaft bestimmt, 
gelangen mochten. 
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Das Leitwort lautet: 

Das Wesen der Sprache: 
Die Sprache des Wesens. 

Das Leitwort gibt die Dr-Kunde yom Sprachwesen. Wir ver­
suchen jetzt, sie deutlicher zu horen, damit sie uns winkender 
werde fur den Weg, der uns dorthin gelangen laBt, von woher 
wir schon be-Iangt sind. 

Das Wesen der Sprache : Die Sprache des Wesens. 

Zwei Wendungen, durch einen Doppelpunkt auseinander ge­
halten, die eine die Umkehrung der anderen. SolI das Ganze 
ein Leitwort sein, dann muB das Zeichen des Doppelpunktes 
andeuten, daB, was vor ihm steht, sich offnet ·in das, was auf 
ihn folgt. 1m Ganzen des Leitwortes spielt ein Eroffnen und 
Winken, das auf solches weist, was wir, von der ersten Wen­
dung herkommend, in der zweiten nicht vennuten; denn diese 
erschopft sich keineswegs in einer bloBen Umstellung des Wor­
terbestandes der ersten Wendung. Steht es so, dann sagen die 
Worter »Wesen« und »Sprache« zu beiden Seiten des Doppel­
punktes nicht nur nicht das Gleiche, sondern auch die Form der 
Wendung ist von Mal zu Mal verschieden. 

Eine Erlauterung im Gesichtskreis des grammatischen, d. h. 
logischen und metaphysischen Vorstellens kan.n uns der Sache 
um ein geringes Stuck naherbringen, wenngleich sie den Sach- 201 
verhalt nie zu erreichen vermag, den das Leitwort nennt. 

In der Wendung vor dem Doppelpunkt, die lautet »Das We­
sen der Sprache«, ist die Sprache das Subjekt, uber das aus­
gemacht werden solI, was es sei. Das, was etwas ist, 'to 'tL E(J'tLV, 

das Wassein, enthalt seitPlaton dasjenige, was man gewohnter­
weise »das Wesen«, die essentia einer Sache nennt. Das so ver­
standene Wesen wird in jenes eingegrenzt, was man spater den 
Begriffnennt, die Vorstellung, mit deren Hilfe wir uns das zu­
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stellen und greifen, was eine Sache ist. Aufgelockert sagt dann 
die Wendung vor dem Doppelpunkt : Das, was die Sprache ist, 
begreifen wir, sabald wir uns dorthin einlassen, wahin der Dop­
pelpunkt gleichsam den Ausblick offnet. Das ist die Sprache des 
Wesens. In dieser Wendung hat »das Wesen« die Rolle des Sub­
jekts, dem die Sprache eignet. Das 'Vort »Wesen« meint aber 
jetzt nicht mehr das, was etwas ist. »Wesen« horen wir als Zeit­
wort, wesend wie anwesend und abwesend. »Wesen« besagt 
wahren, weilen. Ailein, die Wendung »Es west« sagt mehr als 
nur: Es wahrt und dauert. »Es west« meint: Es west an, wah­
rend geht es uns an, be-wegt und be-langt uns. Das Wesen so 
gedacht, nennt das Wahrende, uns in allem Angehende, weil 
alles Be-wegende. Die zweite Wendung im Leitwort: »Die Spra­
che des Wesens« besagt demnach: Die Sprache gehort·in dieses 
Wesende, eignet dem alles Be-wegenden als dessen Eigenstes. 
Das Ail~Bewegendebe-wegt, indem es spricht. Allein, es bleibt 
dunkel, wie wir das Wesende denken sollen, dunkel voilends, 
inwiefem das Wesende spricht, am dunkelsten, was dann spre­
chen heiBt. Dem gilt doch erst unsere Besinnung, wenn wir dem 
Wesen der Sprache nachsinnen. Dieses Nachsinnen ist jedoch 
bereits auf einem bestimmten Weg unterwegs, namlich inner­
halb der Nachbarschaft vonDichten undDenken. Fur den Gang 
auf diesem Weg gibt das Leitwort einen Wink, aber keine Ant­
wort. Wohin aber kann es winken, wenn es winkt?Nurin das, 

202 was die Nachbarschaft von Dichten und Denken als Nachbar­
schaft bestimmt. Das Nachbarliche, das Wohnen in der Nahe, 
empfangt seine Bestimmung aus der Nahe. Dichten und Den­
ken sind aber Weisen des Sagens und zwar ausgezeichnete. 
Sollen die beiden Weisen des Sagens aus ihrer Nahe nachbar­
lich sein, dann muB die Nahe seIber in der Weise der Sage 
walten. Die Nahe und die Sage waren dann das Selbe. Dies zu 
denken bleibt eine arge Zumutung. Ihr Arges darf nicht im 
geringsten abgeschwacht werden. 

Wenn es einmal gluckte, dahin zu gelangen, wohin das Leit­
wort winkt, gelangten wir in das, was uns ermoglicht, mitder 
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Sprache, der uns bekannten, eine Erfahrung zu machen. So 
liegt denn viel daran, daB wir in der Weisung des Winkes ver­
bleiben, den das verdeutlichte Leitwort gibt, das wir jetzt in 
folgender Weise umschreiben konnen: 

Das, was uns als die Sprache angeht, empfangt seine Bestim­
mung aus derSage als dem alles Be-wegenden.EinWink winkt 
vom einen weg zum anderen hin. Das Leitwort winkt von den 
gelaufigen Vorstellungen uber die Sprache "\\Teg in die Erfah­
rung der Sprache als der Sage. 

Winke winken auf vielfaltige Weise. Ein Wink kann das, 
wohin er winkt, so einfach und zugleicherfullt erwinken, daB 
wir uns in aller Eindeutigkeit dahin loslassen. Ein Wink kann 
aber auch so winken, daB er uns zuvor und langehin an das Be­
denkliche verweist, von wo er weg winkt, wogegen er das, wo­
hin er winkt, nur erst vermuten laBt als das Denkwiirdige, fur 
das die gemaBe Denkweise noch fehlt. Von dieser Art ist der 
Wink, den das Leitwort gibt. Denn das Wesen der Sprache ist 
uns durch vielfaltige Bestimmungen so bekannt, daB wir uns 
nur schwer daraus losen. Die Loslosung duldet jedoch keinen 
Gewaltstreich, weil die Dberlieferung reich an Wahrheit bleibt. 
Deshalb sind wir daran gehalten, erst unsere gelaufige Vorstel­
lung von der Sprache, wenn auch nur im Dberschlag, zu beden­
ken, dies jedoch im Vorblick auf das, wohin die Nachbarschaft 203 
der beiden Weisen des Sagens, Dichten und Denken, winkt: in 
die Nahe als die Sage. Die Sprache begegnet, wenn man sie 
unmittelbar wie etwas Anwesendes vorstellt, als Tatigkeit des 
Sprechens, als Betatigung der Sprachwerkzeuge, als da sind: 
der Mund, die Lippen, die Zunge. Die Sprache zeigt sich im 
Sprechen als eine am Menschen vorkommende Erscheinung. 
DaB die Sprache s.eit langer Zeit von da her erfahren, vorge­
stellt und bestimmt wird, bezeugen die Namen, die sich die 
abendHindischen Sprachen selbst gegeben haben: yAooaa(J., lin­
gua, langue, language. Die Sprache ist die Zunge. 1m2. Kapi­
tel der Apostelgeschichte, das vom Pfingstwunder berichtet, 
heiBt es v. 3 und 4: 
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'Kat roq>i}'YI0av au'toi~ bLaJlEQtt6~£vat j'A-ooooat ro~ £1, 3tuQ6~ .•• 'Kat 11Q­

~av'to AaAELV E't£Qat~ j'ArooOat~. 

Die Vulgata iibersetzt: Et apparuerunt illis dispertitae linguae 
tamquam ignis ... et coeperunt loqui variis linguis. Luther 
iibersetzt: »Dnd es erschienen ihnen Zungen, zerteilt, wie von 
Feuer ... und sie fingen an, zu predigen mit anderen Zungen.« 
Gleichwohl ist dieses Reden nicht als bloBe Zungenfertigkeit 
gemeint, sondern yom TtVEUJla. a:ytov, yom heiligen Hauch erfiillt. 
Der hier genannten biblischen Vorstellung von der Sprache 
geht schon jene griechische Kennzeichnung des Sprachwesens 
vorauf, die Aristoteles in die maBgebende Umgrenzung bringt. 
Der A6j'o~, das Aussagen, wird im Ausgang von der lautlichen 
Erscheinung des Sprechens vorgestellt. Aristoteles sagt im Be­
ginn einer Abhandlung, die spater den Titel erhielt 3tEQL EgJlll­

vE(a~, de interpretatione, Dber das Aussagen, folgendes: 

»Es ist nun das, was in der stimmlichen Verlautbarung vor­

kommt (die Laute), Zeichen von dem, was in der Seele an Er­

leidnissen vorkommt, und das Geschriebene (ist) Zeichen der
 
stimmlichen Laute. Und so wie die Schrift nicht bei allen die
 

204 namliche ist, so sind auch die stimmlichen Laute nicht die nam­

lichen. Wovon aber diese (Laute und Schriftzeichen) erstlich
 
Zeichen sind, das sind bei allen die niimlichen Erleidnisse der
 
Seele, und die Dinge, wovon diese (die Erleidnisse) die anglei­

chenden Darstellungen bilden, sind gleichfalls die niimlichen.«
 

Die angefiihrten Siitze des Aristoteles bilden die klassische 
Stelle, aus der das Baugeriist sichtbar wird, in das die Sprache 
als stimmliche Verlautbarung gehort: Die Buchstaben sind Zei­
chen der Laute, die Laute sind Zeichen der Erleidnisse in der 
Seele, diese sind Zeichen der Dinge. Die Verstrebungen des 
Baugeriistes werden durch die Zeichenbeziehung gebildet. Wir 
verfahren allerdings zu grob, wenn wir ohne niihere Bestim­
mung iiberall von Zeichen sprechen, von etwas, das ein anderes 
bezeichnet und in gewisser Weise zeigt. Aristoteles gebraucht 
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zwar ausdriicklich das Wort 011Jl£ia, Zeichen; aber er spricht 
zugleich von OUJl~OAa und o~otro~a'ta. 

Worauf es jetzt ankommt, ist, daB wir iiberhaupt das ganze 
Baugeriist der Zeichenbeziehungen vor Augen haben, weil es 
fiir aIle nachkommende Betrachtung der Sprache, freilich bei 
mancherlei Abwandlungen, maBgebend geblieben ist. 

Die Sprache wird yom Sprechen her als der stimmlichen Ver­
lautbarung vorgestellt. Aber trifft diese Vorstellung nieht einen 
jederzeit an jeder Sprache nachweisbaren und ihr wes.entlichen 
Bestand? GewiB. Es darf auch keineswegs die Meinung auf­
kommen, als wollten wir die stimmliche Verlautbarung, die 
eine leibliche Erscheinung ist, als das bloB Sinnliche an der 
Sprache herabwiirdigen zugunsten dessen, was man den Be­
deutungs- und Sinngehalt des Gesprochenen nennt und als das 
Geistige, den Geist der Spraehe wiirdigt. Viel eher gilt es zu 
bedenken, ob in den angefiihrten Vorstellungsweisen des Bau­
geriistes das Leibhafte der Sprache, Laut- und Schriftzug, zu­
reichend erfahren wird; ob es geniigt, den Laut nur dem phy­
siologisch vorgestellten Leib zu- und in den metaphysisch 
gemeinten Bezirk des Sinnlichen einzuordnen. Zwar lassen sich 205 
die Verlautbarung Ull9. die Laute physiologisch als Schallerzeu­
gung erkliiren. Indes bleibt offen, ob dabei je das Eigene des 
Lautens und Tonens im Sprechen erfahren und im Blick behal­
ten wird. Man verweist indes auf die Melodie und den Rhyth­
mus in der Sprache und damit auf die Verwandtsehaft von Ge­
sang und Sprache. Wenn nur nicht die Gefahr bestiinde, auch 
Melodie und Rhythmus aus dem Gesichtskreis der Physiologie 
und Physik her, also im weitesten Sinne technisch-rechnerisch 
vorzustellen. Dabei ergibt sich zwar viel Richtiges, aber vermut­
lich nie das Wesenhafte. DaB die Sprache lautet und klingt und 
schwingt, sehwebt und bebt, ist ihr im selben MaBe eigentiim­
lich, wie daB ihr Gesprochenes einen Sinn hat. Aber unsere 
Erfahrung dieses Eigentiimlichen ist noch arg unbeholfen, weil 
iiberalldas metaphysisch-technische Erkliiren dazwischen fiihrt 
und uns aus der sachgemaBen Besinnung herausdrangt. Schon 
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allein der einfache Sachverhalt, daB wir die landschaftlich ver­
schiedenen Weis,en des Sprechens die Mundarten nennen, ist 
kaum bedacht. Ihre Verschiedenheit griindet nicht nur und 
nicht zuerst in unterschiedlichen Bewegungsformen der Sprach­
werkzeuge. In der Mundart spricht je verschieden die Land­
schaft und d. h. die Erde. Aber der Mund ist nicht nur eine Art 
von Organ an dem als Organismus vorgestellten Leib, sondem 
Leib und Mund gehoren in das Stromen und Wachstum der 
Erde, in dem wir, die Sterblichen, gedeihen, aus der wir das 
Gediegene einer Bodenstandigkeit empfangen. Mit der Erde 
verlieren wir freilich auch das Bodenstandige. 

Holderlin lafit in der V. Strophe der Hymne »Germanien« 
den Adler des Zeus zur »stillsten Tochter Gottes« sagen: 

Und heimlich, da du traumtest, lieB ich
 
Am Mittag scheidend'dir ein Freundeszeichen,
 
Die Blume des Mundes zuriick und du redetest einsam.
 

206 Doch Fiille der goldenen Worte sandtest du auch 
Gliikseelige! mit den Stromen und sie quillen 

unerschopflich 

In die Gegenden all. 

Die Sprache ist die Blume des Mundes. In ihr erbliiht die Erde 

der Bliite des Himmels entgegen. 
Die erste Strophe der Elegie »Der Gang aufs Land« singt: 

Darum hoff ich sagar, es werde, wenn das Gewiinschte 
Wir beginnen, und erst unsere Zunge gelost, 

Und gefunden das Wort, und aufgegangen das Herz ist, 
Und von trunkener Stirn' hoher Besinnen entspringt, 

Mit der unsem zugleich des Himmels Bliithe beginnen, 
Und dem offenen Blik offen der Leuchtende seyn. 

Es muB Ihnen iiberlassen bleiben, im Zusammenhang mit 
dem, was die drei Vortrage versuchen, seIber diesen Versen 
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nachzusinnen, urn es eines Tages zu erblicken, inwiefem hier 
dasWesen der Sprache als die Sage, als das alles Be-wegende 
sich ankiindigt. Nur einWort des Dichters darf nicht iiberhort 
werden, das er vom Wort sagt, wobei wir fuglich auf die Ver­
sammlung der Verse horen mussen, aus denen es spricht. 

Sie stehen am Ende der V. Strophe der Elegie »Brod und 
Wein«: 

So ist der Mensch; wenn da ist das Gut, und es sorgetmit 
Gaaben 

SeIber ein Gott fur ihn, kennet und sieht er es nicht. 
Tragen muB er, zuvor; nun aber nennt er sein Liebstes, 

Nun, nun mussen dafur Worte, wie Blumen, entstehn. 

Fur das Durchdenken dieser Verse ist es forderlich, zu beden­
ken, was Holderlin selbst in einer anderen Fassung dieser Stelle 
sagt, was freilich ein noch sinnenderes Nachdenken verlangt: 

Lang und schwer ist das Wort von dieser Ankunft aber 207 
Weiss (Hell) ist der Augenblik. Diener der Himmlischen 

sind 
Aber kundig der Erd, ihr Schritt ist gegen den Abgrund 
Jugendlich menschlicher doch das in den Tiefen ist alt. 

(vgl. Hellingrath IV2, Anhang S. 322) 

Wiederum erscheint das Wort in der Gegend, als die Gegend, 
die Erde und Himmel, das Stromen der Tiefe und die Macht 
der Rohe, einander ent-gegnen laBt, Erde und Himmel zu 
Weltgegenden bestimmt. Wieder:»Worte, wie Blumen«. 

Wir blieben in der Metaphysik hangen, wollten wir dieses 
Nennen Holderlins in der Wendung »Worte,wie Blumen« fur 
eine Metapher halten. 

Gottfried Benn sagt freilich in seinem sonderbaren .Vortrag 
»Probleme der Lyrik« (1951, S. 16): »DiesWie ist immer ein 
Bruch in der Vision, es holt heran, es vergleicht, es ist keine pri ­
mare Setzung ... «, »ein Nachlassen der sprachlichen Span­
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nung, eine Sehwache der sehopferischen Transformation.« Die­
se Deutung mag weithin von groBen und kleinen Diehtem 
gelten. Sie gilt aber nicht vom Sagen Holderlins, dessen Dieh­
tung Gottfried. Benn, von seinem Standort folgerichtig, denn 
aueh nur noeh fur ein »Herbarium« halt, eine Sammlung ver­

troekneter Pflanzen. 
»Worte, wie Blumen«, das ist »kein Bruch in der Vision«, 

sondern das Erwaehen des weitesten Bliekes; hier wird niehts 
»herangeholt«, sondern das Wort zuruekgeborgen in seine We­
sensherkunft. Hier fehlt nicht die »primare Setzung«, denn hier 
ist Hervorbringen des Wortes aus seinem Anfang; hier ist nieht 
»eine Sehwaehe der schopferisehen Transformation«, sondem 
die sanfte Gewalt der Einfalt des Horenkonnens. Eine »sehop­
ferische Transfonnation« ist der Sputnik, aber er ist kein Ge­
dieht. Gottfried Benn hat erkannt, auf seine Weise, wohin er 

208 selbst gehort. Er hat diese Erkenntnis ausgehalten. Das gibt 
seiner Dichtung das Gewieht. 

Wird das Wort die Blume des Mundes und Bliite genannt, 
dann horen wir das Lauten der Spraehe erdhaft aufgehen. Von 
woher? Aus dem Sagen, worin sieh das Ersebeinenlassen von 
Welt begibt. Das Lauten erklingt aus dem Lauten, dem rufen­
den Versammeln, das, offen dem Offenen, Welt erseheinen laBt 
in den Dingen. Das Lautende der Stimme ist so nieht mehr nur 
leiblichen Organen zugeordnet. Es ist aus dem Gesiehtskreis der 
physiologisch-physikalisehen Erklarung der bloB phonetischen 
Bestande herausgelost. Das Lautende, Erdige der Spraehe wird 
in das Stimmen einbehalten, das die Gegenden des Weltgefii­
ges, sie einander zuspielend, auf einander einstimmt. Dieser 
Hinweis auf das Lautende des Sprechens und seine Herkunft 
aus dem Sagen muB zunaehst dunkel klingen u.nd befremdlieh. 
Und doch weist er auf einfache Saehverhalte. Wir konnen sie 
erblicken, sobald wir erneut darauf achten, inwiefem wir liber­
all inder Naehbarschaft von Weisen des Sagens unterwegs sind. 
Als solche sind Dichten und Denken von jeher ausgezeiehnet. 
Ihre Nachbarschaft ist ihnen keineswegs irgendwoher zugefal-
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len, gleich als vermochten beide flir sich auBerhalb ihrer Naeh­
barschaft zu sein, was sie sind. DemgemaB mussen wir sie in 
und aus ihrer N aehbarschaft erfahren, d. h. aus dem, was die 
N achbarsehaft als solche bestimmt. N achbarschaft, so hieB es, 
erzeugt nieht erst Nahe, sondem Nahe ereignet Nachbarschaft. 
Doeh was heiBt Nahe? 

Sobald wir versuchen, dem naehzusinnen, haben wir uns 
schon flir einen weiten Denkweg entsehlossen. Hier gelingen 
uns jetzt nur wenige Schritte. Sie flihren nieht fort, sondern 
zurlick, dahin, wo wir schon sind. Die Sehritte bilden nieht, 
hochstens im auBeren Anschein, eine Abfolge im Nacheinander 
von diesem zu jenem. Die Sehritte fligen sich vielmehr in eine 
Versammlung auf das Selbe und spielen sich in dieses zuriiek. 
Was aussieht wie Umweg, ist Einkehr in die eigentliehe Be- 209 
-wegung, aus der die Nachbarsehaft bestimmt wird. Das ist die 
Niihe. 

Meinen ,vir Niihe, meldet sich Ferne. Beide stehen. in einem 
gewissen Gegensatz als versehiedene GraBen des Abstandes von 
Gegenstiinden. Die Abmessung der GroBe erfolgt, indem wir 
Streeken nach Lange und Klirze bereehnen. Dabei sind die Ma­
Be der abgemessenen Streeken jeweils einer Erstreekung ent­
nommen, an der entlang, an der vorbei die MeBzahl der Strek­
kengroBe errechnet wird. Etwas an etwas, im Vorbeiziehen 
daran, messen, heiBt griechiseh Jtaea~E't(>ELV. Die Erstreckungen, 
an denen entlang und vorbei wir Nahe und Ferne als Abstande 
messen, sind das Naeheinander der Jetzt, d. h. die Zeit, und das 
Neben-Vor-Hinter-Dber-Untereinander der Hier- und Dort­
Stellen, d. h. der Raum. Flir das reehnende Vorstellen ersehei­
nen Raum und Zeit als die Parameter der Abmessung von Nahe 
und Ferne, diese als Zustiinde von Abstanden. Raum und Zeit 
dienen jedoch nieht nur als Parameter; ihr Wesen ersehopft sich 
alsbald in diesem Charakter, dessen Vorformen sich friihzeitig 
im ·abendlandisehen Denken abzeiehnen, und der dann dureh 
dieses Denken im Verlauf der Neuzeitzur maBgebenden Vor­
stellung verfestigt wird. 
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Am Parametercharakter von Raum und Zeit haben auch die 
neuen Theorien, d. h. Methoden der Raum- und Zeitmessung, 
Relativitats- und Quantentheorie und Kemphysik nichts ge­
andert. Sie konnen eine solche Anderung auch nicht bewirken. 
Konnten sie dies, dann muBte das ganze Geriist der modernen 
technischen Naturwissenschaft in sich zusammenbrechen. Nichts 
spricht heute fur die Moglichkeit eines solchen Falles. Alles 
spricht dagegen, allem voran die Jagd nach der mathematisch­
theoretischen physikalischen Weltformel. Allein, der Antrieb zu 
dieser Jagd entstammt nicht erst der personlichen Leidenschaft 
der Forscher. Deren Wesensart ist seIber schon das Getriebene 

210	 einer Herausforderung, in die das modeme Denken im Ganzen 
gestellt ist. »Physik und Verantwortung« - das ist gut und fur 
die heutige Notlage wichtig. Aber es bleibt eine doppelte Buch­
fuhrung, hinter der sich ein Bruch verbirgt, der weder von 
seiten der Wissenschaft noch von seiten der Moral heilbar ist ­
wenn er es uberhaupt ist. 

Doch was hat dies aIIes mit dem Wesen der Sprache zu tun? 
Mehr als wir heute uberdenken konnen. Ein Geringes freilich 
durften wir jetzt schon geahnt haben angesichts der entschiede­
nen Zuordnung, die Nahe und Ferne als MaBformen des Strek­
kenabstandes in Raum und Zeit als Parametern verrechnet. 

Was beunruhigt uns hier? DaB auf diese Weise jene Nahe 
nicht erfahrbar wird, der die Nachbarschaft zugehort. Waren 
die Nahe und das Nachbarliche parametrisch vorstellbar, dann 
muBte der Abstand von der GroBe eines millionsten Teiles einer 
Sekunde und eines Millimeters die nachste Nahe einer Nach­
barschaft ergeben, mit der verglichen der Abstand von einem 
Meter und einer Minute schon die groBte Ferne darstellt. 
Gleichwohl wird man darauf bestehen, daB zu jeder N achbar­
schaft ein gewisser raumlich-zeitlicher Wechselbezug gehore. 
Zwei einsame Bauemhofe - soweit es sie noch gibt -, die fur 
einen Gang tiber Feld eine Stunde weit auseinander liegen, 
konnen auf das Schonste benachbart sein, wogegen zwei Stadt­
hauser, die sich an der selben StraBe gegenuberliegen oder gar 
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zusammengebaut sind, keine Nachbarschaft kennen. Also be­
ruht die nachbarliche Nahe doch nicht auf der raumzeitlichen 
Beziehung. Also hat die Nahe ihr Wesen auBerhalb und un­
abhangig von Raum. und Zeit. Dies zu meinen, ware jedoch 
iibereilt. Wir durfen nur sagen: Die in der Nachbarschaft wal­
tende Nahe beruht nicht auf Raum und Zeit, insofem diese als 
Parameter erscheinen. Aber sind denn Raum und Zeit etwas 
anderes, wenn sie uberhaupt sind? Woran liegt es, daB der 
Parametercharakter von Raum und Zeit die nachbarliche Nahe 
verwehrt? Gesetzt, die Parameter Raum und Zeit sollten die 211 
MaBgabe fur die nachbarliche Nahe leisten und somit Nahe 
erbringen, dann muBten sie schon in sich seIber dasjenige ent­
halten, was das Nachbarliche auszeichnet: das Gegen-einander­
-uber. Wir sind geneigt, das Gegen-einander-iiber nur als Be­
ziehung zwischen Menschen vorzustellen. Auch die Vortrage 
haben das Gegen-einander-tiber sogar auf die Nachbarschaft 
von Dichten rind Denken als Weisen des Sagens eingeschrankt. 
Ob es sich dabei um eine Einschrankung handelt oder eine 
Entschrankung, lassen wir jetzt offen. lndes kommt das Ge­
gen-einander-uber weiter her, namlich aus jener Weite, in der 
sich Erde und Himmel, der Gott und der Mensch erreichen. 
Goethe und auch Morike gebrauchen die Wendung »gegen­
-einander-uber« gem und zwar nicht nur von Menschen, son­
dem auch von Weltdingen. 1m waltenden Gegen-einander­
-uber ist jegliches, eines fur das andere, offen, offen in seinem 
Sichverbergena ; so reicht sich eines dem anderen hinuber, eines 
uberiaBt sich dem anderen, und jegliches bIeibt so es seIber; 
eines ist dem anderen tiber als das dariiber Wachende, Huten­
de, daruber als das Verhtillende. 

Um das Gegen-einander-uber der Dinge so zu erfahren, 
mussen wir freilich zuvor das rechnende Vorstellen fahren las­
sen. Was das Nachbarliche der vier Weltgegenden be-wegt, zu 
einander gelangen HiBt und in der Nahe ihrer Weite halt, ist 
die Nahe seIber. Sie ist das Be-wegen des Gegen-einander-uber. 

a die einander zugetrautenFemen 
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Wir nennen die Nahe im Hinblick auf dies ihr Be-wegendes: 
die Nahnis. Dies Wort scheint erkiinstelt zu sein, ist aber in 
nachvollziehbarer denkender Erfahrung der Sache entwachsen 
und so gut moglich wie Wildnis zu wild und Gleichnis zu gleich. 
Das Wesende der Nahe ist nicht der Abstand, sondem die Be­
-wegung des Gegen-einander-iiber der Gegenden des Weltge­
viertes. Diese Be-wegung ist die Nahe als die N ahnis. Sie bleibt 
das Unnahbare und ist uns am femsten, wenn wir »iiber« sie 
sprechen. Raum und Zeit aber k6nnen als Parameter weder 

212 Nahe bringen noch ermessen. Weshalb nieht? ImNacheinander 
der Abfolge der Jetzt als den Elementen der parametrischen 
Zeit ist niemals ein Jetzt offen gegeniiber dem anderen. Dies 
trifft so wenig zu, daB wir nieht einmal sagen diirfen, im Nach­
einander der Jetzt seien die nachfolgenden und voraufgehen­
den gegen einander verschlossen. Denn auch die Verschlossen­
heit ist noch eine Weise der Zu- und Abkehr im Gegen-einan­
der-iiber. Dieses ist vielmehr als solches aus dem Parameter, als 
welchen wir die Zeit vorstellen, ausgeschlossen. 

Das Selbe gilt von den Elementen des Raumes, gilt von den 
Zahlen jeglicher Art, gilt von den Bewegungen im Sinne der 
raumzeitlich gerechneten Ablaufe. 'Vir stellen das Ununter­
brochene und fortlaufendAngereihte der Parameter und des an 
ihnen Gemessenen als das Kontinuum vor. Es schlieBt ein Ge­
gen-einander-iiber seiner Elemente so entsehieden aus, daB 
auch dort, wo wir Unterbrechungen vorfinden, die Bruchstellen 
niemals in ein Gegen-einander-uber gelangen konnen. 

Obgleich nun Raum und Zeit innerhalb ihrer Erstreckung 
als Parameter kein Gegen-einander-iiber ihrer Elemente zulas­
sen, greift doch gerade die Herrschaft von Raum und Zeit als 
Parametern fur alles Vorstellen, Herstellen und Bestellen, d. h. 
als Parametern der modernen technischen Welt, aufeine un­
heimliche Weise in das Walten der Nahe, d. h. in die Nahnis 
der Weltgegenden ein. Wo alles in berechneteAbstande gestellt 
wird, macht sich durch die losgelassene Berechenbarkeit von 
Jeglichem gerade das Abstandlose breit, und zwar in der Ge-
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stalt der Verweigerung der nachbarlichen Nahe derWeltgegen­
den. 1m Abstandlosen wird alles gleich-giiltig zufolge des einen 
Willens zur einformig rechnenden Bestandsieherung des Gan­
zen der Erde. Darum. ist jetzt der Kampf urn die Erdherrschaft 
in seine entscheidende Phase getreten. Die vollstandige Heraus­
forderung der Erde in die Sicherung der Herrschaft iiber sie 
laBt sich nur noch dadurch einrichten, daB eine letzte Position 
der totalen Kontrolle der Erde auBerhalb derselben in Besitz 213 
genommen wird. Der Kampf urn diese Position ist jedochdie 
durchgangige Umrechnung aller Bezuge zwischen allem in das 
berechenbare Abstandlose. Das ist die Ver-Wiistung des Gegen­
-einander-iiber der vier Weltgegenden, die Verweigerung der 
Nahe. In diesem Kampf urn die Erdherrschaft gelangen nun 
aber Raum und Zeit zu ihrer auBersten Herrschaft als Para­
meter. Allein - deren Gewalt kann sich nur deshalb entfesseln, 
weil Raum und Zeit noeh Anderes, schon Anderes sind als die 
langst bekannten Parameter. Der Parametercharakter verstellt 
das Wesen von Zeit und Raum. Er verbirgt vor allem das Ver­
haltnis ihres Wesens zum. Wesen der Nahe. So einfach diese 
Verhaltnisse sind, so unzuganglich bleiben sie allem rechnen­
den Denken. Wo sie jedoch gezeigt werden, sperrt sich das ge­
laufige Vorstellen gegen diesen Einblick. 

Von der Zeit laBt sich sagen: die Zeit zeitigt.
 
Vom Raum la!3t sich sagen: der Rau.m raumt.
 
Das gewohnte Vorstellen argert sich an solcher Rede, und
 

dies mit Recht. Denn es bedarf, urn sie zu verstehen, der den­
kenden Erfahrung dessen, was Identitiit heiBt. 

Die Zeit zeitigt. Zeitigen heiBt: reifen, aufgehen lassen. Das 
Zeitige ist das Aufgehend-Aufgegangene. Was zeitigt die Zeit? 
Antwort: das Gleich-Zeitige, d. h. das auf dieselbe einige Weise 
in ihr Aufgehende. Und was ist das? Wir kennen e.s langst, 
denken es nur nicht aus der Zeitigung. Das Gleich-Zeitige der 
Zeit sind: die Gewesenheit, die AnweseI;lheit und die Gegen­
Wart, die uns entgegenwartet und sonst dieZukunft heiBt. 
Zeitigend entriickt uns die Zeit zumal in ihr dreifaltig Gleich­

l 
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Zeitiges, entriickt dahin, indem sie uns das dabei Sichoffnende 
des Gleich-Zeitigen, die Einigkeit von Gewesen, Anwesen, Ge­
gen-Wart zubringt. Entriickend-zubringend be-wegt sie das, 
was das Gleich-Zeitige ihr einraumt: den Zeit-Raum. Die Zeit 
selbsta im Ganzen ihres Wesens bewegt sich nieht, ruht still. 

214 Das Selbe ist vom Raum zu sagen, der Ortschaft und Orte 
einraumt, freigibt und zugleich in sie entlaBt und das Gleich­
Zeitige aufnimmt als Raum-Zeit. Der Raum selbst im Ganzen 
seines Wesens bewegt sich nicht, ruht still. Das entriickend-Zu­
bringende der Zeit und das einraumend-zulassend-Entlassende 
des Raumes gehoren in das Selbe, das Spiel der Stille, zusam­
men, dem wir jetzt nicht weiter nachdenken konnen. Das Selbe, 
was Raum und Zeit in ihrem Wesen versammelt halt, kann der 
Zeit-Spiel-Raum hellien. Zeitigend-einraumend be-wegt das 
Selbige des Zeit-Spiel-Raumes das Gegen-einander-iiber der 
vier Welt-Gegenden: Erde und Himmel, Gott und Mensch ­
das Weltspiel. 

Die Be-wegung des Gegen-einander-iiber im Welt-Geviert 
ereignet Nahe, ist die Nahe als die Nahnis. Sollte die Be-we­
gung seIber das Ereignis der Stille heiBen? 

Doch sagt das soeben Gewiesene noch vom Wesen der Spra­
che? GewiB, und sogar im Sinne dessen, was die drei Vortrage 
versuchten: uns vor eine Moglichkeit zu bringen, mit der Spra­
che eine Erfahrung zu roachen dergestalt, daB unser Verhalt ­
nis zur Sprache kiinftig das Denk-wiirdige wird. 

Sind wir vor eine solche Moglichkeit gelangt? 
Vordeutend wurde das Sagen bestimmt. Sagen heiBt: Zei­

gen, Erscheinen lassen, lichtend-verbergend-freigebend Dar­
reichen von Welt. Jetzt bekundet sich die Nahe als die Be-we­
gung des Gegen-einander-iiber der Weltgegenden. 

Die Moglichkeit ergibt sich, zu erblicken, daB und wie die 
Sage als Wesen der Sprache zuriicl{schwingt in das Wesen der 
Nahe. Bei ruhiger Umsicht ist der Einblick moglich, inwiefern 
die Nahe und die Sage als das Wesende der Sprache das Selbe 

a Ereignis 
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sind. So ist denn die Sprache keine bloBe Fahigkeit des Men­
schen. 1hr Wesen gehort in das Eigenste der Be-wegung des 
Gegen-einander-iiber der vier Weltgegenden. 

Die Moglichkeit ergibt sich, daB wir mit der Sprache eine 
Erfahrung machen, in solches gelangen, was uns umwirft, d. h. 215 
unser Verhaltnis zur Sprache verwandelt. 1nwiefem? 

Die Sprache ist als die Sage des Weltgeviertes nicht mehr 
nur Solches, wozu wir, die sprechenden Menschen, ein Verhalt ­
nis haben im. Sinne einer Beziehung, die zwischen Mensch und 
Sprache besteht. Die Sprache ist als die Welt-bewegende Sagea 

das Verhaltnis aller Verhaltnisseb• Sie verhalt, unterhalt, reicht 
und bereichert das Gegen-einander-iiber der Weltgegenden, 
halt und hiitet sie, indem sie seIber - die Sage - an sich halt. 

Also an sieh haltend, be-Iangt uns die Sprache als die Sage 
des Weltgeviertes, uns, die wir als die Sterbliehen in das Ge­
viert gehoren, uns, die wir nur insofern sprechen konnen, als 
wir der Spraehe entsprechen. 

Die Sterblichen sind jene, die den Tod als Tod erfahren kon­
nen. Das Tier vermag dies nicht. Das Tier kann aber auch nieht 
spreehen. Das Wesensverhaltnis zwischen Tod und Sprache 
blitzt auf, ist aber noch ungedacht. Es kann uns jedoch einen 
Wink geben in die Weise, wie das Wesen der Sprache uns zu 
sich be-Iangt und so bei sich verhalt, fiir den Fall, daB der Tod 
mit dem zusammengehort, was uns be-Iangt. Gesetzt, das Be­
-wegende, das die vier Weltgegenden in der einigen Nahe ihres 
Gegen-einander-iiber halt, beruhe in der Sage, dann vergibt 
auch erst die Sage jenes, was wir mit dem winzigen Wort »ist« 
nennen und so ihr nachsagen. Die Sage gibt das »ist« in das 
gelichtete Freie und zugleich Geborgene seiner Denkbarkeit. 

Die Sage versammelt als das Be-wegende des Weltgeviertes 
alles in die Nahe des Gegen-einander-iiber und zwar lautlos, so 
still wie die Zeit zeitigt, der Raum raumt, so still, wie der Zeit­
Spiel-Raum spielt. 

a Sage der brauchenden Eignis
 
b dank wessen (ist) die Sprache das Ver-haltnis?
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Wir nennen das lautlos rufende Versammeln, als welches die 
Sage das Welt-Verhaltnis be-wegt, das Gelaut der Stille. Es ist: 
die Sprache des Wesens. 

DAS WORT216 In der Nachbarschaft zum Gedicht Stefan Georges horten wir 
sagen: 

Kein ding sei wo das wort gebricht. 

Wir beachteten, daB in der Dichtung etwas Denkwiirdiges zu­
rUckbleibe, dies namlich, was es heiBe: ein Ding ist. Denkwiir­
dig zugleich wurde uns das Verhaltnis des verlautenden, weil 
nicht fehlenden Wortes zum »ist«. 

Nunmehr diirfen wir, in der Nachbarschaft zum dichteri­
schen Wort denkend, vennutend sagen: 

Ein »ist« ergibt sich, wo das Wort zerbricht. 

Zerbrechen heiBt hier: Das verlautende Wort kehrt ins Laut­
lose zuriick, dorthin, von woher es gewahrt wird: In das Gelaut 
der Stille, das als die Sage die Gegenden des Weltgeviertes in 
ihre Nahe be-wegt. 

Dieses Zerbrechen des Wortes ist der eigentliche Schritt zu­
ruck auf dem Weg des Denkens. 



Denken wir von diesem Ort aus fur einen Augenblick an das, 219 
was Holderlin in seiner Elegie Brod und Wein (VI. Strophe) 
fragt: 

Warum schweigen auch sie, die alten heilgen Theater? 
Waru.m freuet sich denn nicht der geweihete Tanz? 

Dem einstigen Ort des Erscheinens der Gotter ist das. Wort ver­
wehrt, das Wort, wie es einmal schon Wort war. Wie war es 
denn? 1m Sagen selbst begab sich das Nahen des Gottes. Das 
Sagen war in sich das Erscheinenlassen dessen, was die Sagen­
den erblickten, weil es sie zuvor schon angeblickt hatte. Solcher 
Anblick brachte die Sagenden und die Horenden in die un-end­
liche Innigkeit des Streites zwischen den Menschen und den 
Gottern. Diesen Streit jedoch durchwaltete Jenes, was noch tiber 
die Gotter und Menschen ist, wie es Antigone sagt: 

ou yae 'tL ~OL ZEiJ; ~v, 0 xt)eu~a; 'taSE, (v. 450) 

Nicht Zeus denn war's, der mir die Botschaft gab, 
(sondern Anderes, jener weisende Brauch.) 

ou yae 'tL VUV yE xnxi}e;, nAA' nEL no-rE 
ttl 'tau'ta, XOU6ELSoIaEv £~ o'tou'<pavt). (v. 456/7) 

Nicht von heut denn und von gestern, doch wahrend 
je und je, 
Aufgehet er (0 v6~o;, der weisende Brauch) und keiner 
hat dorthin geschaut, von wo aus er ins Scheinen kame 

Ein Ratsel bleibt das dichtende Wort solcher Art, dessen Sagen 220 
Hingst ins Schweigen zuriickgegangen. Durfen wir es wagen, 

L
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dieses Ratsel zu bedenken? Wir tun schon genug, wenn wir uns 
das Ratsel des Wortes erst einmal sagen lassen durch die Dich­
tung selbst und jetzt in einem Gedicht mit dem Titel: 

Das Wort 

Wunder von feme oder traum 
Bracht ichan meines landes saum 

Und harrte bis die graue nom 
Den namen fand in ihrem born -

Drauf konnt ichs greifen dicht und stark 
Nun bluht und glanzt es durch die mark ... 

Einst langt ich an nach guter fahrt 
Mit einem kleinod reich und zart 

Sie suchte lang und gab mir kund: 
>So schlaft hier nichts auf tiefem grund< 

Worauf es meiner hand entrann 
Und nie mein land den schatz gewann ... 

So lernt ich traurig den verzicht: 
Kein ding sei wo das wort gebricht. 

Das Gedicht erschien zuerst in der 11. und 12. Folge der »Blat­
ter fur die Kunst« aus dem Jahr 1919. Spater (1928) hat Stefan 
George es in den letzten von ihm veroffentlichten Gedichtband 

221	 aufgenommen, der den Titel tragt: Das Neue Reich. Das Ge­
dicht ist in sieben zweizeilige Strophen gebaut. Die SchluB­
strophe schlieBt das Gedicht jedoch nicht nur ab, sie schlieBt es 
zugleich auf. Dies zeigt sich schon daran, daB der SchluBvers 
allein dasjenige eigens sagt, was in der Dberschrift steht: Vas 
Wart. Der SchluBvers lautet: 

Kein ding sei wo das wort gebricht. 

Das Wort	 209 

Man ist versucht, die SchluBzeile in eine Aussage umzuformen 
des Inhaltes: Kein Ding ist, wo das Wort gebricht. Wo etwas 
gebricht, besteht ein Bruch, ein Abbruch. Einer Sache Abbruch 
tun heiBt: ihr etwas entziehen, es an etwas fehlen lassen. Es 
gebricht, bedeutet: es fehlt. Wo das Wort fehlt, ist kein Ding. 
Das verfiigbare Wort erst verleiht dem Ding das Seine 

Was ist das Wort, daB es solches vermag? 
Was ist das Ding, daB es des Wortes bedarf, um zu sein? 
Was heiBt hier Sein, daB es wie eine Verleihung ers.cheint, 

die dem Ding aus dem Wort zugeeignet wird? 
Fragen tiber Fragen, die beim ersten Horen und Lesen des 

Gedichtes nicht sogleich an unser Nachdenken ruhren. Wir sind 
viel eher verzaubert durch die ersten sechs. Strophen; denn sie 
erzahlen eigentiimlich verschleierte Erfahrungen des Dichters. 
Bedrangender freilich spricht die SchluBstrophe. Sie drangt uns 
in die Unrohe des Nachdenkens. Aus ihr erst horen wir, was der 
Dberschrift gemaB das ganze Gedicht in seinem dichterischen 
Sinn hat: das Wort. 

Gibt es Erregenderes und Gefahrlicheres fiir den Dichter als 
das Verhaltnis zum Wort? Kaum. Wird dieses Verhaltnis erst 
durch den Dichter' geschaffen, oder braucht das Wort von sich 
her und fiir sich das Dichten, so daB allein durch diesen Brauch 
der Dichter zu dem wird, der er sein kann? Dies alles und an-:­
deres noch gibt zu denken und macht uns nachdenklich. Gleich­
wohl zogem wir, auf solches Nachdenken einzugehen. Denn 
es stiitztsich jetzt nur auf einen einzigen Vers des ganzen Ge- 222 
dichtes. Diesen SchluBvers haben wir zudem noch in eine Aus­
sage umgeandert. Allerdings geschah dieser Eingriff nicht aus 
bloBer Willkiir. Wir werden vielmehr zu der Umformung fast 
genotigt, sobald wir bemerken, daB der erste Vers der SchluB­
strophe mit einem Doppelpunkt endet. Dieser weckt die Erwar­
tung, im folgenden sei etwas ausgesagt. Solches ist denn auch 
der Fall in der fiinften Strophe. Am Ende ihres ersten Verses 
steht gleichfalls ein Doppelpunkt: 
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Sie suchte'lang und gab mil' kund:
 
>So schlaft hier nichts auf tiefem grurid<
 

Del' Doppelpunkt eroffnet etwas. Was folgt, spricht, gramma­
tisch vorgestellt, im Indikativ: >So schlaft hier nichts ...< AuBer­
dem ist das von del' grauen Nom Gesagte in Anfiihnmgszei­
chen gesetzt. 

Anders in del' SchluBstrophe. Riel' steht am Ende del' ersten 
Zeilezwar auch ein Doppelpunkt. Was jedoch auf diesen folgt, 
spricht wedel' im Indikativ, noch steht das Gesagte zwischen 
Anfiihrungszeichen. Worin beruht die Verschiedenheit del' 
fiinften und del' siebenten Strophe? In del' fUnften Strophe gibt 
die graue Nom etwas kund. Die Kundgabe ist eineArt von Aus­
sage, eine Eroffnung. Dagegen sammelt sich del' Ton del' 
SchluBstrophe in das vVort »verzicht«. 

Verzichten ist kein Aussagen, aber vielleicht doch auchein 
Sagen. Verzichten gehort zum Zeitwort verzeihen. Zeihen, zich­
ten ist das selbe Wort wie zeigen, das griechische ~EhGvuf.tL, das 
lateinische dicere. Zeihen, zeigen heiBt: sehen lassen, zum Vol'­
schein bringen. Dies nun abel', das zeigende Sehenlassen, ist 
del' Sinn unseres alten deutschen Wortes sagan, sagen. Jeman­
den bezeihen, bezichten meint: ihm etwas auf den Kopf zusa­
gen. 1m Verzeihen, Verzichten waltet demnach ein Sagen. 

gg3	 Wieso? Verzichten heiBt: sich des Anspruches auf etwas bege­
ben, sich etwas versagen. Weil das Verzichten eine Weise des 
Sagens ist, kann es sich in del' Schrift durch einen Doppelpunkt 
einfiihren. Hierbei braucht, was diesem folgt, keine Aussage zu 
seine Del' Doppelpunkt nach dem Wort »verzicht« eroffnet 
nichts im Sinne einer Aussage oder Feststellung, abel' del' Dop­
pelpunkt offnet das Verzichten als ein Sagen fiir das,worauf es 
sich einlaBt. Worauf laBt es sich ein? Vermutlich auf das, wor­
auf del' Verzicht verzichtet. 

So lernt ich traurig den verzicht: 
Kein ding sei wo das wort gebricht. 
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Doch wie? 'Verzichtet del' Dichter darauf, daB kein Ding sei, wo 
das Wort gebricht? Keineswegs. Dem sagt del' Dichter so.wenig 
ab, daB er dem Gesagten gel'ade zustimmt. Also kann das, wo­
hin del' Doppelpunkt den Verzicht offnet, nicht solches sagen, 
worauf del' Dichter verzichtet. Es muB vielmehr jenes sagen, 
worein del' Dichter sich einlaBt. Abel' verzichten heiBt unbe­
streitbar: sich etwas versagen. Demzufolge muB doch del' 
SchluBvers das sagen, was del' Dichter sich versagt. J a und nein. 

Wie sollen wir dies denken? Immel' nachdenklicher macht 
uns die ScWuBstrophe und verlangt, daB wir sie im ganzen und 
deutlicher horen, die ganze Strophe jedoch als diejenige, die 
das Gedicht dul'ch den AbschluB zugleich aufschlieBt. 

So lernt ich traurig den verzicht: 
Kein ding sei wo das wort gebricht. 

Del' Dichter hat den Verzicht gelernt. Lemen heiBt: wissend 
werden. Wissend ist, lateinisch gesprochen, qui vidit, wer etwas 
gesehen, erblickt hat, wer das'Erblickte nie mehr aus dem Blick 
verliert. Lemen heiBt: in solches Erblicken gelangen. Dazu ge- gg4 
hart, daB wir es erlangen, namlich unterwegs, auf einer Fahrt. 
Sich in das Er-fahren schicken heiBt:.lernen. 

Bei welchen Fahrten gelangt del' Dichter zu seinem Verzicht? 
Durch welches Land fiihren die Fahrten den Fahrenden? Wie 
hat del' Dichter den Verzicht erfahren? Die SchluBstrophe gibt 
die Weisung. 

So lerntich traurig den verzicht: 

Wie denn? So, wie es die voraufgehenden sechs Strophen sagen. 
Hier spricht del' Dichter von seinem Land. Bier spricht er von 
seinen Fahrten. Die vierteStrophe beginnt: 

Einst langt ich an nach guter fahrt 
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»Einst« ist hier in der alten Bedeutung gebraucht, die besagt: 
einmal. Darin bekundet sich ein ausgezeichnetes Mal, eine ein­
zigartige Erfahrung. Deshalb setzt das Sagen von ihr nicht nur 
jah ein mit dem »Einst«, es setzt sich zugleich deutlich ab ge­
gen die bisherigen Fahrten; denn der letzte Vers der unmittel ­
bar voraufgehenden dritten Strophe lauft in drei Punkte aus. 
Das Gleiche gilt yom letzten Vers der sechsten Strophe. Dem­
nach sind die sechs Strophen, die sich auf die siebente, die 
SchluBstrophe zu sammeln, durch deutliche Zeichen in zwei­
mal drei Strophen, in zwei Triaden gegliedert. 

Die Fahrten des Dichters, von denen die erste Triade sagt, 
sind anderer Art als die eine und einzige, der die ganze zweite 
Triade gewidmet ist. Damit wir den Fahrten des Dichters, zu­
mal der einzigartigen, die ihn den Verzicht erfahren laBt, nach­
denken konnen, mussen wir zuvor die Landschaft bedenken, in 
die das Erfahren des Dichters gehort. 

Zweimal, im zweiten Vers der ersten und im zweiten Vers 
der sechsten Strophe, also am Beginn und am Ende der beiden 

225	 Triaden, sagt der Dichter: »mein land«. Sein ist das Land als 
der gesicherte Bezirk seines Dichtens. Wonach dieses verlangt, 
sind die Namen. W ofur? 

Der erste Vers des Gedichtes gibt die Antwort: 

Wunder von ferne oder traum 

Namen fur solches, was dem Dichter aus der Ferne als Erstaun­
liches zugetragen wird, oder solches, was ihn im Traum. be­
sucht. Beides gilt dem Dichter in aller Sicherheit fur das ihn 
wahrhaft Angehende, fur das, was ist, welches Seiende er je­
doch nieht fur sich behalten, sondern darstellen will. Dazu be­
darf es der Namen. Dies sind Worte, durch die das schon Seien­
de und fur seiend Gehaltene so greifbar und dieht gemacht 
wird, daB es fortan glanzt und bluht und so uberall im Lande 
als das Schone herrscht. Die Namen .sind die darstellenden 
Worte. Sie stellen das schon Seiende dem Vorstellen zu. Durch 
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die Kraft der Darstellung bezeugen die Namen ihre maBge­
bende Herrschaft uber die Dinge. Der Dichter selbst dichtet aus 
dem Anspruch auf die N amen. Um sie zu erlangen, muB er 
durch seine Fahrten erst dorthingelangen, wo seinAnspruch 
die verlan~gte Erfiillung findet. Dies geschieht am Saum. seines 
Landes. Der Sauro saumt, er halt auf, begrenzt und umgrenzt 
den sicheren Aufenthalt des Dichters. Am Saum des dichteri­
schen Landes - oder dieser Saum seIber? - ist der Born, der 
Brunnen, aus dem die graue Nom, die alte Schicksalsgottin, die 
Namen herau£holt. Mit diesen gibt sie dem Dichter jene Worte, 
die er zuversichtlich und seiner selbst sicher als die Darstellung 
dessen erwartet, was er fur das Seiende halt. Der Anspruch des 
Dichters auf die Herrschaft seines Sagens erfullt sieh. Gedeihen 
und Glanz seiner Dichtung werden Gegenwart. Der Dichter ist 
seines Wortes so sieher wie machtig. Die letzte Strophe der er­
sten Triade beginnt mit dem entschiedenen »Drauf«: 

Drauf konnt ichs grei£en dicht und stark 226 
Nun bluht und glanzt es durch die mark ... 

Achten wir gut auf den Wechsel des Zeiteharakters der Zeit­
worter im zweiten Vers dieser Strophe gegeniiber dem ersten. 
Sie sprechen im Prasens. Die Herrschaft des Dichtertums ist 
vollendet. Sie ist an ihrem Ziel und ist vollkommen. Kein Man­
gel, kein Zweifel stort die Selbstsicherheit des Dichters. 

Bis einmal eine ganz andere Erfahrung ihn trifft. Sie wirdin 
der zweiten Triade gesagt, die in der genauen Entsprechung 
zur ersten gebaut ist. Merkmale dafiir sind folgende: Die letz­
ten Strophen beider Triaden beginnen jeweils mit einem 
»Drauf« und »Worauf«. Dem »Drauf« steht am Ende deT 
zweiten Strophe ein Gedankenstrich voran. Dem »Worauf« 
geht gleichfalls ein Zeichen vorher: die Anfuhrungszeichen in 
der fiinften Strophe. 

Bei der einzigartigen Fahrt bringt der Dichter nieht mehr 
»Wunder von ferne oder traum« zum Saum seines Landes. Er 
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kommt nach guter Fahrt mit einem Kleinod zum Born der 
Nom. Die Herkunft des Kleinods bleibt dunkel. Der Dichter 
tragt es einfach auf der Hand. Das auf der Hand Liegende ist 
weder etwas Getraumtes noch aus der Ferne Beigeholtes. Aber 
das befremdlich Kostbare ist zugleich »reich und zart«. Deshalb 
muB die Schicksaisgottin lang nach dem Namen fur das Klein­
od suchen und den Dichter zuletzt mit dem Bescheid verab­
schieden: 

>So schlaft hier nichts auf tiefem grund< 

Die Namen, die der Brunnen birgt, gelten als etwas Schlafen­
des, was nur geweckt zu werden braucht, urn als Darstellung 
der Dinge seine Verwendung zu finden. Die Namen und Worte 
sind wie ein fester Bestand, der den Dingen zugeordnet ist und 
nachtraglich ihnen fur die Darstellung angetragen wird. Aber 

2/27 diese Quelle, aus der das dichterische Sagen hisher die Worte 
schopfte, die als Namen das Seiende darstellten, spendet niehts 
mehr. 

Welche Erfahrung wird dem Dichter? Nur die, daB im Fall 
des auf der Hand liegenden Kleinods der Name ausbleibt? Nur 
die, daB jetzt das Kleinod zwar den Namen entbehren muB, 
sonst aber in der Hand des Dichters bleiben darf? Nein. An­
deres, Besturzendes geschieht. Doch besturzend ist weder das 
.Ausbleiben des Namens, noch das Entrinnen des Kleinods. Be­
sturzend wird, daB mit dem Ausbleiben des Wortes das Kleinod 
wegschwindet. Also ist es das Wort, das erst das Kleinod in sei­
nem Anwesen halt, es sogar erst dahin holt und bringt und dar­
ein verwahrt. Das Wort zeigt jah ein anderes, hoheres Walten. 
Es ist nieht mehr nur benennender Griff nach dem schon vor­
gestellten Anwesenden, nicht nur Mittel der Darstellung des 
Vorliegenden. Dem entgegen verleiht das Wort erst Anwesen, 
d. h. Sein, worin etwas als Seiendes erscheint. 

Dieses andere Walten des Wortes blickt den Dichter jah an. 
Zugleich bleibt aber das Wort, das so waltet, aus. Darum ent-
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rinnt das Kleinod. Allein, dabei zerfallt es keineswegs zu nichts. 
Es bleibt ein Schatz, den der Dichter freilich nie in seinem Land 
bergen darf. 

Worauf es meiner hand entrann
 
Und nie mein land den schatz gewann ...
 

Durfen wir so weit hinausdenken, daB jetzt den Fahrten des 
Dichters zum Born der Nom das Ende gesetzt ist? Vermutlieh 
ja. Denn der Dichter hat durch die neue Erfahrung ein anderes 
Walten des Wortes, wenngleich verhullt, erblickt. Wohin bringt 
diese Erfahrung den Dichter und sein bisheriges Dichten? Der 
Dichter muB sich des Anspruches begeben, daB ihm in aller 
Sicherheit auf Verlangen der Name fur das geliefert wird, was 
er als das wahrhaft Seiende gesetzt hat. Dieses Setzen und 
jenen Anspruch muB er sich versagen. Der Dichter muB darauf ggS 
verzichten, das Wort als den darstellenden Namen fur das ge­
setzte Seiende unter seiner Herrschaft zu haben. Verzichten ist 
als Sichversagen ein Sagen, das sich sagt: 

Kein ding sei wo das wort gebricht. 

Wahrend wir bei der Erlauterung der ersten sechs Strophen des 
Gedichtes darauf achteten, welche Fahrt den Dichter seinen 
Verzicht erfahren laBt, hat sieh uns zugleieh der Verzicht seIber 
urn einiges geklart. Um einiges nur; denn vieles bleibt noeh 
dunkel in diesern Gedicht, allern voran jenes Kleinod, dafur der 
Name verwehrt wird. Darum kann der Dichter auch nieht sa­
gen, was dies Kleinod ist. Um so weniger durfen wir eine Ver­
mutung daruber wagen, es sei denn, das Gedicht gabe selbst 
einen Wink. Es gibt ihn. Wir vemehmen ihn, falls wir naeh­
denklich genug horen. Dem genugen wir, wenn wir etwas be­
denken, was uns jetzt am nachdenklichsten stimmen muB. 

DerEinblick in die Erfahrung des Dichters mit dem Wort, 
d. h. der Einblick in den gelernten Verzicht drangt uns zu der 
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Frage: Warum konnte der Dichter, nachdem er den Verzicht 
gelemt hat, nicht auf das Sagen verzichten? Warum sagt er 
gerade den Verzicht? Warum dichtet er sogar ein Gedicht mit 
der Dberschrift Vas Wort? Antwort: Weil dieser Verzicht ein 
eigentlicher Verzicht ist und keine bloBe Absage an das Sagen 
und somit kein bloBes Verstummen. Als Sichversagen bleibt der 
Verzicht ein Sagen. So wahrt er das Verhaltnis zum Wort. Weil 
jedoch das Wort sich in einem anderen, hoheren Walten gezeigt 
hat, muB auch das Verhaltnis zum Wort eine Wandlung erfah­
rene Das Sagen gelangt in eine andere Gliederung,in ein an­
deres ~£AO~, in einen anderen Ton. DaB der Verzicht des Dich­
ters in diesem Sinne erfahren ist, bezeugt das Gedicht seIber, 
das den Verzicht sagt, indem es ihn singt. Denn dieses Gedicht 

229	 ist ein Lied. Es gehort in denletzten Teil des letzten von Stefan 
George veroffentlichten Gedichtbandes. Dieser letzte Teil tragt 
den Titel Das Lied und beginnt mit dem Vorspruch: 

Was ich noch sinne und was ich noch fiige 
Was ich noch liebe tragt die gleichen ziige 

Sinnend, fiigend, liebend ist das Sagen: ein still frohlockendes 
Sichbeugen, ein jubelndes Verehren, ein Preisen, ein Loben: 
Iaudare. Laudes Iautet der Iateinische Name fiir die Lieder. 
Lieder sagen heiBt: singen. Der Gesang ist die Versammlung 
des Sagens in das Lied. Verkennen wir den hohen Sinn des· Ge­
sanges als Sagen, dann wird er zur nachtraglichen Vertonung 
des Gesprochenen und Geschriebenen. 

Mit dem Lied, mit den letzten unter dieser Dberschrift ver­
sammelten Gedichten, tritt der Dichter endgiiltig aus dem eige­
nen frliheren Kreis heraus. Wohin? In den Verzicht, den er 
lemte. Dieses Lernen war eine jahe Erfahrung in dem Augen­
blick, da ihn das ganz andere Walten des Wortes anblickte und 
die Selbstsicherheit seines vormaligen Sagens erschiitterte. Un­
eraOOtes, 8chreckhaftes blickte ihn ·an, dies, daB erst das Wort 
ein Ding als Ding sein laBt. 

1
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Seitdem muB der Dichter diesem kaum geaOOten, nur sin­
nend ahnbaren Geheimnis des Wortes entsprechen. Solches 
gliickt nur, wenn das dichtende Wort im Ton des Liedes er­
klingt. Wir konnen diesen Ton besonders deutlich aus einem 
der Lieder horen, das ohne Dberschrift erstmals im letzten Teil 
des letztenGedichtbuches mitgeteilt ist (DasNeueReich 8.137): 

In stillste ruh 
Besonnenen tags 
Bricht jah ein blick 
Der uneraOOten schrecks 
Die sichre seele stort 

So wie auf hoOO 230 
Der feste stamm 
Stolz reglos ragt 
Und dann noch spat ein sturm 
Ihn bis zum boden beugt: 

So wie das meer 
Mit gellem Iaut 
Mit wildem prall 
Nocheinmal in die lang 
Verlassne muschel stoBt. 

Der Rhythmus dieses Liedes ist so herrlich wie deutlich. Es ge­
niigt, ihn durch einen Hinweis anzudeuten. Rhythmus, eua~6~, 

heiBt indes nicht FluB und FlieBen, sondem Fiigung. Der 
Rhythmus ist das Ruhende, das die Be-wegung des Tanzens 
und Singens fiigt und so in sich beruhen laBt. Der Rhythmus 
verleiht die Ruhe. 1m gehorten Lied- zeigt sich die Fiigung, 
wenn wir auf die eine Fuge achten, die sich uns in den drei 
Strophen dreigestaltig zusingt: sichre Seele und jaher Blick, 
Stamm und Sturm, Meer und Muschel. 

Aber das Seltsame in diesem Lied ist ein Zeichen, das der 
Dichter als einziges auBer dem SchluBpunkt vermerkt. Selt­

.
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samer noch ist die Stelle, an die er das Zeichen gesetzt hat. Es 
ist der Doppelpunkt am Ende der letzten Zeile der mittleren 
Strophe. Dieses Zeiehen an dieser Stelle ist urn so erstaunlieher, 
als beide Strophen, die mittlere und die letzte, im Riiekbezug 
auf die erste jedesmal gleieh einsetzen mit einem So wie ... : 

So wie auf hohn 
Der feste stamm 

und: 
So wie das meer 
Mit gellem laut 

231 Beide Strophen seheinen in ihrer Aufeinanderfolge gleichge­
ordnet zu seine Aber sie sind es nieht. Der Doppelpunkt am 
Ende der mittleren Strophe laBt die folgende letzte Strophe 
eigens auf die erste zUrUckdeuten, indem er die zweite in diesen 
Hinweis einbezieht. Die erste Strophe meint den aus seiner 
Sieherheit aufgestorten Dichter. Allein, der »unerahnte sehreck« 
zerstort ihn nieht. Doeh er beugt ihn zu Boden wie der Sturm 
den Stamm, damit er offen werde fiir das, was die auf den off­
nenden Doppelpunkt folgende dritte Strophe singt. Noch ein­
mal stoBt das Meer seine unergriindliehe Stimme in das Gehor 
des Dichters, das die »lang verlassne musehel« heiBt; denn der 
Dichter blieb bislang ohne das rein geschenkte Walten des 
Wortes. Statt seiner nahrten die von der Nom erheischten Na­
men die Selbstsicherheit des herrischen Kiindens. 

Der gelemte Verzicht ist keine bloBe Absage an einen An­
spruch, sondem die Wandlung des Sagens in den fast verbor­
gen rauschenden liedhaften Widerklang einer unsaglichen 
Sage. Jetzt diirften wir eher imstande sein, der SchluBstraphe 
nachzudenken, damit sie seIber so spricht, daB sich in ihr das 
ganze Gedicht versammelt. Gliickte dies auch nur in geringem 
MaBe, dann konnten wir bei guten Augenblicken die Dber­
schrift des Gediehtes Das Wort deutlieher horen und erkennen, 
wie die SehluBstrophe das Gedicht nicht nur abschlieBt, nicht 

Das Wort 219 

nur aufschlieBt, sondern zugleieh das Geheimnis des Wortes 
verschlieBt. 

So lernt ich traurig den verzieht: 
Kein ding sei wo das wort gebrieht. 

Die SchluBstrophe sagt yom Wort in der Weise des Verzichtes. 
Dieser ist in ihm seIber ein Sagen: das Sich-versagen ... nam­
lieh den Anspruch auf etwas. So genommen behalt der Verzicht 
einen verneinenden Charakter: »Kein ding«, d. h. nieht ein 
Ding; »das wort gebricht«, d. h. es ist nicht verfiigbar. Nach der 
Regel ergibt die doppelte Verneinungeine Bejahung. Der Ver- 232 
zieht sagt: Ein Ding sei nur, wo das Wort gewahrt ist. Der Ver­
zicht spricht bej ahend. Die blaBe Absage ersehopft nieht nur 
nieht das Wesen des Verziehtes, sie enthalt es gar nieht. Der 
Verzieht hat zwar eine negative, aber zugleieh eine positive 
Seite. Doeh die Rede von Seiten ist hier verfanglieh. Sie ordnet 
das Vemeinende und Bejahende einander gleich und verdeekt 
so das im Verzieht eigentlieh waltende Sagen. Diesem gilt es 
vor allem nachzudenken. Nicht genug. Notig ist zu bedenken, 
welchen Verzieht die SehluBstrophe meint. Er ist von einziger 
Art; denn er bezieht sieh nieht auf irgendeinen Besitz von 
irgend etwas. Das Verzichten betrifft als Sichversagen, d. h. als 
ein Sagen, das Wort selbst. Das Verziehten bringt das Verhalt ­
nis zurp. Wort in Be-wegung zu dem, was jedes Sagen als Sagen 
angeht. Wir ahnen, daB in diesem Siehversagen das Verhaltnis 
zum Wort eine fast »iibermaBige Innigkeit« gewinnt. Das 
Ratselhafte der SchluBstrophe iiberwachst uns.· Wir moehten es 
aueh nicht losen, sondern nur lesen, unser Nachdenken darauf 
sammeln. 

Zuerst denken wir. das Verzichten als Sieh-etwas-versagen. 
GrammatischerkHirt, steht das »sieh« im Dativ und meint den 
Dichter. Das, was der Dichter sich versagt, steht im Akkusativ. 
Es ist der Anspruch alif die vorstellende Herrschaft des Wortes. 
Inzwischen kam ein andererZug in diesem Verziehten zum Vor-

L
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schein. Das Verzichten sagt sich dem hoheren Walten des Wor­
tes zu, das erst ein Ding als Ding sein laBt. Das Wort be-dingt 
das Ding zum Ding. Wir mochten dieses Walten des Wortes 
die Bedingnis nennen. Dieses alte Wort ist aus unserem Sprach­
gebrauch verschwunden. Goethe kennt es noch. Bedingnis sagt 
im vorliegenden Zusammenhang jedoch anderes als die Rede 
von der Bedingung, als welche auch Goethe noch die Bedingnis 
versteht. Die Bedingung ist der seiende Grund fur etwas Sei­
endes. Die Bedingung begriindet und griindet. Sie geniigt dem 
Satz vom Grund. Aber das Wort be-grundet das Ding nicht. 

233 Das Wort laBt das Ding als Ding anwesen. Dieses Lassen heiBe 
die Bedingnis. Der Dichter erklart nicht, was diese Bedingnis 
ist. Aber der Dichter sagt sieh, d. h. sein Sagen diesem Geheim­
nis des Wortes zu. In solchem Sich-zusagen versagt der Ver­
zichtende sich dem vormals von ihm gewollten Anspruch. Das 
Sieh-versagen hat seinen Sinn gewandelt. Das »sieh« steht nieht 
mehr im Dativ, sondem im Akkusativ, und der Anspruch steht 
nicht mehr im Akkusativ, sondern im Dativ. 1m Wandel des 
grammatisehen Sinnes der Wendung »sieh den Anspruch ver­
sagen« in ein »sich dem Anspruch versagen« verbirgtsich der 
Wandel des Dichters selbst. Er hat sich, d. h. sein kiinftig noeh 
mogliches Sagen vor das Geheimnis des Wortes, vor die Beding­
nis des Dinges im. Wort bringen lassen. 

Allein, aueh im gewandelten Sichversagen behalt der vernei­
nende Charakter des Verzichtens noch die Vorhand. Indessen 
wurde immer deutlieher, daB der Verzicht des Dichters dureh­
aus kein Nein-sagen, sondern ein Ja-sagen ist. Das Sich-versa­
gen-- anscheinend nur Absage und Siehzuriicknehmen .;... ist in 
Wahrheit ein Sieh-nicht-versagen: dem Geheimnis des Wortes. 
Dieses Sich-nicht-versagen kann nur in der Weise spreehen, 
daB es sagt: es »sei«. Fortan sei das Wort: die Bedingnis des 
Dinges. Dieses »sei« laBt sein, was und wie das Verhaltnis von 
Wort und Ding eigentlich ist: Kein Ding ist ohne das Wort. 
Dieses »ist« sagt sich der Verzieht im »es sei« zu. Darum bedarf 
es nicht erst einer nachtraglichen Umfonnung des SchluBverses 
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in eine Aussage, urn dadurch das »ist« zum Vorschein zu brin­
gen. Das »sei« reicht uns das »ist« reiner, well verschleiert dar. 

Kein ding sei wo das wort gebricht. 

In diesem Sich-nicht-versagen sagt der Verzicht sich selbst als 
dasj enige Sagen, das sich ganz dem Geheimnis des Wortes ver­
dankt. Das Verzichten ist im Sich-nicht-versagen ein Sich-ver­
danken. Darin wohnt der Verzicht. Der Verzicht ist Verdank 234 
und so einDank. Der Verzicht ist weder bloBe Absage noch gar 
ein Verlust. 

Doch weshalb ist der Dichter traurig gestimmt? 

So lemt ich traurig den verzicht: 

Macht ihn der Verzicht traurig? Oder befiel ihn die Trauer nur 
beim Lemen des Verziehtes? In diesem Fall konnte die Trauer, 
die jiingst sein Gemut beschwerte, wieder vergangen sein, so­
bald er sich in den Verzicht als den Verdank eingelassen hat; 
denn das Sich-verdanken ist als Danken auf die Freude ge­
stimmt. Den Ton der Freude horen wir aus einem anderen 
Lied. Auch diesem Gedicht fehlt die Dberschrift. Aber es tragt 
ein so seltsam einziges Zeichen, daB wir dieses Lied aus der 
inneren Verwandtschaft mit dem Lied Das Wort horen mussen 
(Das Neue Reich S. 125). Es lautet: 

Welch ein kiihn-Ieichter schritt 
Wandert durehs eigenste reich 
Des marchengartens der ahnin? 

Welch einen weckruf j agt 
Bliiser mit silbemem hom 
Ins schlummemde dickicht der Sage? 

Welch ein heimlicher hauOO 
Schmiegt in die seele siOO ein 
Der jiingst-vergangenen schwermut? 
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Stefan George pflegt aile Worter klein zu schreiben, ,ausgenom­
men diejenigen, mit denen die Verszeilen beginnen. Doch in 
diesem Gedicht findet sich ein einziges groBgeschriebenes Wort, 
fast in der Mitte des Gedichtes am Ende der mittleren Strophe. 

235 Das Wort lautet: die Sage. Der Dichter hatte diesesWort als 
Oberschrift wahlen konnen. mit dem verborgenenAnklang, daB 
die Sage als die Mar des Marchengartens von der Herkunft des 
Wortes Kunde gibt. 

Die erste Strophe singt den Schritt als die Wanderung durch 
den Bereich der Sage. Die zweite Strophe singt den Ruf,der die 
Sage weckt. Diedritte Strophe singt den Hauch, dessen Wehen 
sich der Seele einschmiegt. Schritt (d. h. Weg) und Ruf und 
Hauch schwingen um das Walten des Wortes. Dessen Geheim­
nis hat nicht nur die vormals sichere Seele aufgestort, es hat der 
Seele zugleich die Schwermut genommen, die sie niederzuziehen 
drohte. Also ist die Traurigkeit aus dem Verhaltnis des Dichters 
zum Wort geschwunden. Sie betraf nur das Lernen·des·Verzich­
tes. Dies alles trafe zu, wenn die Trauer der bloBe Gegensatz zur 
Freude, wenn Schwermut und Trauer das Gleiche waren. 

Doch je freudiger die Freude, je reiner die in ihr schlum­
mernde Trauer. Je tieferdie Trauer, je rufender die in ihr 
ruhende Freude. Trauer und Freude spielen ineinander. Das 
Spiel selbst, das beide ineinander stimmt, indem es das Ferne 
nah und das Nahe fern sein laBt, ist der Schmerz. Darum sind 
beide, die hochste Freude und die tiefste Trauer, je nach ihrer 
Weise schmerzlich. Der Schmerz aber mutet das Gemiit der 
Sterblichen so an, daB es aus ihm - dem Schmerz- sein Schwer­
gewicht empfangt. Dieses halt die Sterblichen bei allem 
Schwanken in der Ruhe ihres .Wesens. Der dem Schmerz ent­
sprechende »muot«, das durch ihn und auf ihn gestimmte Ge­
mut, ist die Schwermut. Sie kann das Gemut niederdriicken, sie 
kann aber auch das Lastende verlieren und ihren »heimlichen 
hauch« der Seele einschmiegen, ihr den Schmuck verleihen, der 
sie in das kostbare Verhaltnis zum Wort kleidet und in diesem 
Kleid schutzt. 
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Solches denkt vermutlich die dritte Strophe des zuletzt gehor­
ten Gedichtes. Mit dem heimlichen Hauch der jiingst vergange­
nen Schwermut weht die Trauer durch den Verzicht selbst; 236 
denn sie gehort zu ihm, falls wir diesen Verzicht aus seinem 
eigensten Gewicht denken. Das ist das Sich-nicht-versagen dem 
Geheimnis des Wortes, dem, daB es die Bedingnis des Dinges 
ist. 

Als Geheimnis bleibt es das Feme, als erfahrenes Geheimnis 
ist das Ferne nah. Der Austrag dieser Ferne solcher Nahe ist 
das Sich-nicht-versagen dem Geheimnis des Wortes. Fur dies.es 
Geheimnis fehlt das Wort, d. h. jenes Sagen, das es vermochte, 
das Wesen der Sprache - zur Sprache zu bringen. 

Der Schatz, den das Land des Dichters nie gewinnt, ist das 
Wort fur das Wesen der Sprache. Das jah erblickte Walten und 
Weilen des Wortes, sein Wesendes, mochte ins eigene Wort 
kommen. Aber das Wort fur das Wesen des Wortes wird nicht 
gewahrt. 

Wie nun, wenn einzig dies, das Wort fur das Wesende der 
Sprache, jenes Kleinod ware, das, dem Dichter ganz nahe, weil 
auf der Hand liegend, gleichwohl entrinnt, doch als Entronne­
nes und nie Gewonnenes das Fernste .bleibt in der nachsten 
Nahe? Aus dieser ist ihm das Kleinod geheimnisvoll vertraut, 
denn anders vermochte er nicht, das Kleinod zu besingen: 
»reich und zart«. 

Reich heiBt: vermogend zum Gewahren, vermogend im Rei­
chen, vermogend im Erreichen- und Gelangenlassen.Dies aber 
ist der Wesensreichtum des Wortes, daB es iill Sagen, d. h. im 
Zeigen, das Ding als Ding zum Scheinen bringt. 

Zart heiBt nach dem alten Zeitwort zarton das Selbe wie: 
vertraut, erfreuend, schonend. Das Schonen ist ein Reichen und 
Be-freien, aber ohne Wille und Gewalt, ohne Sucht und Herr­
schaft. 

Das kleinod reich und zart ist das verborgene Wesen (verbal) 
des Wortes, das sagend unsichtbar und schon im Vngesproche­
nen das Ding als Ding uns darreicht. 
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lnsofern der Verzicht sich dem Geheimnis des Wortes zuge­
sagt hat, behalt der Dichter das Kleinod durch den Verzicht im 
Andenken. Auf diese Weise wird das Kleinod zu dem, was der 

237 Dichter als ein Sagender allem anderen vorzieht, iiber alIes 
iibrige wiirdigt. Das Kleinod wird zum eigentlich Denkwiirdi­
gen des Dichters. Denn was kann es fiir den Sagenden Denk­
wiirdigeres geben als das sich verschleiernde Wesen des Wortes, 
das entscheinende Wort fiir das Wort? 

Wenn wir das Gedicht als Lied im Einklang mit den ver­
wandten Liedem horen, dann lassen wir uns durch den Dich­
ter und mit ihm das Denkwiirdige des Dichtertums sagen. 

Sich das Denkwiirdige sagen lassen, heiBt - Denken. 
lndem wir das Gedicht horen, denken wir dem Dichten nacho 

Auf solche Weise ist: Dichten und Denken. 
Was zunachst wie eine Dberschrift iiber einem Thema aus­

sieht: Dichten und Denken, zeigt sich als die Inschrift, in die 
unser geschickliches Dasein von altersher eingeschrieben ist. 
Die Inschrift verzeichnet das Zueinandergehoren von Dichten 
und Denken. Deren Zusammenkunft hat eine lange Herkunft. 
Wenn wir in diese zuriickdenken, gelangen wir vor das uralt 
Denkwiirdige, dem nie genug nachgedacht werden kann. Es 
ist das selbe Denkwiirdige, das den Dichter jah anblickte, dem 
er sich nicht versagte, sagend: 

Rein ding sei wo das wort gebricht. 

Das Walten des Wortes blitzt auf aIs die Bedingnis des Dinges 
zum Ding. Das Wort hebt an zu leuchten als die Versammlung, 
die Anwesendes erst in sein Anwesen bringt. 

Das alteste Wort fiir das so gedachte Walten des Wortes, fiir 
das Sagen, hellit A6yor;: die Sage, die zeigend Seiendes in sein 
es ist erscheinen laBt. 

Das selbe Wort A6yor; ist aber als Wort fiir das Sagen zugleich 
das Wort fiir das Sein, d. h. fiir das Anwesen des Anwesenden. 
Sage und Sein, Wort und Ding gehoren in einer verhiillten, 
kaum bedachten und unausdenkbaren Weise zueinander. 

Das Wort 225 

Jedes wesentliche Sagen hort in dieses verhiillte Zueinander- 238 
gehoren von Sage und Sein, Wort und Ding zuriick. Beide, 
Dichten und Denken, sind ein ausgezeichnetes Sagen, insofern 
sie dem Geheimnis des Wortes als ihrem Denkwiirdigsten iiber­
antwortet und dadurch seit je in die Verwandtschaft miteinan­
der verfugt bleiben. 

Damit wir diesem Denkwiirdigen, wie es sich dem Dichten 
zusagt, auf eine gemaBe Weise nach- und vordenken, iiber­
lassen wir aIles jetzt Gesagte einer Vergessenheit. Wir horen 
das Gedicht. Wir werden jetzt noch nachdenklicher im. Hinblick 
auf die Moglichkeit, daB wir uns im Horen urn so leichter ver­
horen, je einfacher das Gedicht in der Weise des Liedes singt. 



DERa WEG ZUR SPRACHE 

a .weshalb nicht »ein« Weg unter anderen? Der Vortrag versucht: das 
Eigentiimliche der Sprache be-merken zu lassen und zu nennen - in die 
Fragwiirdigkeit des Unscheinbaren ruten (das Unscheinbare eines Vor­
enthaltes, dessen Reichtum) 



Zum Beginn horen wir ein Wort von Navalis. Es steht in einem 241 
Text, den er Monolog iiberschrieben hat. Der Titel deutet in 
das Geheimnis der Sprache: Sie spricht einzig und einsam. mit 
sich seIber. Ein Satz des Textes lautet: »Gerade das Eigentiim­
liche der Sprache, daB sie sich bloB urn sich selbsta bekiimmert, 
weiB keiner.« 

Fassen wir, was jetzt zu sagen versucht sei, als eine Folge von 
Aussagen tiber die Sprache, dann bleibt es bei einer Rette un­
bewiesener, wissenschaftlich unbeweisbarer Behauptungen. Er­
fahrenb wir dagegen den Weg zur Sprache aus dem, was sich 
unterwegs mit dem Weg begibt, dann konnte eine Vermutung 
erwachen, in der uns fortan die Sprache befremdend anmutet 
und unser Verhaltnis zu ihr sich als das Ver-Haltnis bekun­
det.c 

Der Weg zur Sprache - dies klingt so, als lage die Sprache 
weit weg von uns, irgendwo, dahin wir uns erst auf einen Weg 
machen miiBten. Braucht es denn nun aber einen Weg zur 

Sprache? Wir sind nach einer alten Kunde doch seIber diejeni­
gen Wesen, die zu sprechen vermogen und daher die Sprache 
schon haben. Das Vermogen zu sprechen ist auch nicht nur eine 
Fahigkeit des Menschen, gleichgeordnet seinen iibrigen. Das 
Vennogen zu sprechen zeichnet den Menschen zum Menschen 
aus. Diese Aus-Zeichnung enthalt den AufriB seines We­
sense Der Mensch ware nieht Mensch, wenn ihm versagt bliebe, 
unablassig, iiberallher, auf jegliches zu,.in mannigfaltigen Ab­
wandlungen und zumeist unausgesprochen in einem »es ist« zu 

a Reflexion?? 
b eundo assequi 

fahren, ziehen, den Weg einschlagen, geleiten, gelangenlassen 
er-fahren durch solches - in solchem fahren - eigens gelangen 

c Ver-Haltnis: Ortschaft des· Zu-einander-Gehorens von Brauch und Er­
eignis 

i 
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sprechen. In.sofern die Sprache solches gewahrt, beruhta das 
Menschenwesen in der Sprache.b 

So sind wir denn allem zuvor in der Sprache und bei der 
Sprache.C Ein Weg zu ihr ist unnotig. Der Weg zur Sprache ist 

g42 aber auch unmoglieh, wenn anders wir schon dort sind, wohin 
er fuhren solI. Doch, sind wir dort? Sind wir so in der Sprache, 
daB wir ihr Wesen erfahren, sie·als die Sprache denken, indem 
wir, in das Eigened der Sprache horend, dieses vernehmen? Ver­
weilen wir ohne unser Zutun schon in der Nahe der Sprache? 
Oder ist der Weg zur Sprache als der Sprache der weiteste, der 
sich denken laBt? Der weiteste nieht nur, sondern gesaumt mit 
Hindernissen, die aus der Sprache selbst kommen, sobald wir 
versuchen, der Sprache ohne Seitenblicke rein in das Ihrige 
nachzusinnen? ' 

Wir wagen hierbei etwas Seltsames und mochten es auf die 
folgende Weise umschreiben: Die Sprache als die Sprache zur 
Sprache bringen. Dies klingt wie eine Formel. Sie solI uns zum 
Leitfaden auf dem Weg zur Spraehe dienen. Die Formel ge­
braucht das Wort »Sprache« dreimal, wobei es jedesmal Ande­
res und gleichwohl das Selbe sagt. Dies ist Jenes, was das Aus­
einandergehaltene aus dem Einen, worin das Eigentiimliche 
der Sprache beruht, zueinanderhait. Zunaehst freilieh deutet 
die Formel auf ein Geflechte von Beziehungen, darein wir seI­
ber schon einbezogen sind. Das Vorhaben eines Weges zur 
Sprache ist in ein Sprechen verflochten, das gerade die Sprache 
freistellen moehte, urn sie als die Spraehe vorzustellen und das 

a Instandigkeit in der Lichtung des Sichverbergenden Bergens 
b die Sprache aller Sprachen: das »Ist« (transitiv) - Sagen - gleichviel in 

welchem Laut oder gar lautlos im Er-staunen vor ­
1st (transitiv) der Mensch die Sprache oder 1st die Sprache den Menschen 

C .was heiBt hier »in« und »bei«? 
d ihr Eigenes? daB sie das Ver-Haltnis ist in der Eignis - das Ver-Hiiltnis 

als das GeHiut der Stille . 
e der Name »Geflecht« ist schlecht 

aber: »Zirkel« erst recht 
das Gefalt - falten - durch umbiegen zusammenlegen - »Rande falten« ­
aber zugleich: lichtend das fiigende Gelicht? 
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Vorgestellte auszuspreehen, was zugleich bezeugt, daB die 
Spraehe seIber uns in das Sprechen verfloehten hat. 

Dieses Geflecht, das die Wegformel anzeigt, nennt den vorbe­
stimmten Bereich, in dem sich nieht nur die Reihe dieser Vor­
trage, sondern die ganze Sprachwissenschaft, aIle Sprachtheorie 
und Sprachphilosophie, jeder Versuch, der Sprache nachzusin­
nen, aufhalten mussen. 

Ein Geflecht drangt zusammen, verengt und verwehrt die 
gerade Durchsicht im Verfloehtenen. Zugleich aber ist das Ge­
flecht, das die Wegformel nennt, die eigene Sache der Sprache. 
Darum durfen wir von diesem Gefleeht, das dem Anschein nach 
alles ins Unentwirrbare zusammendrangt, nieht wegsehen. Die 
Formel muB unser N aehdenken eher bedrangen, damit es ver- 243 
suehe, das Gefleeht zwar nieht zu beseitigen, aber so zu losen, 
daB es den Blick in das freie Zusammengehoren der durch die 
Formel genannten Beziigea gewahrt. Vielleicht ist das Ge­
Heeht von einem Band durehzogen, das auf eine stets be­
fremdende Weise die Sprache in ihr Eigentiimliches entbindet. 
Es gilt, im Geflecht der Sprache das entbindende Band zu er­
fahren. 

Der Vortrag, der die Sprache als Information bedenkt und 
dabei die Information als Spraehe denken muB!, nennt dieses 
in sich zuriicklaufende Verhaltnis einen Zirkel und zwar einen 
unvermeidlichen, zugleich aber sinnvollen. Der Zirkel ist ein 
besonderer Fall des genannten Geflechtesb• Der Zirkel hat ei­
nen Sinn, weil die Riehtung und die Art des Kreisens von der 
Spraehe selbst durch eine Bewegung in ihr bestimmt werden. 
Den Charakter und die Reiehweite dieser Bewegung mochten 
wir aus der Spraehe selbst erfahren, indem wir uns auf das Ge­
fleeht einlassen. 

a Ver-Haltnisse 
b flechten - plectere O'''~3tAO)(''' 

faIten - das Gefalt Idie Ein£alt 
1 Vgl. Hinweise, S. 260. In der dort genannten Vortragsreihe sprach 

C. Fr. v. Weizsacker zum Thema: Sprache als Information 

.....
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Wie kann dies gelingen? Dadurch, daB wir unabHissig dem 
folgen, was die Wegformel anzeigt: Die Sprache als die Sprache 
zur Sprache bringen. 

Je deutlieher dabei die Spraehe selbst sich in ihrem Eigenen 
zeigt, um so bedeutsamer wird unterwegs der Weg zur Spraehe 
fur sie selbst, urn so entsehiedener wandelt sieh der Sinn der 
Wegformel. Sie verliert ihren Formeleharakter, ist unversehens 
ein Iautloser Anklang, der uns ein Geringes yom Eigentiim­
lichen der Spraehe horen BiBt. 

I 

Die Spraehe: Wir meinen jetzt das Sprechen, kennen es als un­
sere Tatigkeit und vertrauen der Befahigung dazu. Gleiehwohl 
ist es kein fester Besitz. Einem Mensehen bleibt vor Staunen 

244 oder Sehreeken die Spraehe weg. Er staunt nur noch und ist 
betroffen. Er sprieht nicht mehr: er schweigt. Jemand verliert 
durch einen Dnfall die Sprache. Er spricht nicht mehr. Er 
sehweigt auch nieht. Er bleibt stumm.Zum Sprechen gehort die 
gegliederte Verlautbarung, sei es, daB wir sie vollziehen - im 
Spreehen, oder sie unterlassen - im Schweigen, oder dazu un­
fahig sind - im Verstummen. Zum Sprechen gehort die stimm­
lich-gegliederte Verlautbarung. Die Sprache zeigt sich im Spre­
chen als Betatigung der Sprechwerkzeuge, als da sind: der 
Mund, die Lippen, das »Gehege der Zahne«, dieZunge, die 
Kehle. DaB die Sprache seit alter Zeit unmittelbar von diesen 
Ers.cheinungen her vorgestellt wird, bezeugen die Namen, die 
sich die abendlandischen Sprachen selbst gegeben haben: yAwo­
oa, lingua, langue, language. Die Sprache ist dieZunge, ist 
Mund-art. 

Aristoteles sagt am Beginn einer Abhandlung, die spater den 
Titel nEQt EQl-tflV£La;, de interpretatione, Dber das Aussagen er­
hielt, folgendes: 

"EO'tL IlEV OVV 'ta £v 'tn <provf) 'twv £V 'tn 'lI'uxfl naafllla'tOOv OUf.1~OAa, 

)Gat 'ta YQa<p0Il£va 'toov EV 'tn <poovfl. 'X.at w01C£QouBE YQaflJ1a'ta nnOL 'tel 
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aiJ'ta, ouBE <pooval at au'tat· iDv IlEV'tOL 'tau'ta 0llJ1ELa nQoo'toov, 'tau'ta 
nnoL nat)-~Ila'ta 't'ij; '!'ux'ij;, xal, iDv 'tau'ta 0flOLOOJ1a'ta nQaYJ1a'ta tl~'Yl 

'tau'ta. 

Der Text lieBe sieh nur durch eine sorgfaltige Auslegung zu­
reiehend ubersetzen. Hier geniige ein Notbehelf. Aristoteles 
sagt: 

»Es ist nun das, was in der stimmliehen Verlautbarung (sich 
begibt), ein Zeigen von dem, was es in der Seele an Erleidnis­
sen gibt, und das Gesehriebene ist ein Zeigen der stimmliehen 
Laute. Dnd so wie die Schrift nicht bei allen (Mensehen) die 
namliehe ist, so sind auch die stimmliehen Laute nieht die nam­
lichen. Wovon indes diese (Laute und Sehrift) erstlich ein Zei­
gen sind, das sind bei allen (Mensehen) die namliehen Erieid­
nisse der SeeIe, und die Saehen, wovon diese (die Erleidnisse) 
angleichende Darstellungen bilden, sind gleiehfalls die nam­
liehen.« 

Die Dbersetzung versteht die 0llf.1ELa (das Zeigende), die 245 
OUI-t~OAa (das Zu-einander-haltende) und die 01-t0LOOf.1a'ta (das 
Angleiehende) durehgangig yom Zeigen her im Sinne des Er­
seheinenlassens, das seinerseits im Walten der Entbergung 
(&.A~-&ELa) beruht. Dagegen iibergeht die Dbersetzung die Ver­
sehiedenheit der angefuhrten Weisen des Zeigens. 

Der Text des Aristoteles enthalt das abgeklart-niiehterne 
Sagen, das jenes klassische Baugefiige siehtbar macht, worein 
die Sprache als das Spreehen geborgen bleibt. Die Buehstaben 
zeigen die Laute. Die Laute zeigen die Erieidnisse in der Seele, 
welehe Erleidnisse die sie be-treffenden Saehen zeigen. 

Die Verstrebungen des Baugefiiges bildet und tragt das 
Zeigen. Dieses bringt auf mannigfaltige Weise, enthiillend 
oder verhiillend, etwas zum Seheinen, laBt das Erseheinende 
vernehmen und das Vernommene durchnehmen (be-handeln). 
Der niemals rein aus ihm selbst und seiner Herkunft entfaltete 
Bezug des Zeigens zu seinem Gezeigten wandelt sich in der 
Folgezeit zu der dureh Abrede ausgemaehtenBeziehung zwi­
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schen einem Zeichen und dessen Bezeichnetem. In der hohen 
Zeit des Griechentums wird das Zeichen aus dem Zeigen er­
fahren, durch dieses fur es gepragt. Seit der Zeit des Hellenis­
mus (Stoa) entsteht das Zeichen durch eine Festsetzung als das 
Instrument fur ein Bezeichnen, wodurch das Vorstellen von 
einem Gegenstand auf einen anderen eingestellt und gerichtet 
wird. Das Bezeichnen ist kein Zeigen mehr im Sinne des Er­
scheinenlassens. Die Anderung des Zeichens vom Zeigenden 
zum Bezeichnenden beruhta im Wandel des Wesens der Wahr­
heitb 1. 

Seit dem Griechentum wird das Seiende als das Anwesende 
erfahren. Sofem die Sprache »ist«, gehort sie, das je und je 
vorkommende Sprechen, zum Anwesenden. Man stellt die 
Sprache vom Sprechen her in der Hinsicht auf die gegliederten 

246 Laute, die Trager von Bedeutungen.c vor. Das Sprechen ist eine 
Art der menschlichen»Tatigkeit«. 

Bei vielerlei Abwandlungen ist diese hier nur im Dberschlag 
angedeutete Vorstellung von der Sprache durch die Jahrhun­
derte im abendlandisch-europaischen Denken die tragende und 
leitende geblieben. Die im griechischen Altertum anhebende, 
auf mannigfachen Wegen angestrebte Betrachtung der Sprache 
sammelt sich aber zu ihrer Gipfelhohe in Wilhelm von Hum­
boldts Sprachbesinnung, zuletzt in der groBen Einleitung zu 
seinem Werk uber die Kawi-Sprache auf der lnsel Java. Ein 
Jahr nach dem Tode des Bruders hat Alexander von Humboldt 
die Einleitung gesondert herausgegeben unter dem Titel: Ober 
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren 
Einfluf3 auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts. 

a beruht in der Verbergung (»Vergessenheit«) der Lichtung als solcher 
und des in ihr gebrauchten Aufenthaltes bei ... 

banders zu fassen: einzige Entfaltung der ungedachten 'Alrl'f)ELa (als 
Lichtung) zur Wahrheit im Sinne der Richtigkeit 

C Be-deuten - etwas, auf es deutend, betreffen - treffen- angehen 
deuten - zeigen - hinweisen auf 

1 Vgl. Platons Lehre von der Wahrheit. 1947 (zuerst veroffentlicht in 
Geistige Uberlieferung II. 1942, S. 96-124). 
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(Berlin 1836)1. Seitdem bestimmt diese Abhandlung im Fur 
und Wider, genannt oder verschwiegen, die gesamte nachfol­
gende Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie bis zum heu­
tigen Tag. 

Jeder Horer der hier versuchten Vortragsreihe muBte die er­
staunliche, schwer durchschaubare, in ihren Grundbegriffen 
dunkel schwankende und doch uberall erregende Abhandlung 
Wilhelm V. Humboldts durchdacht und gegenwartig haben. 
Dadurch ware uns allen ein gemeinsamer Gesichtskreis fur den 
Blick in die Sprache offengehalten. Dergleichen fehlt. Wir 
mussen uns mit diesem Mangel abfinden. Genug, wenn wir 
ihn nieht vergessen. 

Der »articulirte Laut« ist nach Wilhelm v. Humboldt »die 
Grundlage und das Wesen alles Sprechens« (Dber die Verschie­
denheit, § 10, S. 65). 1m § 8, S. 41 seiner Abhandlung pragt 
Humboldt jene Satze, die zwar oft angefuhrt, aber selten be­
dacht werden, bedacht namlich in dem einen Hinblick darauf, 
wie sie Humboldts Weg zur Sprache bestimmen. Die Satze 
lauten: 

»Die Sprache, in ihrem wirkliehen Wesen aufgefaBt, ist etwas 247 
bestandig und in jedem Augenblicke Voriibergehendes. Selbst 
ihre Erhaltung dureh die Schrift ist immer nur eine unvoll­
standige, mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wie­
der bedarf, daB man dabei den lebendigen Vortrag zu ver­
sinnlichen sucht. Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondem eine 
Thatigkeita (Energeia). lhre wahre Definition kann daher nur 
eine genetische seine Sie ist namlich die sieh ewig wiederholen­
de Arbeit des Geistes, den articulirten Lautb zum Ausdruek des 
Gedanken fahig zu machen. Unmittelbar und streng genom-
men, ist dies die Definition des jedesmaligen Sprechens; aber 
im wahren und wesentlichen Sinne kann man auch nur 

a was heiBt Tatigkeit? Tun? = Setzen; Tatigkeit und Handlung 
b woher die Artikulation? 
1 Die folgenden Textstellen sind nach dem von E. Wasmuth herausge­

gebenen anastatischen Neudruck (Berlin 1955) angefuhrt. 
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gleichsam die Totalitat dieses Sprechens als die Sprache an­
sehen.« 

Hier sagt Humboldt, daB er das Wesentliche der Sprache im 
Sprechen sieht. Sagt er auch schon, was die so angesehene Spra­
che als die Sprache ist? Bringt er das Sprechen als die Sprache 
zur Sprache? Wir lassen die Frage absichtlich ohne Antwort, 
beachten jedoch folgendes: 

Humboldt stellt die Sprache als eine besondere »Arbeit des 
Geistes« vor. Von dieser Hinsicht geleitet, geht er dem nach, als 
was sich die Sprache zeigt, d. h. was sie ist. Dieses Was-Sein 
nennt man das Wesen. Sobald wir nun die Arbeit des Geistes 
hinsichtlich seiner Sprachleistung verfolgen und umgrenzen, 
muB das so gefaBte Wesen deutlicher heraustreten. Ailein, der 
Geist lebt - auch im Sinne Humboldts - noch in anderen Tatig­
keiten und Leistungen. Wird jedoch die Sprache unter diese 
gerechnet, dann ist das Sprechen nicht aus seinem Eigenen - aus 
der Sprache - erfahren, sondem in die Hinsicht auf Anderes 
abgestellt. Indes bleibt dieses Andere zu bedeutsam, als daB 
wir es bei einer Besinnung auf die Sprache iibersehen diirften. 
Welche Tatigkeit hat Humboldt im Blick, wenn er die Sprache 
als Arbeit des Geistes begreift? Wenige Satze, die am Beginn 
des § 8 stehen, antworten: 

248 »Man muB die Sprache nicht sowohl wie ein todtes Erzeug­
tes, sondern weit mehr wie eine Erzeugung ansehen, mehr von 
demjenigen abstrahiren, was sie als Bezeichnung der Gegen­
stande und Vermittelung des 'lerstandnisses wirkt, und dage­
gen sorgfaltiger auf ihren mit der inneren Geistesthatigkeit 
eng verwebten Ursprung und ihren gegenseitigenaEinfluB dar­
aufzuruckgehen.« 

Humboldt verweist hier auf die im § 11 umschriebene, in 
seiner Begriffssprache nur schwer bestimmbare »innere Sprach­
form«, der wir um einiges naherkommen durch die Frage: Was 
ist das Sprechen als der Ausdruck des Gedankens, wenn wir es 

a was ist »gegenseitig« sich beein±1ussend (Verwebung) von »innerer 
Geistestatigkeit« und »Ursprung« der Sprachtatigkeit 
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nach seiner Herkunft aus der inneren Geistestatigkeit beden­
ken? Die Antwort liegt in einem Satz (§ 20, S. 205), dessen 
zureichende Auslegung eine besondere Erorterung verlangte: 

»Wenn in der Seele wahrhaft das Gefiihl erwacht, daB die 
Sprache nicht bloB ein Austauschungsmittel zu gegenseitigem 
VerstandniB, sondern eine wahre Welt ist, welche der Geist 
zwischen sich und die Gegenstiinde durch die innere Arbeit sei­
ner Kraft setzen muB, so ist sie auf dem wahren Wege, immer 
mehr in ihr zu finden und in sie zu legen. ~< Die Arbeit des 
Geistes ist gemaB der Lehre des neuzeitlichen Idealismus das 
Setzen. Weil der Geist als Subjekt begriffen und so im Subjekt­
Objekt-Schema vorgestellt wird, muB das Setzen (Thesis) die 
Synthesis zwischen dem Subjekt und seinen Objekten seine Das 
so Gesetzte gibt eine Ansicht yom Ganzen der Gegenstande. 
Was die Kraft desSubjektes erarbeitet, durch die Arbeit zwi­
schen sich und die Gegenstande setzt, nennt Humboldt eine 
»Welt«. In solcher »Weltansicht« bringt sich ein Menschentum 
zu seinem Ausdruck. 

Weshalb faBt nun aber Humboldt die Sprache als Welt und 
Weltansicht in den Blick? Weil sein Weg zur Sprache nicht so 
sehr von der Sprache als dcr Sprache her bestimmt wird, son­
dem von dem Bestreben, das Ganze der geschichtlich-geistigen 
Entwicklung des Menschen in seiner Totalitat, zugleich aber in 249 
seiner jeweiligen Individualitat, historisch darzustellen. 1m 
Bruchstuck einer Selbstbiographie aus dem Jahre 1816 schreibt 
Humboldt: »Das Auffassen der Welt in ihrer Individualitaet 
und Totalitaet ist ja gerade durchaus mein Bestreben«. 

Nun kann ein so gerichtetes Auffassen der Welt aus verschie­
denen Quellen schopfen, weil die sich ausdriickende Krafta des 
Geistes auf mannigfache ·Weise tatig ist. Als eine der Haupt­
quellen erkennt und waWt Humboldt die Sprache. Sie ist frei­
lich nicht die einzigeder von der menschlichen Subjektivitat 
ausgebildeten Formen der Weltansicht, doch jene, deren jewei­
liger Pragekraft eine besondere MaBgabe fur die Entwick­

a Leibniz? expressio = repraesentatio 
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lungsgeschichte des Menschen zugeschrieben werden muB. 
Jetzt spricht der Titel von Humboldts Abhandlung im Hinblick 
auf dessen Weg zur Sprache deutlicher. 

Humboldt handelt »Dber die Verschiedenheit des mensch­
lichen Sprachbaues« und iiber sie, insofem »die geistige Ent­
wicklung des Menschengeschlechts« unter »ihrem EinfluB« 
steht. Humboldt bringt die Sprache als eine Art und Form der 
durch sie in der menschlichen Subjektivitat ausgearbeiteten 
Weltansicht zur Sprache. 

Zu welcher Sprache? Zu einer Folge von Aussagen, die in der 
Sprache der Metaphysik seines Zeitalters sprechen, bei welcher 
Sprache die Philosophie von Leibniz ein maBgebendes Wort 
mitspricht. Es bekundet sich am deutlichsten dadurch, daB 
Humboldt das Wesen der Sprache als Energeia bestimmt, diese 
jedoch ganz ungriechisch im Sinne von ·Leibnizens Monado­
logie als die Tatigkeita des Subjektes verstellt. Humboldts Weg 
zur Sprache nimmt die Richtung auf den Menschen, fiihrt durch 
die Sprache hindurch auf anderes: das Ergriinden und Darstel­
len der geistigen Entwicklung des Menschengeschlechtes. 

Das aus solcher Hinsicht begriffene Wesen der Sprachezeigt 
indes nicht auch schon das Sprachwesen: Die Weise, nach der 
die Sprache als die Sprache west, d. h. wahrt, d. h. in dem ver­

g50	 sammelt bleibt, was die Sprache in ihr Eigenes als die Sprache 
zu ihr selbst gewahrt.b 

II 

Sinnen wir der Sprache als der Sprache nach, dann haben 
wir das bislang iibliche Vorgehen einer Sprachbetrachtung auf­
gegeben. Wir konnen uns nicht mehr nach allgemeinen Vor­
stellungen - wie Energie, Tatigkeit, Arbeit, Geisteskraft, Welt­
ansicht, Ausdruck - umsehen, in denen wir die Sprache als 

a Kraft - vis primitiva activa
 
b das Eigentiimliche der Sprache
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einen besonderen Fall dieses Allgemeinen unterbringen. Statt 
die Sprache als dieses und jenes zu erklaren und so von der 
Sprache wegzufliichten, mochte der Weg zu ihr die Sprache als 
die Sprache erfahren lassen. 1m Wesen der Sprache ist diese 
zwar be-griffen, aber durch ein Anderes als sie selbst in den 
Griff genom.m.en. Achten wir dagegen nur auf die Sprache als 
die Sprache, dann verlangt sie von uns, erst einmal all jenes 
vorzubringen, was zur Sprache als der Sprache gehort. 

Doch eines ist es, mancherlei, was sich im Sprachwesen zeigt, 
zusammenzuordnen, ein anderes, den Blick in das zu versam­
meln, was von sich her das Zusammengehorige einigt, insofern 
dieses Einende dem Sprachwesen die ibm eigene Einheit ge­
wahrt. 

Der Weg zur Sprache versucht jetzt, strenger am Leitfaden 
entlang zu gehen, den die Formel nennt: Die Sprache als die 
Sprache zur Sprache bringen. Es gilt, dem Eigentiimlichen 
der Sprache naherzukommen. Auch hierbei zeigt sich die Spra­
che zunachst als unser Sprechen. Wir achten jetzt nur darauf, 
was alles und zwar immer schon und nach demselben MaB, ob 
beachtet oder nicht, im Sprechen mitspricht. 

Zum Sprechen gehoren die Sprechenden, aber nicht nur so 
wie die Ursache zurWirkung. DieSprechenden haben vielmehr 
im Sprechen ihr Anwesen. Wohin? Auf das hin, womit sie 
sprechen, wobei sie verweilen als dem, was sie je und je bereits 
angeht. Das sind nach ihrer Weise die Mitmenschen und die 
Dinge, ist alles, was diese be-dingt und jene be-stimmt. All g51 
dieses ist je schon bald so, bald anders angesprochen, als Ange­
sprochenes besprochen und durchgesprochen, gesprochen in der 
Weise, daB die Sprechenden zu- und miteinander und zu und 
mit sich seIber sprechen. Das Gesprochene bleibt indes viel­
faltig. Es ist oft·nur das Ausgesprochene, was entweder rasch 
hinschwindet oder auf irgendeine Weise erhalten wird. Das 
Gesprochene kann vergangen, kann aber auch langher schon 
an den Menschen ergangen sein als das Zugesprochene.a 

a Seins-Geschick 
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Das Gesprochene entstammt auf mannigfache Art dem Un­
gesprochenen, sei dies ein noch-nicht-Gesprochenes, sei es jenes, 
was ungesprochen bleiben muB im Sinne dessen, was dem 
Sprechen vorenthalten ist. So gerat das auf vielfache Weise 
Gesprochene in den Ansehein, als sei es vom Sprechen und den 
Sprechenden abgetrennt und gehore nicht zu ihnen, wahrend 
es doch dem Spreehen erst und den Sprechenden solches ent­
gegenhalt, wozu sie sich verhalten, wie immer sie aueh im Ge­
sproehenen des Ungesprochenen sich aufhalten. 

1m Sprachwesen zeigt sich eine Mannigfaltigkeit von Ele­
menten und Beziigen. Sie wurden aufgezahlt und gleichwohl 
nieht aneinandergereiht. 1m Durchgehen, d. h. im urspriing­
lichen Zahlen, das noch nicht mit Zahlen rechnet, ergab sich die 
Bekundung eines Zusammengehorens. Das Zahlen ist ein Er­
zahlen, das auf das Einigende im Zusammengehoren vorbliekt 
und es gleichwohl nieht zum Vorschein bringen kann. 

Das hier an den Tag kommende Unvermogen des Denk­
bliekes, die einigende Einheit des Sprachwesens zu erfahren, 
hat eine lange Herkunft. Deshalb blieb sie auch unbenannt. 
Die iiberlieferten Namen fiir das, was man unter dem Titel 
»Sprache« meint, nennen diese stets nur in einer oder der ande­
ren Hinsicht, die das Spraehwesen verstattet. 

Die gesuchte Einheit des Sprachwesens heiBe der AufriB. Der 
Name hellit uns, das Eigene des Spraehwesens deutlicher zu 

252	 erblicken. RiB ist dasselbe Wort wie ritzen. Wir kennen den 
»RiB« haufig nur noch in der abgewerteten Form, z. B. als 
RiB in der Wand. Einen Acker auf- und umreiBen, heiBt aber 
heute noch in der Mundart: Furchen ziehen. Sie schlieBen 
den Acker auf, daB er Samen und Wachstum berge. Der 
Auf-RiB ist das Ganze der Ziige derjenigen Zeichnung, die das 
Aufgeschlossene, Freie der Sprache durchfiigt. Der AufriB ist 
die Zeichnung des Sprachwesens, das Gefiige eines Zeigens, 
darein die Spreehenden und ihr Sprechen, das Gesproehene 
und sein Ungesprochenes aus dem Zugesproehenen verfugt 
sind. 
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Doch bleibt der AufriB des Sprachwesens sogar in seiner 
ungefahren Zeiehnung so lange verhiillt, als wir nicht eigens 
beachten, in welchem Sinne bereits von Sprechen und Gespro­
chenem - gesprochen wurde. 

Zwar ist das Spreehen Verlautbarung. Es laBt sich aueh als 
eine Tatigkeit des. Menschen auffassen. Beides sind richtige 
Vorstellungen von der Sprache als Sprechen. Beides bleibt jetzt 
unbeaehtet, ohne daB wir vergessen mochten, wie lange schon 
das Lautende der Sprache auf seine gemaBe Bestimmung war­
tet; denn das phonetiseh-akustisch-physiologische Erklaren der 
Lautung erfahrt nieht deren Herkunft aus dem Gelaut der 
Stille, noeh weniger die hierdureh erbrachte Be-stimmung des 
Lautens. 

Wie aber sind Sprechen und Gesprochenes in der vorauf­
gegangenen kurzen Erzahlung des Sprachwesens gedacht? Sie 
zeigen sieh schon als solehes, wodureh und worin etwas zur 
Sprache, d. h. zu einem \Torschein kommt, insofern etwas ge­
sagt ist. Sagen und Sprechen sind nieht das gleiehe. Einer kann 
sprechen, spricht endlos, und alles ist niehtssagend.Dagegen 
schweigt jemand, er spricht nieht und kann im Nichtspreehen 
viel sagen. 

Doch was hellit sagen? Um dies zu erfahren, sind wir an das 
gehalten, was unsere Spraehe seIber uns bei diesem Wort zu 
denken heiBt. »Sagan« heiBt: zeigen, erseheinen-, sehen- und 
horen-lassen. 

Wir sagen Selbstverstandliches und doch in seiner Tragweite 253 
kaum Bedaehtes, wenn wir auf folgendes weisen. Zueinander­
spreehen heiBt: einander etwas sagen, gegenseitig etwas zei­
gen, weehselweise sieh dem Gezeigten zutrauen. Miteinander­
sprechen heiBt: zusammen von etwas sagen, einander solehes 
zeigen, was das Angesproehene im Besprochenen besagt, was 
es von sich her zum Seheinen bringt. Das Ungesprochene ist 
nieht nur das, was einer Verlautbarung entbehrt, sondern es ist 
das Ungesagte, noch nieht Gezeigte, noeh nieht ins Erseheinen 
Gelangte. Was gar ungesprochen bleiben muB, wird im Unge­
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sagten zUriickgehalten, verweilt als Unzeigbares im. Verborge­
nen, ist Geheimnis. Das Zugesprochene spricht als Spruch im 
Sinne des Zugewiesenen, dessen Sprechen nieht einmal des 
Verlautens bedarf. 

Das Sprechen gehort als Sagen in den AufriB des Spraeh­
wesens, der von Weisen des Sagens und des Gesagten durch­
zogen ist, darin das An- und Abwesende sich ansagt, zusagt 
oder versagt: sich zeigt oder sich entzieht. Das Durchgangige 
im. AufriB des Sprachwesens ist das vielgesta1tige Sagen aus 
verschiedener Herkunft. 1m Hinblick auf die Bezuge des Sa­
gens nennen wir das Sprachwesen irn Ganzen die Sage und 
gestehen, daB auch jetzt das Einigende der Beziige noch nicht 
erbliekt ist. 

Wir pflegen das Wort »Sage«, wie manehe anderen Worte 
unserer Spraehe, jetzt meist in einem herabmindemden Sinne 
zu gebrauehen. Sage gilt als die bloBe Sage, das Gerlieht, was 
nieht verburgt und daher unglaubwurdig ist. So wird »die 
Sage« hier nieht gedacht, auch nieht in dem wesent1iehenSinne, 
den die Rede von der »Gotter- und Heldensage« meint. Aber 
vielleicht »die ehrwiirdige Sage des blauen Quells« (G. Trakl)? 
Naeh dem altesten Gebrauch des Wortes verstehen wir die Sage 
vom Sagen als dem Zeigen her und gebrauehen zur Benennung 
der Sage, insofem in ihr das Spraehwesen beruht, ein altes, 
gutbezeugtes, aber ausgestorbenes Wort: die Zeige. Das prono­

254	 men demonstrativum wird iibersetzt durch »Zeigewortlin«. 
Jean Paul nennt die Erseheinungen der Natur »den geistigen 
Zeigefinger«. 

Das Wesende der Sprache ist die Sageals die Zeige. Deren 
Zeigen griindet nieht in irgendwelehen Zeiehen, sondern aile 
Zeichen entstqmmen einem Zeigen, in dessen Bereich und fur 
dessen Absiehten sie Zeiehen sein konnen. 

1m Blick auf das Gefuge der Sage durfen wir jedoch das Zei­
gen weder ausschlieBlich noch maBgebend dem mensehlichen 
,Tun zusehreiben. Das Sichzeigen kennzeiehnet als Erseheinen 
das An- und Abwesen des Anwesenden jeglicher Art und Stufe. 
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Selbst dort, wo das Zeigen dureh unser Sagen vollbracht wird, 
geht diesem Zeigen als Hinweisen ein Sichzeigenlassen vorauf. 

Erst wenn wir unser Sagen naeh dieser Hinsicht bedenken, 
ergibt sich eine zureichende Bestimmung des Wesenden in 
allem Sprechen. Man kennt das Spreehen als die gegliederte 
Verlautbarung des Gedankens mittels der Sprechwerkzeuge. 
Ailein, Spreehen ist zugleich Horen. Nach der Gewohnheit wer­
den Sprechen und Horen einander entgegengesetzt: Der eine 
sprieht, der andere hart. Aber das Horen begleitet und umgibt 
nieht nur das Sprechen, wie solches im Gesprach stattfindet. 
Das Zugleich von Sprechen und Horen meint mehr. Das Spre­
chen ist als Sagen von sich aus ein Horen. Es ist das Horen auf 
die Sprache, die wir sprechen. So ist denn das Spreehen nieht 
zugieich, sondeTIl zuvor ein Horen. Dieses Horen auf die Spra­
che geht auch allem sonst vorkommenden Horen in der un­
scheinbarsten Weise vorauf. Wir spreehen nieht nur die Spra­
che, wir spreehen aus ihr. Dies vermogen wir einzig dadureh, 
daB wir je schon auf die Sprache gehort haben. Was horen wir 
da? Wir horen das Spreehen der Spraehe. 

Aber spricht denn die Spraehe selbst? Wie solI sie dies be­
werkstelligen, wo sie doch nicht mit Sprech,\\Terkzeugen aus­
gestattet ist? Indes die Sprache spricht. Sie befoIgt zuerst und 
eigentlich das Wesende des Sprechens: das Sagen. Die Sprache 255 
spricht, indem sie sagt, d. h. zeigt. Ihr Sagen entquilit der einst 
gesprochenen und bislang noeh ungesproehenen Sage, die. den 
AufriB des Spraehwesens durchzieht. Die Sprache spricht, in­
dem sieals die Zeige, in aIle Gegenden des Anwesens reichend, 
aus ihnen jeweils Anwesendes erscheinen und verscheinen HiBt. 
DemgemaB horen wir auf die Spraehe in der Weise, daB wir 
uns ihre Sage sagen lassen. Auf welche Arten wir auch sonst 
noch horen, wo immer wir etwas horen, da ist das Horen das 
alles Vemehmen und VorsteIIen schon einbehaltende Sich­
sagenlassen. 1m Sprechen als dem Horen auf die Sprache sagen 
wir die gehorte Sage nacho Wir lassen ihre Iautiose Stimme 
kommen, wobei wir den uns schon aufbehaltenen Laut ver­
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langen, zu ihm hinreichend ihn rufen. Nunmehr konnte im 
AufriB des Sprachwesens wenigstens ein Zug sich deutlicher 
bekunden, daran wir erblicken, wie die Sprache als Sprechen in 
ihr Eigenes eingeholt wird und so als die Sprache spricht. 

Wenn das Sprechen als Horen auf die Sprache sich die Sage 
sagen BiBt, dann kann dieses Lassen sich nur er-geben, insofem 
und insonah unser eigenes Wesen in die Sage eingelassen ist. 
Wir horen sie nur, weil wir in sie gehoren. Allein den ihr Geho­
renden gewahrt die Sage das Horen auf die Sprache und so das 
Sprechen. In der Sage wahrt solches Gewahren. Es laBt uns in 
das Vennogen des Sprechens gelangen. Das Wesende der Spra­
che beruht in der also gewahrenden Sage. 

Und die Sage selbst? 1st sie etwas von unserem Sprechen Ab­
getrenntes, dahin erst eine Briicke geschlagen werden miiBte? 
Oder ist die Sage der Strom der Stille,der selbst seine Vfer, das 
Sagen und unser Nachsagen, verbindet, indem er sie bildet?a 
Unsere gewohnten Vorstellungen von derSprache finden kaum 
dahin. Die Sage - laufen wir nicht doch Gefahr, wenn wir aus 
ihr das Sprachwesen zu denken versuchen, ·daB wir die Sprache 
zu einem phantastischen, an sich bestehenden Wesen hinauf­
steigem, das wir nirgendwo finden, solange wir niichtern der 

256 Sprache nachsinnen? Die Sprache bleibt doch unverkennbar 
an das menschliche Sprechen gebunden. GewiB. Allein, welcher 
.Art ist das Band? Woher und wie waltet sein Bindendes? Die 
Sprache braucht das menschliche Sprechen und ist gleichwohl 
nicht das bloBe Gemachte unsererSprechtatigkeit. Worin be­
ruht, d. h. griindet das Sprachwesen? Vielleicht fragen wir, 
nach Grunden suchend, am Sprachwesen vorbei. 

1st gar die Sage seIber das Be-Ruhende, das die Ruhe des 
Zusammengehorens dessen gewahrt, was in das. Gefiige des 
Sprachwesens gehort? 

Ehe wir dem nachdenken, achten wir erneut auf den Weg 
zur Sprache. Einleitend wurde angedeutet: Je deutlicher die 
Sprache als sie selbst zum Vorschein kommt, je entschiedener 

a Brauch und Ereignis 
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wandelt sich der Weg zu ihr. Bisher hatte der Weg den Charak­
ter eines Ganges, der unser Nachsinnen in die Richtung auf die 
Sprache innerhalb des seltsamen Geflechtes fiihrt, das dieWeg­
formel nennt. Wir gingen mit Wilhelm v. Humboldt yom Spre­
chen aus und versuchten, das Wesen der Sprache erst vorzu­
stellen, dann zu ergriinden. Hemach galt es, das, was zum 
AufriB des Sprachwesens gehort, zu erzahlen. Dem nachsin­
nend, gelangten wir zur Sprache als der Sage. 

III 

Mit der erzahlenden Erlauterung des Sprachwesens als der 
Sage ist der Weg zur Sprache bei der Sprache als der Sprache 
an- und so in sein Ziel gelangt. Das Nachdenken hat den 
Weg zur Sprache hinter sich gebracht. So scheint es und gilt 
auch, solange man den Weg zur Sprache flir den Gang eines 
Denkens halt, das der Sprache nachsinnt. In Wahrheit sieht 
sich jedoch das Nachdenken erst vor den gesuchten Weg zur 
Sprache und kaum in seine Spur gebracht. Denn inzwischen 
hat sich im Sprachwesen selbst solches gezeigt,was sagt: In der 
Sprache als der Sage west dergleichen wie ein Weg. l 

Was ist ein Weg? Der Weg laBt gelangen. Die Sage ist es, die 257 
uns, insofem wir auf sie horen, zum Sprechen der Sprache ge­
langen laBt. 

Der Weg zum Sprechen west in der Sprache selbst. Der Weg 
zur Sprache im Sinne des Sprechens als Sagen ist die Sprache 
als die Sage. Das Eigentiimliche der Sprache verbirgt sich dem­
nach im Weg, als welcher die ·Sage die auf sie Horenden zur 
Sprache gelangen laBt. Diese Horenden konnen wir nur sein, 
insofem wir in die Sage gehoren. Das Gelangenlassen, derWeg 
zum Sprechen, kommt bereits aus einem Gehorenlassen in die 
Sage. Dieses birgt das eigentlich Wesende des Weges zur Spra­
che. Wie aber west die Sage, daB sie das Gehorenlassenver­
mag?Wenn je, dann diirfte sich das Wesende der Sage eigens 
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bekunden, sobald wir instiindiger dessen achten, was die Er­
lauterung ergab. 

Die Sage ist Zeigen. In aIlem, was uns ansprieht, was uns als 
Besprochenes und Gesprochenes trifft, was sieh uns zusprieht, 
was als Ungesprochenes auf uns wartet, aber aueh in dem von 
uns vollzogenen Spreehen waltet das Zeigen, das Anwesendes 
erseheinen, Abwesendes entseheinen laBt. Die Sage ist keines­
wegs der nachgetragene spraehliche Ausdruck des Erscheinen­
den, vielmehr beruht alles Seheinen und Verscheinen in der 
zeigenden Sage. Sie befreit Anwesendes in sein jeweiliges An­
wesen, entfreit Abwesendes in sein jeweiliges Abwesen. Die 
Sage durchwaltet und fugt das Freie der Lichtung, die alles 
Scheinen aufsuchen, alles Entscheinen verlassen, dahin jeg­
liches An- und Abwesen sich hereinzeigen, sich einsagen muB. 

Die Sage ist die alles Scheinen fiigende Versammlung des in 
sieh vielfaltigen Zeigens, das iiberall das Gezeigte bei ihm selbst 
bleiben laBt. 

Woher riihrt das Zeigen? Die Frage fragt zuviel und iiber­
eilt. Es genugt, darauf zu achten, was sich im Zeigen regt und 
sein Regsames zum Austrag bringt. Hier bedurfen wir keines 
langwierigen Suchens. Es geniigt der einfach jahe, unvergeB­

258	 liche und darum stets neue Blick in das, was uns zwar vertraut 
ist, was wir gleichwohl nicht einmal zu kennen, geschweige 
denn auf die gemaBe Weise zu erkenn.en versuchen. Dieses un­
bekannt Vertraute, alles Zeigen der Sage in ihr regsames Er­
regende ist jeglichem An- und Abwesen die Friihe jenes Mor­
gens, mit dem erst der mogliche Wechsel von Tag und Nacht 
anhebt: Das Friiheste und Uralte zugleieh. Wir konnen es nur 
noch nennen, weil·es keine Erorterung duldet; denn es ist die 
Ortschaft aller Orte und Zeit-Spiel-Raume. Wir nennen es mit 
einem alten Wort und sagen: 

Das Regende im Zeigen der Sage ist das Eignen. 

Es erbringt das An- und Abwesende in sein jeweilig Eigenes, 
aus dem dieses sieh an ibm. selbst zeigt und nach seiner Art ver-
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weilt. Das erhringende Eignen, das die Sage als die Zeige in 
ihrem Zeigen regt, heiBe das Ereignen. Es er-gibt das Freie der 
Lichtung, in die Anwesendes anwahren, aus der Abwesendes 
entgehen und im Entzug sein Wahren behalten kann. Was das 
Ereignen durch die·Sage ergibt, ist nie die Wirkung einer Ur­
sache, nicht die Folge eines Grundes. Das erbringende Eignen, 
das Ereignen, ist gewahrender als jedes Wirken, Machen und 
Grunden. Das Ereignende ist das Ereignis selbst - und nichts 
auBerdem1• Das Ereignis, im Zeigen der Sage erblickt, laBt sich 
weder als ein Vorkommnis noch als ein Geschehen vorstellen, 
sondern nur im Zeigen der Sage als das Gewahrende erfahren. 
Es gibt nichts anderes, worauf das Ereignis noch zuriickfiihrt, 
woraus es gar erklart werden kannte. Das Ereignen ist kein 
Ergebnis (Resultat) aus anderem, aber die Er-gebnis, deren rei­
chendes Geben erst dergleichen wie ein »Es gibt« gewahrt, des­
sen auch noch »das Sein« bedarf, um als Anwesen in sein Eige­
nes zu gelangen2• 

Das Ereignis versammelt den AufriB der Sage und entfaltet 259 
ihn zum Gefuge des vielfaltigen Zeigens. Das Ereignis ist das 
Unscheinbarste des Unscheinbaren, das Einfachste des Ein­
fachen, das Nachste des Nahen und das Fernste des Femen, 
darin wir Sterbliehen uns zeitlebens aufhalten. 

Das in der Sage Waltende, das Ereignis, kannen wir nur so 
nennen, daB wir sagen: Es - das Ereignis - eignet. Sagen wir 
dies, dann sprechen wir in unserer eigenen schon gesprochenen 
Sprache. Wir haren Verse von Goethe, die das Zeitwort eignen, 
sich eignen aus der Nahe zu sich zeigen und bezeichnen gebrau­
chen, obzwar nicht im Hinblick auf das Sprachwesen. Goethe 
sagt: 

Von Aberglauben fruh und spat umgamt: 
Es eignet sich, es zeigt sich an, es wamt3• 

1 Vgl. Identitat und Differenz. 1957, S. 28 ff. Vgl. jetzt »Zeit und Sein« 
in: Zur Sache des Denkens. 

2 Vgl. Sein und Zeit. 1927, § 44. 
3 Faust. Der Tragodie zweiter Teil, V. Akt: Mittemacht. 



248 Der Weg zur Sprache 

An anderer Stelle heiBt es in abgewandelter Weise: 

Sei auch noch so viel bezeichnet, 
Was man fiirchtet, was begehrt, 
Nur weiI es dem Dank sich eignet, 
1st das Leben schatzenswert1• 

Das Ereignis verleiht den Sterblichen den Aufenthalt in ihrem 
Wesen, daB sie vermogen, die Sprechenden zu seine Verstehen 
wir unter dem »Gesetz« die Versammlung dessen, was jegliches 
in seinem Eigenen anwesen, in sein Gehoriges gehoren laBt, 
dann ist das Ereignis das schlichteste und sanfteste aller Ge­
setze, sanfter noch denn jenes, das Adalbert Stifter als »das 
sanfte Gesetz« erkannt hat. Das Ereignis ist freilich nicht Ge­
setz im Sinne einer Norm, die irgendwo iiber uns schwebt, ist 
keine Verordnung, die einen Verlauf ordnet und regelt. 

Das Ereignis ist das Gesetza, insofem es die Sterblichen in 
das Ereignen zu ihrem Wesen versammelt und darin halt. 

260 Weil das Zeigen der Sage das Eignen ist, beru.ht auch das 
Horenkonnen auf die Sage, das Gehoren zu ihr, im Ereignis. 
Urn diesen Sachverhalt im Ganzen seiner Tragweite zu erblik­
ken, ware natig, das Wesen der Sterblichen hinreichend voll­
standig in seinen Beziigen zu denken, erst recht freilich das 
Ereignis als solches2 • Hier rnuB ein Hinweis geniigen. 

a Setzen nicht als Thesis sondern: Gelangenlassen, Bringen
 
1 »Dem GroBherzog Karl August zu Neujahr 1828.«
 
2 Vgl. Vortrage und Aufsatze (1954): Das Ding S. 163 ff.; Bauen Woh­


nen Denken S. 145 ff.; Die Frage nach der Technik S. 13 ff. Zur Sache des 
Denkens. 1969. 
Reute, da kaum und halb Gedachtes sogleich auch schon in irgendeine Form 
der Veroffentlichung gej agt wird, mag es vielen unglaubwiirdig erscheinen, 
daB der Verfasser seit mehr denn fiinfundzwanzig Jahren das Wort Er­
eignis fiir die hier gedachte Sache in seinen Manuskripten gebraucht. 
Diese Sache, obzwar in sich· einfach, bleibt vorerst schwer zu denken, weil 
das Denken sich zuvor dessen entwohnen muB, in die Meinung zu ver­
fallen, hier werde »das Sein« als Ereignis gedacht. Aber das Ereignis ist 
wesenhaft anderes, weil reicher als jede mogliche metaphysische Bestim-
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Das Ereignis ereignet in seinem Er-augen des Menschenwe­
sens die Sterblichen dadurch, daB es sie dem vereignet, was sich 
dem Menschen in der Sage von iiberall her auf Verborgenes 
hin zusagt. Die Vereignung des Menschen als des Horenden in 
die Sage hat dadurch ihr Auszeichnendes, daB sie das Men­
schenwesen in seinEigenes entlaBt, aber nur, damit derMensch 
als der Sprechende, d. h. Sagende, der Sage entgegnet, und 
zwar aus dem ihm Eigenen. Dies ist: das Lautena des Wortes. 
Das entgegnende Sagen der Sterblichen ist das Antworten. Je­
des gesprochene Wort ist schon Antwort: Gegensage, entgegen­
kommendes, harendes Sagen. Die Vereignung der Sterblichen 
in die Sage entHiBt das Menschenwesen in den Brauch, aus dem 
der Mensch gebraucht ist, die lautlose Sage in das Verlauten 
der Sprache zu bringen. 

Das Ereignis laBt in der braucherlden .Vereignung die Sage 
zum Sprechen gelangen. Der Weg zur Sprache gehart zu der 
aus dem Ereignis bestimmten Sage. In diesem Weg, der zum 
Sprachwesen gehart, verbirgt sich das Eigentiimliche der Spra- 261 
che. Der Weg ist ereignend. 

Einen Weg bahnen, z. B. durch verschneites Feld, hellit heu­
te noch in der alemannisch-schwabischen Mundart wiigen. Die­
ses transitiv gebrauchte Zeitwort besagt: einen Weg bilden, 
bildend ihn bereit halten. Be-wegen (Be-wegung) heiBt, so ge­
dacht, nicht rnehr: etwas nur auf einem schon vorhandenen 
Weg hin- und herschaffen, ·sondem: den Weg zu ... allererst 
erbringen und so der Weg »sein«. 

Das Ereignis ereignet den Menschen in d.en Brauch fur es 
selbst. Also das Zeigen als das Eignen ereignend, ist das Ereig­
nis die Be-wegung der Sage zur Sprache. 

mung des Seins. Dagegen laBt sich das Sein hinsichtlich seiner Wesensher­
kunft aus dem Ereignisb denken.c 

a Lauten und Leiben - Leib und Schrift 
b und dieses? im Entwachen zur Lichtung aus der Erfahrung des Brau­

ches in der Gestellnis 
c dies zeigen: von dem lichtenden ... Er-eignen her - insofern Lichtung 

['A'A,,'ftELa] Anwesenheit als solche gewahrt. Die Nahnis 



250	 Der Weg zur Sprache 

Die Be-wegung bringt die Sprache (das Sprachwesen) als die 
Sprache (die Sage) zur Sprache (ZUIll verlautenden Wort). Die 
Rede vom Weg zur Sprache meint jetzt nicht mehr nur und 
nicht mehr im Vorrang den Gang unseres Denkens, das der 
Sprache nachsinnt. Der Weg zur Sprache hat sich unterwegs ge­
wandelt. Er hat sich aus unserem Tun in das ereignete Sprach­
wesen verlagert. Allein, die yvandlung des Weges zur Sprache 
sieht nur fiir uns in der Riicksicht auf uns wie eine jetzt erst 
erfolgte Verlagerung aus. In Wahrheit hat der Weg zur Spra­
che schon immer seine einzige Ortschaft im Sprachwesen selbst. 
Dies heiBt jedoch zugleich: Der zunachst gemeinte Weg zur 
Sprache wird nicht hinfallig, sondern erst durch den eigent­
lichen Weg, die er-eignend-brauchende Be-wegung, moglich 
und notig. Weil namlich das Sprachwesen als die zeigende Sage 
im Ereignis beruht, das uns Menschen der G'elassenheit zum 
freien Horen iibereignet, offnet die Be-wegung der Sage zum 
Sprechen uns erst die pfade, auf denen wir dem eigentlichen 
Weg zur Sprache nachsinnen. 

Die Wegformel: die Sprache als die Sprache zur Sprache 
bringen, enthalt nicht mehr nur eine Anweisung fiir uns, die 
wir die Sprache bedenken, sondern sie sagt die forma, die Ge­

262	 stalt des Gefiiges, worin das im Ereignis beruhende Sprach­
wesen sich be-wegt. 

Unbedacht, nur nach dem bloBen 'Wortlaut angehort, spricht 
die Formel ein Geflecht von Beziehungen aus, in das sich die 
Sprache verwickelt. Es scheint, als bediirfe jeder Versuch; die 
Sprache vorzustellen, der dialektischen Kunstgriffe, um diese 
Verwickelung zu meistern. Ein solches Verfahren, zu dem die 
Formel formlich reizt, versaumt jedoch die Moglichkeit, sin­
nenda, d. h. in die Be-wegung sicll eigens einlassend, das Ein­
fache des Sprachwesens zu erblicken, statt die Sprache vorsteI­
len zu wollen. 

Was wie ein wirres Geflecht aussieht, lost sich, aus der Be-we­
gung erblickt, in das Befreiende, das die in der Sage ereignete 

a der Richtung nachgehen 
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Be-wegung erbringt. Sie entbindet die Sage zum Sprechen. Sie 
halt ihm den Weg frei, auf dem das Sprechen als Horen, ihr, 
der Sage, das jeweils zu Sagende ent-fangt und das Empfan­
gene	 ins lautende Wort hebt. Die Be-wegung der Sage zur 
Sprache ist das entbindende Band, das verbindet, indemes 
er-eignet. 

Also in ihr eigenes Freies entbunden, kann die Sprache sich 
einzig um sich selbst bekiimmern. Dies hort 'sich an wie die 
Rede von einem egoistischen Solipsismus. Aber die Sprache ver­
steift sich nicht auf sich im Sinne einer nur eigensiichtigen, aI­
les vergessenden Selbstbespiegelung. Ais die Sage ist das 
Sprachwesen das ereignende Zeigen, das gerade von sich ab­
sieht, urn so das Gezeigte in das Eigene seines Erscheinens zu 
befreien. 

Die Sprache, die spricht, indem sie sagt, bekiimmert sich dar­
um, daB unser Sprechen, auf das Ungesprochene horend, ihrem 
Gesagten entspricht. So ist -denn auch das Schweigen, das man 
gem dem Sprechen als dessen Ursprung unterlegt, bereits ein 
Entsprechen1

• Das Schweigen entspricht dem lautlosen Gelaut 
der Stille der ereignend-zeigenden Sage. Die im Ereignis be­
ruhende Sage ist ais das Zeigen die eigenste Weise des Er­
eignens. Das Ereignis ist sagend. DemgemaB spricht die 263 
Sprache je nach der Weise, in der das Ereignis sich als solches 
entbirgt oder entzieht. Noch kann ein Denken, das dem Ereig­
nis nachdenkt, dieses erst vermuten und es doch schon im Wesen 
der modemen Technik erfamen, das mit dem immer noch'be­
fremdlichen Namen Ge-Stella benannt ist2• Insofern es den 
Menschen stellt, d. h. ihn herausfordert, alles Anwesende als 
technischen Bestand zu bestelIen, west das Ge-SteII nach der 
Weise des Ereignisses und zwar so, daB es dieses zugleich ver­
stellt, wei! alles Bestellen sich in das rechnende Denken ein­
gewiesen sieht und so die Sprache des Ge-SteIIs spricht. Das 

a das Ge-Stell wie das Ge-Birge
 
1 Vgl. Sein und Zeit. 1927, § 34.
 
2 Vgl. Vortrage und Aufsatze. 1954. S. 31 f.
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Sprechen wird herausgefordert, der Bestellbarkeit des Anwe­
senden nach jeder Richtung zu entsprechen. 

Das so gestellte Sprechen wird zur Information1. Sie infor­
miert sich tiber sich selbst, urn ihr eigenes Vorgehen durch 
Informationstheorien sicherzustellen. Das Ge-Stell, das uberall ­
hin waltende Wesen der modemen Technik, bestellt sich die 
formalisierte Sprache, jene Art der Benachrichtigung, kraft 
deren der Mensch in das technisch-rechnende Wesen einge­
formt, d. h. eingerichtet wird und schrittweise die »natiirliche 
Sprache« preisgibt. Auch dort, wo die Informationstheorie zu­
gestehen muB, daB die formalisierte Sprache immer wieder auf 
die »natiirliche Sprache« zuriickverwiesen werde, um durch die 
nicht formalisierte Sprache die Sage des technischen Bestandes 
zur Sprache zu bringen, bezeichnet dieser Umstand fur die 
gangige Selbstauslegung der Informationstheorie nur ein vor­
laufiges Stadium. Denn die »natiirliche Sprache«, von der hier­
bei die Rede sein muB, wird im voraus als die noch nicht forma­
lisierte, jedoch als in die Formalisierung bestellte Sprache 
angesetzt. Die Formalisierung, die rechnerische Bestellbarkeit 
des Sagens, ist das Ziel und die MaBgabe. Das im Willen ~ur 

264 Fonnalisierung gleichsam notgedrungen und vorerst noch zu­
gestandene »Naturliche« der Sprache wird nicht im Hinblick 
auf die anfangliche Natur der Sprache erfahren. Diese Natur 
ist die cpuot.~, die ihrerseits im Ereignis beruht, aus dem die Sage 
in ihr Regsames aufgeht. Die Infonnationstheorie begreift das 
NatUrliche als den Mangel an Fonnalisierung. 

Doch selbst dann, wenn auf einem langen Weg eingesehen 
werden konnte, daB sich das Sprachwesen niemals in den For­
malismus auflosen und verrechnen laBt und wir dementspre­
chend sagen miissen, die »naturliche Sprache« sei die nickt 
formalisierbare Sprache, selbst dann wird die »natiirliche Spra­
che« immer noch nur negativ bestimmt,d. h. gegen die Mog­
lichkeit oder Unmoglichkeit der Formalisierung abgesetzt. 

1 Vgl. Identitat und Differenz. 1957, S. g7. Hebel - der Hausfreund. 
1957, S. 34 ff. 
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Wiea aber, wenn die »naturliche Sprache«, die fur die Infor­
mationstheorie nur ein storender Restbestand bleibt, ihre Na­
tur, d. h. das Wesende des Sprachwesens aus der Sage schopfte? 
Wie, wenn die Sage, statt das Zerstorende der Information 
nur zu storen, diese schon uberholt hatte aus dem Unbestell ­
baren des Ereignisses? Wie, wenn das Ereignis - niemand 
weiB, wann und wie - zurn Ein-Blickb wiirde, dessen lichtender 
Blitz in das fahrt, was ist und fur das Seiende gehalten wird? 
Wie, wenn das Ereignis durch seine Einkehr jegliches Anwe­
sende der bloBen Bestellbarkeit entzoge und es in sein Eigenes 
zuriickbrachte? 

Jede Sprache des Menschen ist in der Sage ereignet und als 
solche ill strengen Wortsinn, wenngleich nach verschiedenen 
MaBen der Nahe zum Ereignis, eigentliche Sprache. Jede ei­
gentliche Sprache ist, well durch die Be-wegung der Sage dem 
Menschen zugewiesen, geschickt, dadurch geschicklich. 

Es gibt keine naturliche Sprache nach der Art, daB sie die 
Sprache einer geschicklos, an sich vorhandenen Menschennatur 
ware. Jede Sprache ist geschichtlich, auch dort, wo der Mensch 
die Historie im neuzeitlich-europaischen Sinn nicht kennt. Auch 
die Sprache als Information ist nicht die Sprache an sich, son­
dem geschichtlich nach dem Sinn und den Grenzen des.jetzigen 265 
Zeitalters, das nichts Neues beginnt, sondern nur das Alte, 
schon Vorgezeichnete der Neuzeit in sein AuBerstes vollendet.c 

In der ereignisartigen Herkunft des W ortesd, d. h. des 
menschlichen Sprechens aus der Sage beruht das Eigentiim­
liche der Sprache. 

Erinnem wir zurn SchluB wie am Beginn das Wort von Na­
valis: »Gerade das Eigenttimliche der Sprache, daB sie sich bloB 
urn sich selbst bekummert, weill keiner.« Novalis versteht das' 
Eigentumliche in der Bedeutung des Besonderen, das die Spra­

a der Vorenthalt, in dem wir uns aufhalten
 
b Er-eignen - Er-augen, Er-Blicken, Er-Blitzen
 
C die Neuzeit - die das AIteste des Alten verstellt
 
d Wort - die verlautende Sage
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che auszeichnet. Durch die Erfahrung des Sprachwesens als der 
Sage, deren Zeigen im Ereignis beruht, gelangt das Eigentiim­
liche in die Nahe des Eignens und Ereignens. Das Eigentiim­
liche empfangt von da seine urkundliche Bestimmung, der 
nachzudenken hier nicht der Ort ist. 

Das aus dem Ereignis her bestimmte Eigentiimliche der 
Sprache laBt sich noch weniger wissen ais das Besondere der 
Sprache, wenn wissen heiBt: etwas im Ganzen seines Wesens, 
dieses umblickend, gesehen haben. Das Sprachwesen vermagen 
wir nicht zu umblicken, wei! wir, die wir nur sagen konnen, 
indem wir die Sage nachsagen, selbst in die Sage gehoren. Der 
monologische Charakter des Sprachwesens hat sein Gefiige in 
dem AufriB der Sage, der sich mit dem von Novalis gedachten 
»Monolog« nicht deckt, nicht decken kann, weil Novalis die 
Sprache im Gesichtsfeld des absoluten Idealismus aus der Sub­
jektivitat dialektisch vorstellt. 

Aber die Sprache ist Monolog. Dies sagt jetzt ein Zwiefaches: 
Die Sprache aUein ist es, die eigentlich spricht. Und sie spricht 
einsam. Doch einsam kann nur sein, wer nicht aIlein ist; nicht 
allein, d. h. nicht abgesondert, vereinzelt, ohne jeden Bezug. 
1m Einsamen west dagegen gerade der Fehi des Gemeinsamen 
als der bindendste Bezug zu diesem. »8am« ist das gotische 
sarna, das griechische U!1a.. Einsam besagt: das Selbe im Eini­

266 genden des Zueinandergeharenden. Die zeigende Sage be-wegt 
die Sprache zum Sprechen des Menschen. Die Sage braucht das 
Verlauten in;t. Wort. Der Mensch aber vermag nur zu sprechen, 
insofern er, der Sage geharend, auf sie hort, um nachsagend ein 
Wort sagen zu konnen. Jenes Brauchen und dieses Nachsagen 
beruhen in jenem Fehlen, das weder ein bloBer Mangel noch 
iiberhaupt etwas Negatives ist. 

Weil wir Menschen, urn die zu sein, die wir sind, in das 
Sprachwesen eingelassen bleiben und daher niemals aus ihm 
heraustreten kannen, um es noch von anderswoher zu um.­

blicken, erblicken wir das Sprachwesen stets nur insoweit, als 
,vir von ihm selbst angeblickt, in es vereignet sind. DaB wir 
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das Sprachwesen nicht wissen konnen - nach dem iiberliefer­
ten, aus dem Erkennen ais Vorstellen bestimmten Begriff des 
Wissens - ist freilich kein Mangel, sondern der Vorzug, durch 
den wir in einen ausgezeichneten Bereich vorgezogen sind, in 
jenen, darin wir, die zum Sprechen der Sprache Gebrauchten, 
als die Sterblichen wohnen. 

Die Sage, ihr Eigentiimliches, laBt sich in keine Aussage ein­
fangen. Sie verlangt von uns, die ereignende Be-wegung im 
Sprachwesen zu er-schweigen, ohne vom S·chweigen zu reden. 

Die im Ereignis beruhende Sage ist als das Zeigen die eigen­
ste Weise des Ereignens. Dies klingt wie eine Aussage. Vemeh­
men wir nur sie, dann sagt sie nicht das zu-Denkende. Die Sage 
ist die Weise, in der das Ereignis spricht; die Weise nicht so 
sehr als modus und Art, sondem die Weise als das f.tEAO~, das 
Lied, das singend sagt. Denn die ereignende Sage bringt das 
Anwesende aus dessen Eigentum, aus dem, wohin es· als An­
wesendes gehort, zum Scheinen, lobt, d. h.erlaubt es in sein 
eigenes Wesen. Hoideriin singt im Beginn der achten Strophe 
der »Friedensfeier«: 

Viel hat von Morgen an, 
Seit ein Gesprach wir sind und horen voneinander, 
Erfahren der Mensch; bald sind aber Gesang (wir). 

Die Sprache wurde das »Haus des Seins« genannt1• Sie ist die 267 
Hut des Anwesens, insofem dessen Scheinen dem ereignenden 
Zeigen der Sage anvertraut bleibt. Haus des Seins ist die Spra­
che, weil sie als die Sage die Weise des Ereignisses ist.a 

Urn dem Sprachwesen nachzudenken, ihm das Seine nachzu­
sagen, braucht es einen Wandel der Sprache, den wir weder er­
zwingen noch erfinden konnen. Der Wandel ergibt sich nicht 
durch die Beschaffung neu gebildeter Worter und Wortreihen. 

a in das Ereignis gehort; mithin die Sprache weder das Erste noch das 
Letzte 

1 VgI. Brief tiber den Humanismus. 1947. 
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Der Wandel riihrt an unser Verhaltnis zur Sprache. Dieses be­
stimmt sich nach dem Geschick, ob und wie wir vom Sprach­
wesen als der Ur-Kundea des Ereignisses in dieses einbehalten 
werden. Denn das Ereignis ist, eignend-haltend-ansichhaltend, 
das Verhaltnis aller Verhaltnisse. Darum bleibt unser Sagen als 
Antworten stets im Verhaltnisartigen. Das Ver-haltnis wird 
hier iiberall aus dem Ereignis gedacht und nicht mehr in der 
Form der blo.Ben Beziehung vorgestellt. Unser Verhaltnis zur 
Sprache bestimmt sich aus der Weise, nach der wir als die Ge­
brauchten in das Ereignis gehoren. 

Vielleicht konnen wir den Wandel unseres Bezuges zur Spra­
che urn ein Geringes vorbereiten. Die Erfahrung konnte er­
wachen: Alles sinnende Denk~n ist ein Dichten, aIle Dichtung 
aber ein Denken. Beide gehoren zueinander aus jenem Sagen, 
das sich schon dem Ungesagten zugesagt hat, weil es der Ge­
danke ist als der Dank.b 

DaB die Moglichkeit eines gewachsenen Wandels der Spra­
che in den Gedankenkreis Wilhelm. von Humboldts gelangte, 
bezeugen Worte aus seiner Abhandlung »Dber die Verschie­
denheit des menschlichen Sprachbaues ... «. An dieser Abhand­
lung hat Wilhelm. v. Humboldt, wie der Bruder im Vorwort 
schreibt, »einsam, in der Nahe eines Grabes« bis zu seinem 
Tode gearbeitet. 

268 Wilhelm yon Humboldt, dessen tiefdunkle Blicke in das We­
sen der Sprache zu bewundern wir nicht ablassen diirfen, sagt: 

»Die Anwendung schon vorhandener Lautform. auf die inne­
ren Zwecke der Sprache ... laBt sich in mittleren Perioden der 
Sprachbildung als moglich denken. Ein Volk konnte, durch 
innere Erleuchtung und Begiinstigung auBerer Umstande, der 
ihm iiberkommenen Sprache so sehr eine andere Formc erthei­

a die Zeige
 
b als gebraucht im Ereignis fur das Ereignis das sich verdankende Ent­


sagen: das Ereignis in die Befugnis 
C d. h. »die innere Sprachform«, das sprachbildende Denken, die »ur­

spriingliche Synthesis«; also nicht »Lautform« und Bildung neuerWorter 
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len, daB sie dadurch zu einer ganz anderen und neuen wiirde.« 
(§ 10, S. 84). 

An einer spateren Stelle (§ 11, S. 100) heiBt es: 
»Ohne die Sprache in ihren Lauten, und noch weniger in 

ihren Formen und Gesetzen zu verandern, fiihrt die Zeit durch 
wachsende Ideenentwicklung, gesteigerte Denkkraft und tiefer 
eindringendes Empfindungsvermogen oft in sie ein, was sie 
friiher nicht besaB. Es wird alsdann in dasselbe Gehause ein 
anderer Sinn gelegt, unter demselben Geprage etwas Verschie­
denes gegeben, nach den gleichen Verkniipfungsgesetzen ein 
anders abgestufter Ideengang angedeutet. Es ist dies eine be­
standige Frucht der Litteratur eines Volkes, in dieser aber Yor­
ziiglich der Dichtung und Philosophie.« 



HINWEISE
 

Die Sprache. Der Vortrag wurde in einer ersten Fassung am 7. Okto­
ber 1950 auf Biihlerhohe zum Gedachtnis von Max Kommerell ge­
halten und in einer zweiten Fassung am 14. Februar 1951 bei cler 
Wiirttembergischen Bibliotheksgesellschaft in Stuttgart wiederholt. 
Die Dmckfassung ist eine teilweise wesentliche Dberarbeitung der 
zweiten Fassung. 

Die Sprache im Gedicht. Der Text wurde am 4. Oktober 1952 auf 
Biihlerhohe unter dem Titel Georg Trakl. Eine Erorterung seines 
Gedichtes vorgetragen. Unter gleichlautendem Titel erschien er als 
Au£satz zuerst im Merkur 1953, Nr. 61, S. 226-258. Die Druckfassung 
ist eine geringfiigige Dberarbeitung der Vortragsfassung. 

Aus einem Gespriich von der Sprache. Der bislang ungedruckte 
Text entstand 1953/54, veranlaBt durch einen Besuch von Prof. Te­
zuka von der Kaiserlichen Universitat Tokio. 

Urn vielfach verbreiteten unl'ichtigen Behauptungen zu entgegnen, 
sei hier ausdriicklich bemerkt, daB die im Text des Gespraches Seite 
87 erwahnte Widmung von »Sein und Zeit« auch der vierten Auf­
lage des Buches von 1935 vorangestellt blieb. Als der Verleger den 
Druck der fiinIten Auflage von 1941 gefahrdet bzw. ein Verbot des 
Buches kommen sah, wurde auf Vorschlag und Wunsch von Nie­
meyer schlieBlich vereinbart, die Widmung in dieser Ausgabe fort­
zulassen unter der von mir gestellten Bedingung, daB auch jetzt die 
Anmerkung auf Seite 38 stehen bliebe, durch die jene Widmung 
eigentlich erst begriindet wurde und die lautet: »Wenn die folgende 
Untersuchung einige Schritte vorwarts geht in der ErschlieBung der 
>Sachen selbst<, so dankt das der Verf. in erster Linie E. Husserl, der 
den Verf. wahrend seiner Freiburger Lehrjahre durch eindringliche 
personliche Leitung und durch freieste Dberlassung unveroffentlich­
ter Untersuchungen mit den verschiedensten Gebieten der phanome­
nologischen Forschung vertraut machte. « 
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Zu der im Gesprach genannten »Zwiefalt«, insgleichen zu dem im 
Vortrag »Die Sprache« erorterten »Unter-Schied« sind zu verglei­
chen: Was heipt Denken? Niemeyer Tiibingen 1954 und Identitiit 
und Differenz G. Neske Pfullingen 1957. 

Das Wesen der Sprache. Die drei Vortrage wurden im Studium 
generale der Universitat Freiburg i. Br. am 4. und 18. Dezember 
1957 und am 5. Februar 1958 gehalten. 

Das fVort. Der Text wurde in der vorliegenden Fassung zuerst bei 
einer Morgenfeier im Burgtheater zu Wien am 11. Mai 1958 vorge­
tragen unter dem Titel: Dichten und Denken. Zu Stefan Georges 
Gedicht Das Wort. Ferner wurde der Vortrag in Konstanz am 12. 
Juni 1959 und in Amriswil am 15. Juni 1959 gehalten. 

Der Weg zur Sprache. Der Vortrag gehort in die Reihe von Vor­
tragen, die im Januar 1959 von der Bayerischen Akademie der Scho­
nen Kiinste und von der Akademie der Kiinste in Berlin unter dem 
Titel »Die Sprache« veranstaltet wurde; er wurde in der Aula der 
Universitat Munchen am 23. Januar 1959 und im Emst-Reuter­
Haus in Berlin am 28. Januar 1959 gehalten. Der Text ist fiir den 
Druck neu durchgesehen und an einigen Stellen erweitert. Er erschien 
zuerst in der IV. Folge von Gestalt und Gedanke 1959 (Redaktion: 
Clemens Gra£ Podewils). 

NACHWORT DES HERAUSGEBERS
 

Der hier vorgelegte Band 12 der Gesamtausgabe letzter Hand 
Martin Heideggers enthalt den Text der 1959 im Verlag Giin­
ther Neske, Pfullingen, erschienenen Einzelausgabe »Unter­
wegs zur Sprache«. 

Getreu den von Heidegger ftir die Herausgabe der Bande in 
der I. Abteilung erteilten Anweisungen wurden aus seinen 
Handexemplaren einige kleine Textverbesserungen, die von 
ihm mittels Korrekturzeichen ausgeftihrt sind, in den vorlie­
genden Band iibernommen. Die von diesen Verbesserungen 
betroffenen Textseiten sind: 42, 149, 151, 166, 193, 199, 229, 
23~ 23~ 238,239, 241,243, 245,24~ 248,249,251,252,255. 
Bei den genannten Handexemplaren handelt es sich urn die 
erste Auflage der Einzelausgabe »Unterwegs zur Sprache« von 
1959 sowie urn den von der Bayerischen Akademie der Schonen 
Ktinste herausgegebenen Sammelband »Die Sprache. Vortrags­
reihe Miinchen, Berlin 1959«, Mtinchen 1959. 

Auch der vorliegende Band enthalt einige Randbemerkun­
gen Heideggers aus einem Handexemplar, die einer von ihm 
gegebenen Anweisung gemaB als FuBnoten mit hochgestellten 
Kleinbuchstaben im Druck wiedergegeben sind. Da aIle Rand­
bemerkungen nur dem Handexemplar der ersten Auflage von 
1959 entstammen, konnte auf die Angabe der Herkunft jeweils 
vor den Randbemerkungen, wie es in anderen Biinden der 
I. Abteilung geschehen ist, verzichtet werden. Die Zuordnung 
der Randbemerkungen zu Worten oder Satzen ergibt sich aus 
den von Heidegger in seinem Handexemplar verwendeten Ver­
weisungszeichen. Ferner hat Heidegger in sein Handexemplar 
der Einzelausgabe tiber den Beginn des Vortrages »Der Weg zur 
Sprache« einen Text von Georg Christoph Lichtenberg hand­
schriftlich eingetragen, der hier wiedergegeben wird: »Wenn 
man viel selbst denkt, so findet man viele Weisheit in die Spra­
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che eingetragen. Es ist wohl nicht wahrscheinlich, daB man aIIes 
selbst hineintragt, sondern es liegt wurklich viel Weisheit darin 
so wie in den Sprichwortem.« (GesammeIte Werke in 2 Banden. 
Herausgegeben u. eingeleitet v. W. Grenzmann. Frankfurt a. M. 
1949. Bd. I, S. 408.) 

Aile Einzeltexte dieses Bandes wurden fur den Wiederab­
druck auf Druckfehler hin durchgesehen. Zur Venneidung von 
MiBverstandnissen oder zur Verdeutlichung des Gesagten er­
folgte gelegentlich ein stillschweigender Eingriff in die Zei­
chensetzung, der sich an die hierfur geltenden Regeln hielt. 
Achtgegeben wurde femer auf die einheitliche Schreibweise 
von Grundworten wie >Unter-Schied< oder >Be-wegung<. 

AIle Zitate wurden an den von Heidegger gebrauchten Aus­
gaben uberpriift. Hierbei konnte in den meisten Fallen auf 
seine eigenen HandexempIare zuriickgegriffen werden. Dort, 
wo sich geringfugige Abweichungen von den VorIagen zeigten, 
wurden die Zitate und die bibliographischen Angabenden Vor­
lagen vollstandig angeglichen. 

Die am Seitenrand angebrachten Ziffem beziehen sich auf 
die Seitenzahlen der Einzelausgabe aller sieben AufIagen. 

Die von Heidegger fur die ErstaufIage der Einzelausgabe 
zusammengesteIlten »Hinweise« konnten mit Hilfe seiner ei­
genhandigen Angaben in den Handschriften der in diesem 
Band vereinigten Texte erganzt werden. 

Dem NachlaBverwalter, Herrn Dr. phil. Hermann Hei­
degger, schuIde ich Dank fur die Begleitung dieser Heraus­
gabe, insbesondere fur das gemeinsame Kollationieren der 
Randbemerkungen. Fur die umsichtige Korrekturhilfe sage ich 
Frau Dr. Luise Michaelsen meinen aufrichtigen Dank. Herrn 
cand.philos. Hans-Helmuth Gander danke ich herzlich fur das 
sorgsame Mitlesen der Korrekturen sowie fiir manche Hilfe 
bei der Vorbereitung der Druckvorlage und wahrend der Druck­
legung. 

Freiburg i. Br., im Juli 1985 F.-W. v. Herrmann 


