Systém ASPI - stav k 30.11.2006 do castky 168/2006 Sb. a 57/2006 Sb.m.s.
Duvodova zprava k nadvrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim [PSP, tisk 828/0] - Text - posledni stav textu

Obecna cast

Predkladany néavrh si klade za cil tes$it jev, ktery Je obecné zndm pod pojmem domaci
nadsili, a to prostfednictvim Jjasné formulované vule statu chranit ohroZenou osobu a zamezit
daldimu jednéni nésilné osoby, tedy jednoho <&lena spole&ného obydli viéi druhému, a to zejména
prostfednictvim mozZnosti Jjeho kratkodobého vykdzani z mista, v némz spolu 2iji. Domaci nésili
pat¥i z hlediska vyskytu k nejroz$i¥enéjsim formadm nasili vubec, s velkou mirou latence. Z
hlediska svych néasledkd Jje nésilim s devastujicim dopadem na v8echny ¢&leny rodiny, zejména na
déti wvyrtstajici v nésilném prostfedi. Celostatni reprezentativni sociologicky vyzkum agentury
STEM v roce 2001 potvrdil hladinu vyskytu domdciho né&sili v Ceské republice. P¥imo (konkrétné& v

o

roli ohroZené osoby) se tento druh nasili dotyvka 16 % populace stars$i 15 let bez rozdilu pohlavi.
7 posledniho komparativniho vyzkumu, provadd&ného i na tzemi CR, vyplynulo, Ze cca 38 % Zen v CR
se v prubéhu svého Zivota stalo obéti fyzického nebo psychického ndsili ze strany svého partnera
(viz Mezindrodni vyzkum nésili na Zenach, k prvnim vysledktm $et¥eni v CR, Sociologicky ustav
Akademie vé&d CR, 2004).

Domaci nésili Jje tak =z hlediska nésledkua, které m& na jeho GcCastniky vcetné déti
pritomnych aktim nésili, a =z pohledu ¢&etnosti Jjeho vyskytu alarmujicim celospolecenskym
problémem, ktery je t¥eba pravné uchopit, pojmenovat a navrhnout prostredky umoziujici Jjeji
feseni.

Vysvétleni zdkladnich pojm, které jsou v textu pouzity:

Domaci néasili je oznaceni pro nasilné jednéani, kterym dochdzi k nebezpecnému utoku proti
zivotu, zdravi, svobodé& nebo lidské distojnosti, a to v byté nebo domé& spolecné obyvaném nasilnou
osobou 1 osobou, proti niZ takovy uGtok smé&ruje. Domdcim nésilim se rozumi opakované néasilné
jednani nebo opakované vyhrozZzovani nasilnym jednéanim, v disledku kterého dochédzi nebo hrozi, zZe
dojde, k nebezpe&nému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské dustojnosti, mezi osobami,
které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ¢&i Jjiném obdobném vztahu a 2Ziji ve spolecné
obyvaném byté nebo dom&. V ramci doméciho nésili lze Jjednoznacé¢né identifikovat osobu néasilnou i
osobu ohroZenou, proti niz takové uUtoky nebo vyhrlzky tGtokem smé&ruji.

Nésilnou osobou se rozumi osoba, kterd ohrozuje jinou osobu (ohroZenou osobu) na zivoté,
zdravi, svobodé nebo 1lidské duastojnosti a spoleéné s ohroZenou osobou obyvad byt nebo dum,
popfipadé jsou ¢i byli spolu s ohroZenou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu, a
vzhledem k aktudlni zadokumentované situaci, pfededlym incidentum a riziku redlného ohroZeni lze
divodné pfedpokladat, Ze tato osoba se bude dopoudtét i nadédle nédsili vi¢i ohrozené osobé.

Vykdzanou osobou se rozumi nésilnd osoba, vucéi které bylo rozhodnuto o uplatnéni institutu
policejniho vykadzani podle navrhovaného § 2la zakona o Policii CR nebo vykédzani jako p¥edb&iného
opatfeni soudu podle navrhovaného § 74b o.s.t¥.v

OhroZenou osobou se rozumi osoba, proti které sméruje domaci nésili ze strany nasilné
osoby; jednéd se vét3inou o osobu, kterd spolec¢né s nasilnou osobou obyva byt nebo dim, popripadé
jsou ¢i byli spolu s nésilnou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném wvztahu.

Vykdzanim se rozumi zasah do soukromého vztahu v podobé moZnosti vykazat nédsilnou osobu na
dobu urcenou =z Dbytu nebo domu spolec¢né obyvaného s ohroZenou osobou, Jakoz 1 z Jeho
bezprost¥edniho okoli. Jde o rozhodnuti Policie CR (podle navrhovaného § 2la zdkona o Policii CR)
nebo predbézné opatfeni soudu (podle navrhovaného § 74b o.s.f.).

A) ZHODNOCENI PLATNE PRAVNI UPRAVY

Stavajici pravni uprava, kterd byla zhodnocena predevSim praxi a nékolika analyzami, se
jevi v oblasti nabizenych prostfedkd a moZnosti ochrany ptred domacim ndsilim jako zcela neucinna.
Svédé¢i o tom jak sociologické vyzkumy jednotlivych agentur, studie Vybrané kriminologické a
pravni aspekty domdciho nésili (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci 2001), studie
Postaveni obéti domdciho nésili v nejsSirSich pravnich a procesnich souvislostech (Bily kruh
bezpeci 2000) tak 1 wvyzkumy a Setfeni neziskovych organizaci =zabyvajicich se pomoci obé&tem
trestné c¢innosti. Problematika domdciho nasili je podle ceského préavniho fradu postiZitelnd az v
jeho rozvinutém stadiu, to znamend az tehdy, kdy je obéti ubliZeno natolik, Ze se takové jednani
povazuje =za trestny <&in. Praxe ukazuje, zZe ptrislusné represivni slozky statu reaguji v téchto
pripadech aZz na zavazné bliZeni na zdravi, poptripadé vrazdu.



Stavajici préavni uUprava umozZnuje obétem ¢&i osobdm ohroZenym domdcim nédsilim bréanit se
prostfednictvim vyuZziti pfisludnych ustanoveni zdkona o Policii, prestupkového zédkona a trestniho
zdkona za vyuziti ustanoveni trestniho fréadu.

Zakon &. 283/1991 Sb. , o Policii Ceské republiky:

Povinnosti policie Jje =zajistit bezpeci obéti, stihat pachatele (eventuelné predat Jjej
pfisludnym procedurdm). Policie je povinna zadokumentovat incident k némuZ byla povoldna (a to
vCetné postupud a provedenych krokul) .

- Ustanoveni § 2 =zakona uvadi taxativni vycet ukold policie, mezi néZ spadd 1 ochrana
bezpecnosti osob a vySetfovani, odhalovani trestné cCinnosti.

- Ustanoveni § 6 stanovi povinnost policisty se zajiStovanym pachatelem a obéti jednat
tak, aby jim v souvislosti s policejnim zakrokem nevznikla bezdtvodnd Ujma, pfiméfenost zasahu do
prav a svobod osob (v pripadech domédciho nésili je vSak typickym problémem spiSe absence
jakéhokoli aktivniho z&sahu ze strany policistt).

- Ustanoveni § 7 stanovi dals$i povinnost policisty provést veskerd nezbytnd opatfeni, je-
1i péachéan trestny ¢&in, pfestupek, ¢&i existuje-1i davodné podez¥eni z tohoto jedndni (v praxi Je
na trestné ¢iny pachané v ramci domdciho nésili pohliZeno jako na ryze soukromou zaleZitost).

- § 12 upravuje opravnéni policisty pozadovat vysvétleni (coz by mohlo pfispét k vyjasnéni
skuteCnosti nezbytnych pro nadsledny trestni postih pachatele domdciho nésili, ovSem existuje zde
institut odepfeni vysvétleni - mdZe tak uclinit nésilnd osoba dopousStéjici se domaciho nésili,
kterd by tim mohla sama sobé& zpusobit nebezpedi trestniho stihéni, i osoba pachateli blizka, zde
zastraSovand ohrozZend osoba, kterd tak ¢ini ze strachu pred dals$im nédsilim, ke kterému dojde po
odchodu policie).

- § 14 upravuje institut zajisténi, na jehoz zadkladé jsou policisté opravnéni pachatele
zajistit na dobu 24 hodin, béhem nichz by osoba ohrozend domacim ndsilim mohla vyresSit zdkladni
problém, kterym Jje potreba dostat se 2z dosahu nésilné osoby (typickym feSenim je vSak pokus
policie nastolit smir v “rodinné rozepfi” formou domluvy, o které se nevede Zzadnd evidence - po
takové intervenci zUGstdvd ohroZend osoba 1 naddle v dosahu osoby nasilné, jeZ si na ni cCasto
nasledné vybije zlost jed3té intenzivnéjdim zpusobem) .

- dal&i ustanoveni § 16, 17, 21, 38, 39 a 43 pak upravuji dal8i opravnéni, kterd mohou
policisté v souvislosti se svymi zasahy pouZit.

Praxe jednoznac¢né potvrzuje, Ze tato ustanoveni zdkona o policii nejsou v souvislosti s
domdcim nasilim vyuZivana zejména z téchto davoda:

- selhani 1lidského faktoru (policisté Jjsou stejné jako prevaznad cast laické 1 odborné
verejnosti ovlivnéni roz3$ifenym postojem, Ze v ptripadé domadciho nésili se Jjednd o problém
soukromé povahy, o konflikt uvnit?¥ vztahu, ktery si musi zGcastnéni vyresit sami mezi sebou, jsou
presvédcéeni, Ze pro tento druh zadkrokd jim zdkon neddvd pattfiéné nédstroje k adekvatni reakci);

- absentuje systém zavaznych metodickych pokynd a evidenci, které Dby policisty
prosttednictvim jasnych instrukci a zavaznych povinnosti =zavazovaly k postupu v téchto narocénych
a Castych situacich a pomdhaly jim tyto naroéné situace zvladat (detekce domaciho nésili,
protokol o =z&sahu, ochrana ohroZené osoby, evidence v8ech =z&saht, zplUsob vyslechu a zajisténi
dikazli, vyhodnoceni rizika re&lné hrozby, interdisciplindrni spoluprdce s navazujicimi sluZbami
etc.);

- chybi systém celoplos$ného proskoleni policie k tomuto tématu. Z analyzy ptric¢in vysokého
po¢tu nezahé&jeného trestniho stihé&ni u trestnych ¢inud charakteru domédciho nésili je patrnd vysokéa
frekvence pticin, které souviseji s praci policie a s chovanim policistd. Pokud osoba ohroZena
dom&cim nédsilim neciti ze strany policistu dostatedny z&jem o svou situaci, prozivéa rozcéarovani a
beznadéj. Prirozenym disledkem je rozhodnuti pf¥i eventudlni dal$i agresi pfipad jiz nehléasit.

V rémci tohoto zevSeobecnujiciho obrazu, poukazujiciho na typické postoje a reakce
policie, 1lze nalézat vyjimky. ZkuSenosti policie p¥i FfeSeni p¥ipadd domadciho né&sili naznacuji
potfebu takovych zmén, které by umoznily vcasnou ochranu obéti. Efektivni policejni intervence by
méla predevsim prispét k zamezeni opakovani fyzického nésili ve spolec¢ném bydlisti, idedlné i
opakovani dal$ich forem né&sili (psychického, sexudlniho atd.). Pro optimalizaci policejni
intervence v téchto pripadech je Zadouci a nezbytné legislativné tes$it problém vstupu policie do
soukromi v ptripadé vérohodného podezteni na domadci néasili, alternativni kroky policie vGcéi
nadsilné osobé& nikoli pouze Jjeji kriminalizaci (to znamend roz8it¥it nabidku moznych kroku
sméfujicich k omezeni nésilné osoby), v anglosaském pravu jde o tzv. protective orders neboli
ochrannéd opat¥eni, v Rakousku, Italii, Svédsku a dalfich zemich se jednd o tzv. vykéazani.



Police CR vnim& domici néasili jako zéavaZny problém a mé& =zajem na =zefektivnéni svych
postupll 1 ve stavajici pravnim prostt¥edi. Nové (dne 10.9.2004) byl vydan Metodicky pokyn feditele
Ufadu sluzby krimindlni policie a vy$et¥ovani PP CR, kterym se upravuje postup PCR p¥i oznameni,
provéfrovani a vySetfovani pripadld domaciho néasili. O motivaci policie vySroubovat své stavajici
mo?nosti na maximum sv&d&i prace Ostravského m&stského Yeditelstvi Policie CR v Ostravé&, kterad se
zapojila do regiondlniho projektu Interdisciplindrni spolupréace ptri teSeni pripadd domaciho
nasili.

Zakon &. 140/1961 Sb. , trestni zakon:

Trestni zdkon ve své zvlastni <¢asti do nedavné doby neobsahoval skutkovou podstatu
doméciho néasili. Ta byla zavedena az zakonem ¢. 91/2004 Sb.

Jednéani, které naplnuje znaky domaciho nésili, tak JjiZz nemusi byt postiZitelné podle
raznych skutkovych podstat v =z&vislosti na zpusobené Gjmé (ubliZeni na zdravi, nésili proti
skupiné obyvatell a proti jednotlivci, omezovani osobni svobody, vydiradni apod.), ale postihne se
podle nové skutkové podstaty tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé&. V této
skutkové podstaté byl vyjadren specificky znak tohoto trestného <&inu, tedy Ze pachatelé, kteri
tyraji jiné osoby, tak <&ini vGéi osobam blizkym a dals8im osobdm Zijicim s nimi ve spoleéném
obydli, v dusledku ¢ehoZ Jje u nich déna specifickd forma vzajemné =zavislosti vyplyvajici =ze
skutecnosti, Ze tyto osoby obyvaji spolec¢né obydli, a proto jsou mezi nimi vytvofeny zvlastni
vztahy vyplyvajici ze spolec¢ného bydlisté a zpravidla téZ maji ztiZenou moZnost toto spolecné
obydli opustit. Tyrani se bude podle osnovy tykat Jjak osob blizkych ( § 89 odst. 8 trestniho
zdkona ), tak i1 jinych osob Zijicich ve spoledném obydli.

Dosavadni poznatky, zejména komparace zahranicénich préavnich Juprav, poukazuji na
skutecnost, Ze feSeni problematiky domdciho nédsili nabizi v podstaté dva zadkladni p¥istupy, a to
pfistup represivni, v podobé okamZzité kriminalizace, nap¥. zavedenim zvlastni skutkové podstaty
trestného <¢inu postihujiciho projevy doméciho nédsili &i novelizaci stévajici pravni uUpravy, nebo
pristup preventivni, vedouci k zastaveni projevld domdciho nésili prostfednictvim opat¥eni
netrestni povahy. Zavedeni =zvlastni skutkové podstaty trestného <&inu ,tyradni osoby zijici ve
spolec¢né obyvaném byté nebo domé“ dle § 215a trestniho zdkona , s uc¢innosti od 1.6.2004, lze v
tomto sméru jednoznac¢né chéapat jako pfistup kriminalizujici, ktery problematiku dom&ciho nésili v
celé jeji slozitosti a citlivosti konstruktivné nere$i. Dand Uprava totiZ reaguje na jiZ spachané
nasili, které v ramci zadkonné represe postihuje, nicméné ohrozZené osobé nenabizi Zadny konkrétni
zpusob U¢inné ochrany ¢&i odborné pomoci smérem do budoucna. Jakykoli preventivni G¢&inek se tak
omezuje na pouhou hrozbu ulozeni trestni sankce.

Zakon &. 141/1961 Sb. , o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad):

Z hlediska cile navrhovaného zadkona se Jjako nejproblematic¢téjsi Jjevi pravni Uprava
institutu souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim upravenym v § 163 trestniho raddu , dle néhoz
maZe byt trestni stihdni zah&jeno nebo v ném pokracdovidno pouze se souhlasem poSkozené osoby,
jedna-1i se o trestné ¢&iny podle § 197a, 206, 207a, 208, 209, 221, 223, 224, 226, 231 odst.l a 2,
235 odst. 1, 238 odst. 1 a 2, 247, 248, 249, 249 a, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 241
odst. 1 a 2, 201. Tento souhlas muzZe dat poSkozend osoba pisemné&, nebo uUstné& do protokolu. Lze
jej také vzit zpét az do doby, neZ se odvolaci soud odebere k poradé. Odepreny souhlas jiz nelze
znovu udeélit.

Ustanoveni § 163a odst. 1, pism. d) také stanovi, Ze souhlasu posSkozeného neni tteba,
pokud je ztejmé, Ze byl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrGZzkami, natlakem, zavislosti
nebo podrizenosti. Dokazovani téchto podminek je v3Sak stejné obtiZné Jako déani souhlasu s
trestnim stihédnim v kaZdodennim bezprostfednim styku s pachatelem. Z praxe Jje velmi patrny fakt,
7e Ytada obéti souhlas s trestnim stihdnim v dusledku domadciho teroru nedd z obavy o Zzivot svuj,
event. zZivot svych nezletilych déti, finanéni zavislosti, podfrizenosti fyzicky i psychicky
silnéjsimu nésilnikovi, popfipadé JjiZz dany souhlas odvoléa, protoZe vyhrGZky, natlak, zavislost,
podfizenost pretrvavaji. Kdyby nebylo téchto skutecnosti, byl by souhlas dan.

Obét dé& souhlas s trestnim stihdnim tehdy, jsou-li Utrapy nesnesitelné, nésledky nésili
markantni a je ohrozeno psychické zdravi nezletilych déti, anebo ma-1i obét moznost odejit 1 s

nezletilymi détmi do azylového zatrizeni, k rodicélm nebo dospélym détem.

V tomto sméru se navrhovany zakon snazi o zménu prislu$ného ustanoveni trestniho radu.

Zakon &. 200/1990 Sb. , o pfestupcich:

Domadci nésili je v soucCasné praxi posuzovano jako jednotlivé oddélené utoky a spise jako
pfestupek nezZz trestny <&in. Praxe nept¥ihlizi k zakladnim znaklm domadciho néasili, kterymi Jjsou
opakovani a eskalace nasili.



Prestupky Jsou skutky, které se wvyznacduji niZzsSim stupném spolecenské nebezpecnosti
protipravniho jednani a postac¢i =zavinéni nedbalostni, neni-1i1i wvyslovné uvedeno, Ze Jje treba
umyslného zavinéni. Za prestupek 1lze s ohledem na to ulozit pouze Jjako sankci napomenuti ¢&i
pokutu. Nikdy vsSak nelze obé& tyto sankce ulozit soucasné. V souladu s § 49 je Jjedndni nésilné
osoby v ramci doméciho néasili posuzovano jako prestupek proti obcanskému souziti.

Domdci nasili posuzované jako prestupek pat¥i mezi tzv. prestupky navrhové, za které lze
ulozit pokutu 1000,- K<&. Prestupek lze projednat jediné tehdy, pokud postiZend osoba podala navrh
nejpozdéji do t¥i mésicu ode dne, kdy se dozvédéla o prestupku nebo o postoupeni véci organum
¢innym v trestnim fizeni. PFfestupky, za néz lze ulozit pokutu do 3000,-K&, spachané mezi osobami
blizkymi, lze projednat také pouze na navrh. To znamend, Ze pravem rozhodnout o tom, zda proti
nadsilné osobé Dbude vedeno prestupkové Fizeni disponuje ohroZend osoba. V ptripadé Jejiho
rozhodnuti podat navrh se zvySuje redlné riziko hrozby eskalace domaciho nésili, to znamena, zZe
souhlasem tato osoba sama zvysSuje miru svého dalSiho ohroZeni. JiZz ze samotné vysSe pokuty Jje
z¥ejmé, Ze postih pachatele je minim&lni. ReSeni pfipadd domaciho nasili timto zptsobem postrada
svtij zadkladni smysl, kterym je zastaveni ndsili a ochrana ohroZené osoby.

Zakon &. 99/1963 Sb. , obé&ansky soudni ¥ad:

Osobé ohroZené domacim nadsilim, kterd se rozhodne ¥e$it svou situaci, nabizi cCesky pravni
tad postup podle obcanského soudniho tadu (pouZiti trestniho prava ohrozujici situaci freSi pouze
tehdy, kdyZz je pachatel stihédn vazebné a poté odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, tim
je znemoznén jeho kontakt s posSkozenou osobou a je eliminovéno riziko dals$iho utoku). Za vyuziti
obCanského soudniho Fradu se ohroZend osoba ocitd ve slozité situaci, nebot nese dukazni bfemeno
(tzn. musi sva tvrzeni prokazat).

- § 74 - predbéZné opatteni:

V obcanském pravnim trizeni mé& osoba ohrozend domacim nasilim dvé mozZnosti, Jjak se domdhat
svych préav. Bud muZe podat ¥adnou zalobu ovS8em s rizikem, Ze tato muZe p¥ijit k projednédni a? za
nékolik mésicu, pfipadné az za rok a vice, nebo miZe podat navrh na predbéZné opatfeni, ktery
prijde na porad jednédni vétdinou do 24 hodin az 7 dnt (max. délka lhuty pro projednani
ptedb&¥ného opatfeni Jje stanovena v § 75 odst. 4 OSR ). Ptedb&?né opatteni pat¥i v CR mezi
instituty v praxi zatim jen mdlo vyuZivané k ochrané osob ohroZenych domacim nésilim. Podle § 76
odst. 1, pism e) a f) OSR lze formou predb&¥ného opat¥eni naptiklad %&dat, aby nasilnd osoba
nenaklédala s urcitymi préavy, ¢i se nécéeho zdrZela, pripadné néco vykonala. Je t¥eba si uvédomit,
e 1 kdyZ je takové ptredbéiZné opatreni v pomérné kratké dobé wvydano, mé& druhd strana moznost
odvoléani, cehoZ také v praxi témét vyhradné vidy vyuzije a teSeni celé zaleZitosti se tim dale
protahuje.

- § 13 0Z - Zaloba na zdrzeni se obté&zujiciho chovéani:

Tato Zaloba umoZnuje Zalovat na poZadavek zdrZeni se obtéZujiciho chovani prostfednictvim
ustanoveni urcéenych k ochrané osobnosti (§ 13 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplikd). Timto navrhem se 1lze domdhat, aby bylo upu$téno od neopravnénych
zdsahti do préava na ochranu osobnosti a aby byly odstranény nasledky té&chto zasaht. Touto cestou
by za urcitych okolnosti bylo moZno vysoudit 1 finanéni kompenzaci pro obéti domadciho néasili
(naptr. v pripadé spachdni trestného ¢inu zndsilnéni se Jjednd o znadény zasah pachatele proti
lidské dtstojnosti Jjeho obéti, coz primo predstavuje podminku predpokléddanou pro poskytnuti
takové kompenzace ustanovenim § 13 odst. 2 0Z ). JestliZe ten, komu byla pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim uloZena néjakd& povinnost (naptf. zdrZet se nésilného chovani vucéi
partnerce), tuto povinnost nesplni, Jje mozZno podat k soudu nadvrh na vykon takového rozhodnuti.
Opét Jje to vsak osoba ohroZend, kdo musi takové ¥izeni iniciovat, a kdo Jje =zatiZen povinnosti
svl] narok dolozit. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné natizeni vykonu je opét mozZno
podat odvoléani, ¢&imZz se celd véc muze prodlouzit o dals3i napf¥. 2 roky. Z toho vyplyva, Ze osoby
ohrozené domacim nédsili se nedomohou uc¢inné a zejména rychlé ochrany pred dalsimi utoky touto
cestou.

Zakon &. 40/1964 Sb. , obéansky zakonik

T&zi3té problémi osoby ohroZené domacim nédsilim z hlediska obc¢ansko pravniho ptredstavuje
zejména vyreSeni bytové otazky. Pokud chtéji zabrdnit nésili, které je na nich péchadno a fesit
ohrozujici situaci, nemaji jinou moznost nez z bytu (domu), ktery sdili s nésilnikem, casto i se
svymi détmi utéct. Zpravidla nemaji kam jit. Nejcastéji ¥esi svoji situaci odchodem k rodiclm,
kde ziji ve stisnénych podminkéach, zatimco nadsilnéd osoba uZziva jejich spolecny byt sama. Bytova
situace osob ohroZenych domacim né&silim neni v CR specidln& s ohledem na podstatu tohoto nasili
feSena. Neexistuje Za&dnd pravni moznost, Jjak nésilné osobé péachajici domédci nasili okamzité
omezit uzivani spole&ného bytu, ve kterém Nejvyssi vyskyt domdciho ndsili je i v CR soustiedé&n
mezi manZele; typickd Je situace, kdy néasili pretrvavd 1 po rozvodu manzelstvi, =z davodu



objektivnich okolnosti jsou rozvedeni manzZelé nuceni 1 naddle setrvavat ve spolecném byté. Rozvod
v takovych ptipadech fakticky net¥e$Si wvztah zakaleny domdcim ndsilim a neeliminuje riziko dalsSich
ttoku.

Zhodnoceni souc¢asného stavu a dopadi navrhovaného feseni ve vztahu k
rovnosti muzd a Zen

Z pohledu zhodnoceni stévajici pravni uUpravy ve vztahu k rovnosti muZd a Zen lze odkazat
na shora uvedeny popis soucasného pravniho stavu s tim védomim, Ze ohrozZzenymi osobami Jsou
minimdlné z 80 % Zeny. Ty vétsSinou s ohledem na svou ekonomickou a socidlni pozici ve spolecnosti
setrvavaji ve vztahu s nésilnou osobou, popfipadé odchazeji do azylovych domt, tzn. tesi
ohrozujici situaci privatni cestou a na vlastni néklady. Navrhovand pravni duprava v této
souvislosti nenabizi ekonomickou pomoc, ¢i jiné moZnosti ubytovani, ale zaméf¥uje se na samotnou
pri¢inu domaciho nésili a prioritné na ochranu ohrozené osoby. Zodpovédnost Jje pfenesena na
nasilnou osobu, kterd ponese nasledky za své spoleCensky neprijatelné jednéni. Navrhovanad uprava
zavadi rlGzné, niZe specifikované, pravni prostr¥edky, které by osobam ohroZenym domécim nédsilim,
zejména Zenam, umoznily F¥e$it situaci mnohem efektivnéji neZ dosud.

Dopad néavrhu zadkona do oblasti rovnych pfileZitosti je cileny. Usiluje o zménu postoje
spolec¢nosti k domécimu nésili a k jeho Jednotlivym uGcCastnikim. Navrhovand pravni duprava si v
tomto sméru klade za cil plUsobit na spolecnost jako celek, snazi se jednoznac¢né deklarovat, zZe
nebude tolerovat zadné nésili, ani to, ke kterému dochdzi ve vztahu blizkych osob a v soukromi.
Pravni Uprava usiluje o jednoznac¢né vyhranéni postoje statu, ktery formou institutu vykazani dava
jednoznac¢né najevo vuli upfednostiiovat pravo na ochranu Zivota, zdravi a lidské diGstojnosti ptred
ochranou vlastnickych ¢&i uzivacich prav. Navrh zédkona si klade si za cil poskytnout osobam
ohrozenym domacim nasilim (z 80 % Zendm) takové pravni prostredky ochrany, aby se ohroZend osoba
mohla psychicky a socidlné zkonsolidovat a resit svou situaci.

I v této souvislosti Je vsak dobré si uvédomit, Ze ackoliv Jjsou ohroZenymi osobami

prevazné Zeny, nabizené pravni prosttedky pomohou ¥esSit situaci 1 dalsSim osobam ohrozZzenym domacim
nadsilim (naptiklad muzim nebo seniortim ohroZovanym svymi potomky) .

B) HLAVNI PRINCIPY NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVY

Navrh zédkona o ochrané pfed domédcim nésilim je zaloZen na téchto zdkladnich zasadach:

- zasada priority prév - zasah do soukromé sféry je pripustny, pokud je podle hodnotového
tddu demokratické spolecnosti nezbytny, zvlasté pak k ochrané =zdravi, Zivota, prav a svobod
jinych ohroZenych osob,

- zésada subsidiarity - bezpecénost osoby ohroZené néasilim Jje zaji$téna opatfenimi
netrestni povahy a navrhovand uUprava se uzZije pouze tehdy, nepfichdzi-1i v 1uvahu postup podle
zvlastnich pfedpist (zejména trestniho ¥adu - nap?¥. ustanoveni § 67 a néasl. ), role trestniho

prava je roli subsididrni,

- zasada hrozby nebezpec¢i - navrhovand opatfeni je tfeba chapat jako preventivni reakci na
nebezpecné chovéni ndsilné osoby z hlediska rizika hrozby budoucich utoku,

- zésada primérenosti a minimalizace za&saht - druh, trvani a intenzita za&sahu policisty se
urc¢i podle miry pozadavku U¢inné preventivni ochrany tak, aby co nejméné zasahovaly do ustavné
zarucenych prav a svobod. Zv1lastni ohled je tfreba brat na osoby nezletilé, staré a télesné nebo
mentdlné a handicapované,

- zédsada vymény informaci - aby nastaveny systém ochrany pfred domacim nédsilim dobte
fungoval, je nutné =zajistit vym&nu informaci zejména mezi Policii Ceské republiky, orgéany
socialné pravni ochrany déti a intervenénimi centry.

C) NEZBYTNOST PRAVNI UPRAVY

Navrhovany zakon upravujici ochranu pred domdcim nasilim si klade za cil fesit jev, ktery
je obecné znadm pod pojmem domdci nédsili, a to prostfednictvim Jjasné formulované vile statu
chranit ohrozenou osobu a zamezit dalSimu jednani nasilné osoby, tedy jednoho <¢lena rodiny ¢&i
spolec¢ného obydli va¢i druhému, a to zejména prostfednictvim moZnosti jeho kratkodobého vykazani
z mista, v némZ spolu ziji.

Podstatou néavrhu zdkona, ktery se vénuje YfeSeni problematiky doméciho néasili IJe
konstituovadni moZnosti pro zasah statu do vztahu osob, mezi nimiZ dochdzi k domdcimu ndsili, a to
takovym zpusobem, Ze se nasilnd osoba vykdZe na primé¥enou dobu z obydli, které sdili s osobou
ohrozZenou. Této se bez ohledu na jeji vlastni vuli poskytne ¢&asovy prostor, béhem néhoZ ma



moznost bez psychického ¢i Jjiného néatlaku nésilné osoby pochopit situaci, v niZ se nachézi a
uspotadat si své vlastni zaleZitosti =za wvyuZiti dal$ich préavnich nastroju (nadvrh na vydani
predbézného opatfeni, navrh na rozvod manzelstvi, vyreSeni spolec¢ného bydleni, podéni trestniho
oznadmeni apod.) a to v soucinnosti s intervencnimi centry. Intervencéni centra jsou specializovanéd
pracovisté poskytujici ohroZenym osobam zakladni pomoc v oblasti socidlnépravni, psychologické a
organizacéni. Vykazani pfitom ptredstavuje opatfeni subsididrni (podplrné) povahy, protozZze se uzije
jen tehdy, nelze-1i Jjeho ucelu, tj. zajisténi nélezité ochrany a Dbezpecnosti ohrozené osoby
dos&hnout jinak. U nejzavaznéjsich forem utoku nasilné osoby vykazujicich znaky
nékterého/nékterych =z trestnych <&int se v praxi bude Jjednat predev3im o vyuzZiti prostredkl
trestniho fadu slouzicich k zajisténi osob, tj. zadrzeni ¢i vazbu ndsilné osoby.

Domdci nésili =zahrnuje vSechny slozky spolec¢nosti, neni jevem spojenym jen s nékterymi
socidlnimi skupinami, neni pouze problémem partnerskych vztahli, ale zasahuje 1 do wvztahu
mezigenera¢nich a negativné plsobi zejména na déti, které Jsou domacimu nésili pfitomny (viz
Reprezentativni sociologicky vyzkum ,Vztahy v rodiné - domédci nésili“, Praha: STEM, 2001).

Tézisté& predloZené pravni upravy spoc¢ivd v primé&feném zadsahu stadtu do sféry soukromého
vztahu dotfeného doméacim nasilim a néasledném vykazani nédsilné osoby ze spolecného obydli (tj. z
bytu nebo domu spolecné obyvaného s osobou ohroZenou domdcim nédsilim) na nezbytné nutnou dobu, a
to bez ohledu na vuli ohroZené osoby. V obecné roviné& se tedy jednd o opatfeni, které by byla
primo ze z&kona povinna ¢init exekutiva, nikoli sama ohrozena osoba. Opacny princip by naopak
prispival ke zvySeni traumatizace ohroZené osoby, kterd je v daném pripadé zpravidla ekonomicky
oslabena, ztraci socidlni kontakty, mohou se u ni objevit zdravotni obtiZe a psychické problémy.
Uvedeny zasah by mél byt realizovdn na zakladé zakonného =zmocnéni pfrislu$nymi sloZkami moci
vykonné, tj. Policii CR jako jednoho ze t¥ech zakladnich pili#G daného modelu, a to v pripadé&
signalizovaného opakovaného utoku proti zakladnim lidskym hodnotém, t3j. proti Zzivotu, =zdravi,
svobodé ¢i 1lidské dtGstojnosti osoby, kterd s nésilnou osobou sdili spolecé¢né obydli. Samotné
rozhodnuti o vykédzani pf¥itom bude nutné vychdzet z diskreéni pravomoci zasahujiciho organu. Sama
exekutiva nemd =zakonné prostfedky ani opravnéni nésilny vztah ukonc¢it, to je véci aktivniho
pristupu ohroZené osoby, nicméné jej muZe preruSit a tim zajistit této osobé vcéasnou a rychlou
ochranu p¥ed dal8imi hrozicimi utoky na nezbytné nutnou dobu. Navrh zadkona je postaven na trech
vzajemné provazanych pilif¥ich. Prvnim z nich je policejni zasah, ktery se uskutecéni bud na Zadost
samotné ohroZené osoby, Jjejich rodinnych p¥isludnikt ¢i jinych osob a instituci. Jeho cilem je v
prvé tadé zastaveni aktudlniho nésili v rodiné& ¢&i spoleéném obydli, pakliZe k nému dochéazi, a to
formou vykédzani nadsilné osoby. Druhy pilif¥ pak spocivad v kontrole dodrzZzovani povinnosti uloZenych
nasilné osobé ptri vykdzani a v nésledné péci o ohroZenou osobu ze strany intervencniho centra
spo¢ivajici v pomoci psychologické, socidlni i pravni (k jednotlivym vlastnostem systému viz
zv148tni ¢ast duvodové zpravy). Ingerence stétu, vstup do privatni sféry, se déje s ohledem na
nalezité zajisténi ochrany zakladnich lidskych prav ohroZené osoby i proti jeji vuali. Treti pilit
si lze predstavit jako obcanskopravni feSeni situace ohroZenou osobou, kterd se muZe obratit na
soud predevsim se zadosti o vydani predbéZného opatfeni, na jehoZ podkladé by ten, kdo ohroZuje
tuto osobu svym nasilnym chovanim, byl nucen opustit byt a jeho bezprostfedni okoli a ve
stanovené dobé se do takto opusténého mista nevracel. Tuto moznost by osoba ohrozend domacim
nasilim mé&la jak v pripad® predchoziho vykadzadni nasilné osoby podle =zakona o Policii Ceské
republiky, tak 1 bez néj. Dale se v ramci obCanskopradvniho teSeni situace vyvolané domacim
nadsilim predpokladé, Ze ohrozend osoba bude iniciovat fizeni ve véci samé, zejména pokud jde o
rozvod manzelstvi, vypofddani spolecného jmé&ni manzZelu vietné& spolecdného bydleni, upravu styku s
nezletilymi détmi atd. V téch statech, které JiZ ptrijaly préavni uUpravu reagujici na doméaci
nasili, je za prioritu povaZovan preventivni ptistup k domédcimu néasili, tedy pfistup, jehoZ cilem
neni primdrné stihat a trestat nasilné osoby, nybrz poctivy umysl pomoci ohroZenym osobam
zastavit nasilné incidenty vcasnym a uUc¢innym =zasahem zvnéjsku. Tento pristup lze objektivné
oznac¢it za nejvhodnéjdi typ reakce na doméci nésili. Pro svoji komplexnost, uc¢innost a finanéni
nendroc¢nost Jje doporucovan OSN a poslanci Evropského parlamentu k implementaci 1 v dalSich
evropskych =zemich. Predchozi typy reakci byly extrémni, prvni z nich povazZoval domaci nésili
striktné za soukromou véc a ingerence statu neptrichdzela v uvahu; druhy typ reakce naopak doméaci
nasili dadsledné kriminalizoval, to znamend, Ze kdyZz problém nésili byl detekovan, stat okamzité
vstupoval do soukromi a ve vét3iné pripadd oznacd¢il a odsoudil pachatele.

V navrhované pravni uUpravé predkladatel =zvolil treti typ reakce, ktery Jje kombinaci
opatfeni socidlnich i préavnich, a pokud jde o préavni prosttedky, jde o vhodnou kombinaci spravné
pravnich, obcanskoprdvnich i trestnépréavnich nastrojt. Navrh predpokladd vyuziti spréavnich organu
(policie), Jjustice (soudd civilnich, spravnich 1 trestnich) i poskytovatele socidlnich sluzeb
(intervencéni centra) a vzadjemnou kombinaci ptrednosti, opat¥eni a prostfedku vSech téchto sloZek.
Podstatu reakce na problém domadciho nésili pF¥esouva tento ndvrh z oblasti represivni do oblasti
prevence a intervence statu. Podstatou je vEasnad reakce s cilem navratit vztah ohroZeny domécim
nasilim do ,normdlu“. Samy osoby ohroZené domacim nésilim totiZ nevolaji po represi, naopak
jejich hlavni potfrebou je Zit slusny lidsky zZivot v partnerském svazku bez nédsili. Pripadné prvky
represivniho fesSeni, napt¥. v podobé zadkonného postihu p¥i neplnéni uloZeného vykédzani, Jjsou
podstatnou mérou vyvaZeny jednak aktivitou ohroZené osoby po uplynuti zadkladni desetidenni 1lhlty
stanovené pro vykazani, jakoZ i1 mimotrestnim feSenim celé problematiky, které predpokladéd uloZeni
distanc¢nich opatfeni ukladanych v ramci spravniho ¢i obcanskopravniho fizeni. Danad konstrukce tak



pocitd s aktivni ucasti ohroZené osoby, kterd Jje projevem Jjeji spoluodpovédnosti za dany postup
ve véci samé.

Postup policie ptri kontaktu s domé&cim nasilim se opird o vseobecné platné zakony a dalsi
normy, které jsou ucinné v pripadech, kdy nésilnd a ohroZend osoba nejsou osoby blizké, resp.
neziji ve spolelném obydli. Policisté se pf¥i proSetfovani domadciho nésili v naSich podminkéach
tidi predevsim trestnim zakonem, trestnim tradem, =zakonem o prestupcich a zakonem o policii. Ve
srovnédni s Yadou Jjinych statd (napt¥. Rakousko, SRN, Italie, Svédsko, Velkd Britanie, USA,
Turecko, Jihoafricka republika, Slovensko) tak policisté v Ceské republice setrvavaji v tradiéni
roli policie jako prevazné represivni sloZky. Jejich povinnosti sméfuji pfedevi3im k nadsilné osobé
a ke stihédni trestnych ¢&int, otézka u¢inné pomoci ohroZené osobé& stoji stranou. Podstatou
opatfeni doporuc¢ovanych v souvislosti s domdcim ndsilim OSN a Radou Evropy v3ak neni represe, ale
co nejucinnéjsi ochrana a bezpeli ohroZené osoby cestou narusSeni vazeb mezi osobou néasilnou a
ohroZenou s cilem minimalizovat dal&i utoky. Osoba ohroZend domicim nasilim v Ceské republice je
dnes v situaci, kdy si svou (fyzickou) bezpecnost a (lidskou) distojnost musi zajistit privatni
cestou na své vlastni nadklady, napfiklad Gtékem do azylového domu. Stdt a jeho instituce se dosud
neptrihladsily k ochrané a zajisténi 1lidskych,zejména socidlnich prav osob ohrozenych domacim
nasilim.

O zménu tohoto stavu usiluje navrhovany zakon, jehoz ukolem a cilem Jje uvést do praxe
uceleny a diferencovany systém opatfeni, ktery by postihl rtzné podoby a stupné domaciho nésili a
dadval by ¢as 1 $Sanci na ozdraveni nasilim zakaleného vztahu tam, kde jesté oba partneri, tj.
ohroZend 1 nésilnéd osoba maji vtli k nédpravé, a ochranil ohroZenou osobu tam, kde udrZeni vztahu
jiZz nep¥ichéazi v Uvahu. Ptredkléddand zadkonnd duprava nejde cestou jednoho nového komplexniho
zdkona, ale predstavuje dilci novelizace stavajicich zdkonnych predpist a co nejvice navazuje na
jejich dosavadni ustanoveni a instituty.

D) ZHODNOCENI SOULADU NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVY S USTAVNIM PORADKEM CESKE
REPUBLIKY

Navrhovany zakon je plné& v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky. Odavodné&nost
zdsahu statu do vztahu, v némZz dochdzi k domdcimu nésili, lze dovodit z Listiny zédkladnich prav a
svobod, =zejména z jejiho <&lanku 7, kterym se deklaruje pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi a zé&kaz krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachézeni; a dale z ¢lanku 8, kterym se
zaruc¢uje osobni svoboda. Institut vykdzani predstavuje urcéity zésah do Ustavné zarucenych prav a
svobod nasilné osoby, tuto osobu a jeji Jjednadni vSak nikterak nekriminalizuje, nebot Jjde o
opatfeni netrestniho charakteru, JjehoZ téZisté spocivd v roviné preventivniho plsobeni, nikoli
primdrné v represi. Jak jiZz bylo vyS$e naznac¢eno, mél by byt zadsah policejniho orgédnu priméreny
okolnostem daného pfipadu, zejména intenzité& hrozby budouciho utoku. Z uvedenych skutecénosti je
pritom zrejmé, Ze aplikaci institutu vykazani maZe dojit k urditému zadsahu do ustavné zarucenych
prav a svobod nésilné osoby, zejména prava na nedotknutelnost Jjejiho obydli a ochranu
vlastnického prava. Takovyto zasah je vSak pln& v souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky
vyjadfenymi mimo Jjiné v Listiné =z&kladnich prdv a svobod, nebot k nému dochdzi =za ucelem
zajisténi prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, jakoZ osobni svobody osoby ohroZené
domdcim nasilim. Ackoli ustavni Uprava zakladnich prav a svobod pfrimo nepocitd s jejich omezenim,
mi%e podle judikatury Ustavniho soudu CR k takovémuto kroku dojit v pripad& jejich kolize.
Zédkladni Jje v této souvislosti maxima, podle které lze zdkladni pravo ¢i svobodu omezit pouze v
zdjmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. Jednou z nezbytnych podminek daného postupu Jje pritom
vyuziti v8ech moZnosti vedoucich k minimalizaci zésahu do Jjednoho =ze vzajemné kolidujicich
zédkladnich prav. K podminkdm posouzeni moZnosti omezeni zdkladniho prava ¢i svobody ve prospéch
jiného podrobné&ji nalez Ustavniho soudu CR &. 4/ 94 Sb., publikovany pod &. 46 ve svazku 2 Sbirky
nadlezt a usneseni Ustavniho soudu, ktery byl vyhladSen pod &. 214/1994 Sb. zde Ustavni soud mimo
jiné konstatoval: ,K omezeni zadkladnich prav ¢i svobod, i kdyZz jejich tuGstavni Uprava omezeni
nepredpokladéd, muZe dojit v pripadé Jjejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle
které zakladni prévo ¢i svobodu lze omezit pouze v zadjmu Jjiného zakladniho prava ¢i svobody. V
pripadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zékladnich préav, Jje
nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moZnosti minimalizace =z&sahu do
druhého z nich. Tento z&vér lze odvodit 1 z ustanoveni ¢&l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, a sice v tom smyslu, Ze zadkladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod, nybrZz analogicky rovnéz v ptripadé jejich vzadjemné
kolize.™

V pripadé aplikace institutu vykazani nedochédzi ke zbaveni osobni svobody nasilné osoby,
nybrz k jejimu omezeni, resp. omezeni svobody pohybu. Jeji omezeni pfritom pripousti sama Listina
zdkladnich prav a svobod, kdy v ¢l. 14 odst. 3 jasné formuluje konkrétniho podminky takovéhoto
postupu, mezi néZ pat¥i mimo jiné 1 ochrana prav a svobod druhych a prava na =zachovani 1lidské
diistojnosti. Samotny z&sah do nedotknutelnosti obydli nasilné osoby Jje odtvodnén rovnéz
ustanovenim ¢l. 12 odst. 3 LZPS , podle kterého 1lze do uvedené svobody zasdhnout mimo jiné v
z&djmu zajisténi nezbytné ochrany zZivota nebo zdravi osob ¢i ochrany prév a svobod druhych.



Je nepochybné, Ze navrhované vykazéani nasilné osoby z obydli, pakliZe mé& tato osoba k bytu
vlastnické pravo, muze byt chapano jako zaésah do vlastnického prava ve smyslu ¢lanku 11 Listiny
zédkladnich prav a svobod. V této souvislosti Jje v3ak nutné respektovat podstatu <&lanku 11
odstavce 4, v némz je zakotven institut nuceného omezeni vlastnického préava. P¥i stanoveni
zdkonného omezeni vlastnického préava je t¥eba brat v uvahu dosavadni praxi a zejména Jjudikaturu
Ustavniho soudu Ceské republiky, kterd chédpe toto omezeni hlavné ve smyslu samotné podstaty
vlastnického préava, které se déje ve vefejném zadjmu a za ndhradu 1 . Vykdzani tedy neni omezenim
nebo dokonce odejmutim vlastnického prava jako takového, nybrz pouze omezenim jeho vykonu, a to
po vymezenou dobu.

E) ZHODNOCENI SOULADU NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVY S MEZINARODNIMI SMLOUVAMI,
JIMIZ JE CESKA REPUBLIKA VAZANA, A JEJI SLUCITELNOST S AKTY PRAVA EVROPSKE
UNIE

Problematika feSeni domédciho nésili neni jen vyluéné vnitrostdtni zaleZitosti, ale
systémové Fefeni nedostatedné pravni uUpravy ochrany pred domdcim nédsilim vyplyvéd pro Ceskou
republiku téZ z mezindrodnich smluv, jimi%? je Ceskd republika vazana. Jednad se predevdim o tyto
mezindrodni umluvy ptrijaté v ramci Organizace spojenych narodua:

- Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych préavech,
- Mezindrodni pakt o hospodadfskych, socidlnich a kulturnich préavech,

- Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachdzeni nebo
trestéani,

- Umluva o pravech dité&te a dale

- Umluva o odstrané&ni vSech forem diskriminace Zen (déle jen ,Umluva"“). Ceskd republika je
povinna podle Umluvy kazdé ctyri roky  podavat Zpravu o legislativnich, soudnich,
administrativnich a jinych opat¥enich, ktera pt¥ijala za uU&elem realizace ustanoveni Umluvy, a o
pokroku, kterého bylo v tomto sméru dosazeno 2 . Tyto zpravy se podavaji Vyboru OSN pro
odstranéni diskriminace Zen (dédle Jjen ,Vybor“), Jjenz predstavuje kontrolni organ OSN posuzujici
plnéni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy jednotlivymi smluvnimi stranami.

Vybor dne 8. srpna 2002 posoudil druhou pravidelnou zpravu Ceské republiky o plnéni
zdvazk z Umluvy, je% pokryvala obdobi od 1. ledna 1995 do 30. &ervna 1999. Ac&koli Vybor ocenil
stdvajici pravni a jiné kroky Ceské republiky k potirani nésili na Zenach, vyjad¥il rovnéi
znepokojeni nad pretrvavanim nasili na Zendch a divkéach, vcetné domdciho nésili. Byl zejména
znepokojen skutecnosti, Ze domaci néasili zbavuje Zeny osobni bezpecnosti a pristupu k bezpecénému
ubytovani (bod 93. zavérecénych doporuceni Vyboru). V bodu 94. zavéredénych doporucleni ve svétle
obecného doporu&eni ¢&. 19 naléhd Vybor na Ceskou republiku, aby vé&novala nejvy$si prioritu
zavedeni komplexnich opatfeni k potirdni nésili na Zenadch v rodiné a ve spolec¢nosti. Vybor vyzyva
Ceskou republiku ke stihdni a potrestani takového nésili s pot¥ebnou véZnosti a rychlosti a k
vytvoteni takovych pravnich institutd, aby Zenské obé&ti nasili mé&ly k dispozici okamZité opravné
a ochranné prost¥edky, v&etn& prikazli o =zdkazu pribli%eni. Vybor #4da Ceskou republiku, aby
prijala zédkon o domadcim nasili. Doporucuje prijmout opatfeni k poskytnuti dostatec¢ného poctu
atoc¢ist zZendm - obétem néasili a k tomu, aby si stdtni Grednici, zejména prislusSnici donucovacich
organu, soudci, zdravotnici a socidlni pracovnici byli plné védomi vSech forem nasili na Zenéach.
Vybor dale vyzyva Ceskou republiku, aby podnikla opat¥eni ke zvySeni osvéty prostfednictvim médii
a vetejnych vzdélavacich programli, vcetné kampané o nulové toleranci, aby se takové nasili stalo
spolecensky a moralné neptrijatelnym. V takovém ptripadé 1lze o navrhu =zdkona hovorit jako o
prostfedku, kterym se napliiuji mezindrodni zavazky Ceské republiky.

Dalsimi vyznamnymi dokumenty OSN, které se tykaji problematiky domdciho nasili jsou:
- Deklarace o odstranéni néasili na Zenéch z roku 1993,

- Deklarace a Akéni platforma prijaté na IV. svétové konferenci o Zendch v Pekingu v roce
1995.

Ochranou pfed domédcim néasilim se zabyvaji i dal$i mezindrodni vladni organizace, Jjichz Je
Ceskd republika ¢lenem. Vybor ministr@ Rady Evropy ptijal v této oblasti nisledujici doporuceni:

- doporuc¢eni R (85) 4 o ndsili v roding,

- doporuc¢eni R (90) 2 o socidlnich opatfenich tykajicich se nasili v rodiné a déale

doporuc¢eni Rec (2002) 5 Vyboru ministrt <¢lenskym statim ohledné ochrany Zen proti
nasili.



V doporuceni Rec (2002) 5 vyzyva Vybor ministrd &lenské staty, aby zvazily moZnost prijeti
opatfeni, kterd by umoznila policejnim orgdnim vstoupit do obydli ohroZzené osoby, zatknout
pachatele a =zajistit, Ze se pachatel dostavi k soudu. Vybor ministrd vyzyvad c¢lenské staty ke
zvadZzeni moznosti pfrijeti opatfeni, jeZz by umozZnila soudim vydat predbéZné opatfeni k ochrané
obéti spocivajici v zdkazu, aby pachatel kontaktoval obét, komunikoval s ni, pfribliZzil se k ni
nebo pobyval v urditych oblastech nebo do nich vstoupil. Vybor ministru doporucuje podporu
aktivnich sluZeb ochrany obéti, které by iniciativné kontaktovaly obét, jakmile bylo policejnim
organum ucinéno v daném pfripadu oznédmeni, a dale doporucuje zajisténi hladké spolupréace vsech
relevantnich instituci, jakymi jsou policejni organy, soudy, sluZby ochrany obéti tak, aby méla
obét moZnost uc¢init vSechna pravni a praktickd opatfeni pro =ziskani pomoci a podniknout proti
pachateli n&leZité kroky vcéas a bez nechténého kontaktu s pachatelem. Evropskd unie, Jejimiz
&lenem se Ceskd republika stala 1. kvé&tna roku 2004, se problematikou domdciho nasili rovné&z
zabyva, ackoli v tomto sméru zatim nebyly vydany zadné akty prava Evropské unie.

Na obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2003 vyhlédsila Evropsk& unie komunitarni akcéni
program DAPHNE (Rozhodnuti ¢&. 293/2000/ES Evropského Parlamentu a Rady z 24. cCervna 2000, kterym
se prijimé& komunitdrni akéni program (program Daphne) (2000 az 2003) o preventivnich opatfenich v
boji proti nésili na détech, mladych osobadch a Zenéach), wumoznujici financovani projekta
zaméf¥enych zejména na prevenci kriminality - nésili na détech, mladych lidech a Zenéach, ale i na
podporu obéti nasili. Tento program mé& prispivat k zajisténi vysoké urovné ochrany fyzického a
duSevniho zdravi ochranou déti, mladych osob a Zen pfred néasilim, predchdzenim néasili a
poskytnutim podpory obétem nasili =za ucelem predchdzeni dals$imu nésili. Evropska komise v
souc¢asné dobé zahdjila komunitdrni program DAPHNE II. (2004-2008).

S ohledem na =zavazky, které pro Ceskou republiky vyplyvaji z vyhladSenych mezinarodnich
smluv, jimiZ je Ceskd republika vazana a s ohledem na predm&t a rozsah navrhované pravni upravy
lze konstatovat, Ze navrh zdkona o ochrané pred domdcim nésilim Jje s predmétnymi mezindrodnimi
smlouvami sluc¢itelny.

F) PREDPOKLADANY HOSPODARSKY A FINANCNI DOSAH NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVY NA
STATNI ROZPOCET, OSTATNI VEREJNE ROZPOCTY, HOSPODARSKE SUBJEKTY, ZEJMENA
NA MALE A STREDNI PODNIKATELE, DALE SOCIALNI DOPADY A DOPADY NA ZIVOTNI
PROSTREDI .

Navrh zédkona, =zejména v Casti, kterd se tykd <&innosti soudd (civilni a trestni fizeni)
nepfedstavuje koncepci, kterd by méla za nédsledek nartst trestni ¢&i civilni agendy, a to i
presto, ze rozSifuje stavajici skutkovou podstatu v trestnim zadkoné ¢i moznost ulozit predbézné
opatfeni civilnim soudem. Zména v oblasti obcanského soudniho *adu a obcanského zakoniku tedy
nevyzaduje navySeni podtu soudct ¢&i administrativnich pracovnikd soudu. Naopak v nékterych
smérech zavadény institut vykdzani pf¥inese i dekriminalizaci v tom sméru, Ze samotnéd realizace
vykdzani pusobi vi¢i ndsilnym osobam preventivné a zamezi dal8i eskalaci domadciho nésili, to je i
pachéni zavazné nédsilné trestné ¢innosti Tomu odpovidaji i zahraniéni zkuSenosti, které dokazuji,
ze v oblasti civilniho fizeni se nebude jednat o tak vyrazny narust, aby bylo nutné vyznamnéjsim
zpusobem roz$ifovat kapacitu orgdnt civilniho #izeni.

V této souvislosti nelze hovofrit ani o neumérném zatiZeni policistl, a to zejména z toho
dtvodu, ze podle stavajici pravni Upravy policisté JjiZz tak zasahuji v situacich doméciho nésili.
Rozdil, ktery navrhovand pravni Uprava pfinese spocivad jen v rozhodnuti policisty na misté, zda
se uplatni vykdzani ¢&i nikoli. V tomto sméru si navrh zdkona klade naroky spiSe vzdélavaci a
persondlni (z hlediska celoplodné vySkolenosti v8ech zasahujicich policistt).

ZvySeni nakladt tedy nebude takového objemu, aby odlvodiovalo pozadavek narGstu vydajové
stranky rozpoctovych kapitol resortl spravedlnosti a wvnitra. 0dlisnd situace Jje u resortu
Ministerstva prace a socidlnich véci. Z néavrhu zdkona o ochrané pred domdcim néasilim vyplyvaji
uré¢ité financni naroky na statni rozpolet spojené se =zF¥fizenim sité intervenénich center. Ze
stdtniho rozpoé¢tu budou hrazeny naklady spojené s vytvoreni intervencdniho centra tehdy, kdyZz
nebude mozné v ramci kraje vyuZit stévajici sité socidlnich sluZeb, naptriklad vyuZitim prostor
manzelské ¢i jiné obdobné poradny.

Predpoklédany dopad na statni rozpocet byl vycislen pt¥i védomi mozZného vyuZziti stéavajicich
siti socié&lni pomoci, nicméné vychdzi z mySlenky vytvofeni nové sité center (v tomto smyslu lze
hovotrit o pripadném nadhodnoceni nizZe uvedené castky predstavujici dopad na statni rozpocet).

V souladu se zahranié¢nimi zkuSenostmi a pilotnim projektem realizovaném v Moravskoslezském
kraji a ve mésté Ostrava, a v souvislosti se zjisténymi fakty o vyskytu domdciho néasili mezi
ob&any Ceské republiky (min. 16 % populace star$i 15 let) byla stanovena plsobnost jednoho
pracovnika intervenéniho centra zhruba na 50.000 obcanu. Predbé&zny celkovy poclet pracovniki se
socidlné pravnim vzdélanim specidlné vySkolenych pro préaci v intervenénim centru tak ¢ini 200.
Doporucduje se tato centra organizac¢né zaclenit do krajskych Gfadd s tim, Ze samostatnd Intervenci



centra se navrhuje =z¥idit téZ v Praze, Brné a Ostravé. Z hlediska demografickych ukazatell
jednotlivych krajd dojde v praxi k rtzné obsazenosti pracovnikll na jednotlivych krajich. Naplni
pracovniktl intervenénich center bude postup dle navrhovaného zakona (psychologickd, socidlni a
pravni pomoc ohroZenym osobam) v souvislosti s uloZenym vykazanim, které realizoval policista.
Pripadné dalsi sluzby intervenénich center, k JjejichZ rozvinuti navrh zdkona vybizi, by pak byly
finan¢né podporovany ze samostatného rozpoltu kraje. Jednoradzové naklady spojené se z¥izenim
intervencénich center (vybaveni pracovidté, technika) se odhaduji na 125.000.000,- K&, prubé&iné
naklady, které =zahrnuji rezijni néklady (provozni naklady) a mzdové néklady se odhaduji na
85.000.000,- K& rocné.

Navrhovand préavni Uprava predpokladdd wurc¢ité socidlni dopady, které budou prevazné
pozitivni pro osoby ohrozené domécim nésilim. Jisté negativni socidlni dopady lze predpokladat u
osob, které budou rozhodnutim policisty vykdzadny na dobu omezenou z bytu spolecné obyvaného s
ohroZenou osobou. Tyto socidlni dopady budou minimalizovany poskytnutim informace o moZnostech
ubytovéani vykédzanych osob, naptfiklad v azylovych domech. Zahranic¢ni zkuSenosti ze statl, které
aplikuji institut vykazani ukazuji, Ze vykdzané osoby se ve vét3iné pripadd uchyluji ke svym
pfibuznym, kterym davaji pfednost pfed nabizenym ubytovanim, a téméf¥ nikdy nezustavaji na ulici.
Tento pristup deklaruje jiZz uvedenou prioritu prav, pfi niZ se klade daraz na pravo na ochranu
zivota, zdravi a lidské dustojnosti oproti v tomto sméru méné zavazZnému vlastnickému pravu ci
pravu na nedotknutelnost obydli.

Pozitivni socié&lni dopady predpokladd névrh zédkona zejména na osoby ohroZené, které jiz
nemusi z bytu &i domu odchdzet a uchylovat se né&kdy i se svymi dé&tmi do azylovych dom& (v CR
existuje cca 120 azylovych domi, z toho je 31 zatrizeni zaméfeno na pomoc tyranym Zendm a 57 na
pomoc tyranym Zendm s détmi, kapacita téchto 88 specializovanych azylovych domd je cca 1.120 mist
a vSechny jsou stédle obsazené) a jejichZ Zivotni uroven, schopnost uplatnit se kvalitné na trhu
prace a schopnost pecovat o déti timto zpusobem neklesaji. Navrhovand pravni uUprava se snazi
ohrozenym osobam poskytnout moznost vyuZziti vlastniho zazemi pro dals$i feSeni své narocéné zivotni
situace a napomé&haji tak i udrZeni jejich p#ijmd a tedy i celkové ekonomické situace. S ohledem
na poméry zastoupeni pohlavi obou skupin (nadsilné osoby x osoby ohrozené) lze na navrh zékona
nahlizZet také Jako na prostfedek vyrovnadvajici prileZitosti obou pohlavi, p¥i posilovani
psychicky a socidlné& slabsi skupiny obcanu ohrozené domadcim ndsilim, resp. skupinou silné&jsich
jedinct.

PredloZeny néavrh =zakona nemd& v1iv na hospodd¥ské subjekty, =zejména sttfedni podnikatele,
nicméné muZe mit vliv na podnikatele - Zivnostniky, pakliZe vykédzanou osobou bude podnikatel,
jehoz misto podnikani bude totozné s mistem, ze kterého bude vykazan.

Navrhovand pravni uprava v3ak ve svych ustanovenich reaguje 1 na tuto skuteCnost zejména
tim, Ze podnikateli dovoluje za asistence policisty p¥i vykazani, poptripadé soudniho vykonavatele
pti realizaci predbézZného opatfeni, vratit se do bytu a wvzit si sebou vsSechny véci, které Jjsou
pro Jjeho podnikdni na omezenou dobu vykdzani nezbytné. Nelze-1li tyto véci z davodu Jjejich
specidlniho urceni odnést (napf. zubni ordinace v domé), pamatuje na tuto skutecnost jiZ sém
policista p¥i ukladani vykazani, které pak vymezi s ohledem na okolnosti ptripadu tak, aby se
vztahovalo na prostor, ktery lze prakticky oddélit od obytné c¢asti bytu ¢i domu, v niZ ohroZena
osoba zustane. PakliZe ani takové opatfeni nepfipadd v uvahu, a pro vydani vykazani jsou dany
podminky, uloZi policista vykadzani bez ohledu na skutecnost, Ze vykazovand osoba ma v byté ¢&i
domé spoleéné obyvaném s ohroZenou osobou misto svého podnikéni. Toto wvychazi z JiZz uvedené
priority statu na vy$Si ochrané ohrozZzené osoby pfed ochranou osoby nasilné.

Prijeti navrhované pravni uUpravy ochrany pfed domdcim nédsilim neni spojeno s dopady na
Zzivotni prostftedi.

Zvlastni cast
K Gasti prvni, zméné zakona o Policii Ceské republiky

K bodu 1.
K ustanovenim § 2la az 2le

Policii Ceské republiky (dadle té% djen ,policie“) se v ustanovenich § 2la a% 21d
navrhovaného z&kona svéruje zadsah do soukromého vztahu v podobé moZnosti vykdzat toho, kdo svym
nadsilnym chovanim (nadsilnd osoba) ohroZuje Jjinou osobu (ohroZend osoba) na Zivoté, =zdravi,
svobodé nebo lidské dustojnosti, z bytu nebo domu spolecné obyvaného s ohroZenou osobou (didle jen
spolec¢né obydli), jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli.

Tuto pravomoc se navrhuje sveérit policii zejména v navaznosti na jeji stavajici utkoly pfi
ochrané& Zivota, zdravi a majetku ( § 2 zakona o Policii Ceské republiky ) a také proto, Ze je to
pravé policie, kdo jiZz nyni casto vyjizdi k zasahlim proti domdcimu nésili, aniZ m& dostatecné



nastroje k tomu, aby zabranila v jeho opakovani. P¥itom policie je ve srovnani s jinymi organy
(nap¥. soudy, statnimi =zastupitelstvimi, obecnimi Gfady) v tomto sméru Jedind dostatecné
operativni k okamZitému tesSeni wvzniklé situace a disponuje nej$irs$i databdzi relevantnich
informaci (d¥ivéjsi vyjezdy, prestupky, trestné <&iny, pobyt obyvatel, drzitelé =zbrani atd.).
Domaci nésili 1Gzce souvisi s trestnou ¢&innosti, s JjejimZz teSenim m& policie dostatecné
zkuSenosti, takZe po predpokladdaném prosSkoleni a p¥i néleZitém metodickém vedeni Je schopna
rychle a spolehlivé posoudit, zda Jje nutny zakrok v podobé vykazani ¢i v podobé jiného opatteni,
policie m& zkuSenosti s vyhodnocovanim stop a Jjinych dakazt svédcicich o domacim nésili a
vyzadujicich zadkrok v podobé vykazani atd.

Navrhovand uUprava navazuje na stavajici instituty umoziiujici vstup policie do obydli podle
§ 83c odst. 1 trestniho #¥a4du a § 21 odst. 1 zadkona o Policii Ceské republiky . Nedochazi k
zavaddéni novych oprévnéni policie, jednd se jen o konkretizaci a roz8itreni dosavadnich opravnéni
z davodu obecnosti a nejednoznac¢ného vztahu obou citovanych ustanoveni. Soucasnad pravni uUprava
nevyhovuje specifickym potfebdm pfi ochrané pred domacim nédsilim. Vzhledem k témto skutecnostem
se ponechdvéd stévajici pravni uUprava vstupu do obydli v trestnim radu, kterd je S$irsi a obecnéjsi
a tudi? dopadd na 8ir3i okruh p¥ipadd. Navrhovand uprava v zdkon& o Policii Ceské republiky je
specialni, a zam&fend Jjen na pripady ochrany pred domdcim nésilim. Respektuje zéasadu
proporcionality p¥i wukladdéani danych opatfeni v podobé vykadzadni a policejni orgadn nepouZije
donucovaci prostfedky, nebude-1i k tomu dan zdkonny divod. V takovém ptripadé postupuje stejné
jako v jinych obdobnych pfipadech.

Co se tyce vécné stranky vykazani nédsilné osoby (popfipadé zakazu vstupu, nezdrZzuje-1li se
nasilnd osoba v dobé prijezdu policie v misté incidentu - spolecném obydli), toto opatfeni ulozi
policista tehdy, pokud na zdkladé zjisténych skutecénosti, zejména s ohledem na predchézejici
utoky, lze duavodné predpokléddat, Ze dojde k nebezpelnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo
lidské dustojnosti. Tento ,duvodny pfredpoklad“ pak plné zalezi na vyhodnoceni situace policistou
na misté (polet uskutecnénych vyjezdl ¢i JjiZ hlaSenych napadeni, zajisténi stop a jinych dakazu,
komunikace s ohroZenou i ndsilnou osobou, pfipadné se svédky), pfic¢emZ se predpokladdd vytvofeni
zavaznych metodik a nésledny odborny vycvik policistd v oblasti efektivniho ¥eSeni doméaciho
nasili (zejména v komunikaci s osobou ohroZenou domdcim néasilim a také v radném zadokumentovani
scény domdciho né&sili). Navrhovand uUprava reSeni pfipadd domadciho nésili spocivd v Gc¢inné
prevenci, nebot davad policejnimu orgadnu zdkonné prostredky, na JjejichZz zdkladé 1lze efektivné
pfedejit moZnému nebezpelnému utoku, ktery v budoucnu hrozi a k némuz miZe v daném pripadé dojit.
Hledisko nebezpecnosti Jje tedy zaméfeno smérem do budoucnosti jako readlnd hrozba gradace jednani
nasilné osoby, ptricemZz stavajici, JiZ realizované utoky mohou dosahovat niz$i intenzity. Toto
riziko/hrozbu je pritom opravnén vyhodnotit policejni orgén, ktery zasahuje na misté samém, a to
na zakladé vysSe uvedenych kriterii/hledisek. Tim navrhované opatf¥eni reaguje na specifikum nasili
mezi blizkymi osobami, JjehoZ zakonitosti jsou dnes dostatecéné znémy a odborné dolozZeny. Jednéd se
o nasili opakujici se, dlouhodobé a eskalujici.

Pro policii pfedstavuje domdci né&sili v soucasné dobé velmi c&asty podnét k zakrokum. V
nékterych lokalitdch Ceské republiky jde dokonce o bé&Znou soucdst policejni sluzby 3
Uklidnovani domluvou anebo Jjiné formy feSeni nasilnych incidentd zejména mezi muZem a Zenou,
kteri ziji v soukromém vztahu, Jje typickou soucasti policejni préace. Situace Je tak sice
krdtkodobé uklidnéna, poptripadé Je za soucasné pravni situace ohrozend osoba informovana o
azylovych domech, do nichZ se muZe v pripadé opakovani situace uchylit. Z&mérem zmény zakona o
Policii Ceské republiky Jje nikoli Jjen rozhovor policisty se stranami ,konfliktu“ a nésledné
,uklidnéni“ situace, nybrz povinnost vyhodnotit situaci na misté, cilené =zjistit predchozi
incidenty vzhledem ke specifickému charakteru tohoto nasili (k tomu vyuzit moZnosti shromazdovani
informaci o konkrétni domdcnosti, vytéZeni sousedi apod., pricemZz by policejni sluZebny vedly o
kazdém pripadu ndsilného chovani ve spolecném obydli zvlastni slozku, kterd by se stala Jjednim z
podkladt pro volbu daldich krokl) a vyhodnotit riziko redlné hrozby (tzn. co se bude dit po
odchodu policie). Takovym pf¥istupem signalizuje stat obcantm, tedy i ohroZené a nasilné osobé, zZe
domédci nasili netoleruje.

Poté, co bude policii v daném pfripadé potvrzeno, zZe se jednd o opakované nasili a bude
vyhodnocen stupeifi nebezpelnosti nasilné osoby, miZe byt vykdzéna ze spole&ného obydli a z jeho
bezprostfedniho okoli. Policejni organ zasahujici na misté samém tak vyhodnoti pouze riziko
hrozby dal3ich utok ze strany nasilné osoby, v Zadném ptripadé v3ak neprovadi pravni kvalifikaci
jiZz spéachaného jednani. Takovy postup by byl znac¢né nesystémovy, protoZe k vyhodnoceni jednani
nasilné osoby a Jjeho kvalifikaci v roviné trestného ¢inu nebo pfrestupku dochdzi aZz néasledné.
Samotny institut vykazani predstavujici opatfeni prijimané policejnim orgdnem na misté samém na
zdkladé vyhodnoceni zjidténych stop a dalSich dukazl nelze v Zadném ptripadé vnimat jako sankci,
nybrZz jako reakci preventivniho charakteru na nebezpecné chovani néasilné osoby, jejiZz tézisté
spo¢ivad v mimotrestni roviné.

Jedna se o opatteni, které je povinen primo ze zakona ucéinit stédt, nikoli ohroZend osoba.
Opac¢ny princip by ptrispival ke zvySeni traumatizace osoby ohroZené domdcim nédsilim, kterd Je v
daném pripadé zpravidla ekonomicky oslabena, socidlné izolovana, mohou se u ni objevit zdravotni
potize vcCetné psychickych problémt, ztraci schopnost uplatnéni se na trhu préace atd. V dusledku



toho m& osoba ohroZend domacim nasilim tendenci prebirat perspektivu nasilné osoby a neni schopna
raciondlné teSit svou situaci. Policie tedy musi pochopit, pro¢ nemd ohroZend osoba pocatecni
silu nasilny vztah opustit a proc potrebuje urc¢ity casovy prostor k ucinéni takového =zasadniho
rozhodnuti. Bude-1li p¥istup policie vyvédZeny a plné profesiondlni, respektujici zdkladni principy
nového modelu, hrozi nebezpeci pfechodu ohroZené osoby z pod kontroly osoby nésilné pod kontrolu
statu. Aby tomu tak nebylo, nabizi stat dvoustupniovou ochranu ohrozZené osoby, pricemz prvni faze
ochrany je bez jeji participace, kdy stédt poskytne ohroZené osobé lhutu 10 dnt, v jejimZz prubéhu
je nasilnéd osoba vykédzana z bytu a veSkerd opatfeni Jjsou zde realizovana z rozhodnuti statu
(prostfednictvim policejniho orgédnu); druhd féaze pak spociva v poskytnuti pravniho prostfedku
ohrozZené osobé - moZnosti obratit se na soud se za&dosti o predbéZzné opatfeni, JjimZ by bylo
vykdzani prodlouZeno o jeden mésic.

Ustanoveni § 2la tedy upravuje opravnéni policisty k rozhodnuti o vykazani nédsilné osoby
(osoby, u niz lze na zakladé zjidténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchdzejici utoky,
predpokladat, Ze se dopusti nebezpeéného utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo 1lidské
distojnosti jiné osoby), a v pfipad&, Ze nasilnd osoba neni v dobé prijezdu policie na misté
nasilného jednani ptritomna, také k zdkazu vstupu nésilné osoby (ndvrh zakona zavadi legislativni
zkratku ,vykdzani“ pro oba typy rozhodnuti). Policista je zaroven povinen presné specifikovat, na
jaky prostor se toto vykézadni vztahuje. Ackoli je tedy v ramci ochrany ohroZené osoby,
zajistované statem, rovnéz potfeba jednoznacné deklarovat prioritu zajisténi bezpecnosti ohroZené
osoby mimo Jjiné 1 pfred podnikatelskou aktivitou osoby nésilné (coZ Jje vyznamné zejména V
pripadech, kdy prostor, ve kterém doSlo k néasilnému jedndni, Jje zaroven mistem podnikdni nésilné
osoby apod.), je moZné vykazanim postihnout napt¥iklad jen ten prostor, ktery slouZzi k bydleni. To
vSe vSak pouze s podminkou, Ze Jje mozZné prakticky tyto prostory oddélit (naptriklad uzavfenim
prtichodu mezi témito prostory apod.). Neni-1li takové oddéleni mozZné, pak Je nasilnd osoba
vykdzédna i z mist, kterd vyuZiva ke svym podnikatelskym aktivitém.

O Ukonu sepisSe policista neprodlené ufedni =zaznam (a to 1 tehdy, kdyZ nebylo ulozZeno
vykazani), ktery by mél byt dale zaevidovan pro dalsi vyuziti policie.Zaznam miZe byt naptisté
jednou ze skutecnosti, které se budou brat v uvahu pti vyhodnoceni nebezpelnosti néasilné osoby
pri dalsim vyjezdu k nahléSenému ptipadu domaciho néasili. Soucasti takového zaznamu by byla (na
zédkladé zavazného pokynu Policejniho prezidia) standardizovand dokumentace, kterd poskytovala
pfesny popis dané situace véetné divodd vedoucich policistu k odhadu nebezpeénosti situace a

nasilné osoby.

Ustanoveni § 21b se tykd samotného rozhodnuti o vykdzadni a o zdkazu vstupu, ptficemiZ pri
jeho vydavani se postupuje podle spravniho tadu (§21b odst. 4). Odstavec 2 dale urcuje mista, kam
se bude rozhodnuti o vykadzani ¢&i zdkazu vstupu dorucdovat. Jednd se o velmi vyznamny prvek v
navrhovaném systému teSeni domaciho nésili, pravé dorucenim predmétného rozhodnuti se totiz
aktivuje ¢innost intervencniho centra (viz déale), které méd mit podle navrhu ex lege povinnost
kontaktovat ohroZenou osobu a poskytnout ji v ptripadé pottreby psychologickou, préavni a Jjinou
pomoc. TotéZ se tykd orgdnl socidlné-pravni ochrany déti, pakliZe v misté&, kde do$lo k domacimu
nadsili, Zziji déti.

Navrhované ustanoveni § 21c zakotvuje povinnost vykdzané osoby vydat policistovi v dobé
rozhodnuti o vyk&zéni vSechny klic¢e od spoleéného obydli, z néhoZ je vykazovédna, a to s moZnosti
sankce =za prestupek, kterého by se nesplnénim takové povinnosti dopustila. Zaroven ma vsak
vykdzand osoba pravo na vyzvednuti véci nélezZejicich jeji osobni potfebé&, osobnich cennosti a
dokumenttu, tedy v3eho nezbytného, co by mohla po dobu 10 dnu trvajiciho vykazani potfebovat, a to
hned v okamziku wvykazani. Vykdzané osobé je pak opétovné umoznéno vratit se na misto, na néz se
vztahuje vykadzani, za pritomnosti policisty tak, aby nedoslo k dalSimu ohrozeni blizké osoby, a
aby si vykédzand osoba mohla odnést dal3i osobni véci a véci nezbytné pro jeji podnikéni nebo
vykon povoléani. V ramci pouceni o pravnim postaveni vykdzané osoby policista rovnéZ upozorni na

nadsledky neuposlechnuti uloZeného rozhodnuti, které miZe v =zavaZnéjsSich nebo opakovanych
pripadech naplnovat znaky trestného ¢inu ma¥eni vykonu Gfedniho rozhodnuti podle ustanoveni § 171
trestniho =z&kona (viz navrhovand novelizace trestniho z&kona). Vykdzand osoba m&d dadle pravo na

informace o moznostech jejiho dal$iho ubytovéani a pravo na poskytnuti soudinnosti =ze strany
Policie Ceské republiky. V praxi se bude toto pravo realizovat nap¥iklad tim, %e policista preda
vykdzané osobé& seznam adres, kde muZe byt ubytovéna, nebo naptriklad vezme vykadzanou osobu na
policejni sluZebnu, kde ji na Jjeji Zadost umoZni, aby si telefonicky zajistila jiné ubytovani.
Policie déale poskytne informace také ohrozené osobé tykajici se napfiklad moznosti podéni navrhu
na vydani ptredbéiného opatfeni v obc¢anském soudnim *fizeni, popfipadé 1 na moZnost osloveni
instituci, které se zabyvaji ochranou obéti domédciho nédsili. Tyto informace ptredd policie osobam
ohroZenym domacim nasilim také tehdy, kdyZ nerozhodla o vykdzadni nasilné osoby. Za ucelem
kontaktu s wvykdzanou osobou 1 osobou ohroZenou si patrné policista vyZadad informace o
telefonickém spojeni jak od ohrozené, tak i od vykdzané osoby, vcéetné adresy, kam si vykazana
osoba preje dorucovat postu od policejniho organu v dobé platnosti jejiho vykézani.

Ustanoveni § 21d dale stanovi lhGtu pro vykédzéani, a to v délce 10 dnG. Tato délka byla
zvolena v souvislosti se zkuSenostmi =z wuplatiiovani rakouské pravni dupravy, kterd nejprve
stanovila lhttu sedmidenni a posléze ji prodlouzZila na desetidenni. Duvodem byla skutecnost, Ze



béhem sedmi dnu, tedy péti dnG pracovnich, nebyla ohroZend osoba schopna uvédomit si svou
situaci, navéazat vztah s intervenénim centrem a zaroven zahdjit p¥ipadné pravni kroky, kterymi by
se obratila na soud se Z&dosti o prodlouZeni takové lhity. Navrh vyslovné stanovi, Ze desetidenni
lhGtu nebude mozZné zkratit, a to ani se souhlasem ohroZené osoby, aby na ni ndsilnd osoba nemohla
v tomto smyslu ¢init neZ&douci natlak.

V odstavci 3 se nakonec konstituuje povinnost policie automaticky kontrolovat dodrzovani
rozhodnuti o vykdzani jak u vykdzané osoby, tak i1 u osoby ohroZené, a to ve 1lhuté do t¥i dnl od
vydani rozhodnuti o vykazani. V ptripadé zjisténi, Ze ulozZeny zdkaz (vykdzéani) neni wvykazanou
osobou, popf¥. ohroZenou osobou respektovan, nabizi se postup podle § 171 trestniho zdkona (popf.
zdkona o prestupcich).

V navrhu na zmé&nu zdkona o Policii Ceské republiky nebyl zcela =zam&rné& zvolen systém
predbéZzného souhlasu soudu, pfipadné stadtniho zastupce s rozhodnutim o vykazani, ani jejich
nadsledny ptrezkum tohoto rozhodnuti. Divodem je skutecdnost, Ze vykadzadni Jje pouze kratkodobym
omezenim vykdzané osoby a s ohledem na cetnost jeho ukladdéni 4 by kazdy pfezkum neltmérné zatizil
takovy organ (situace by byla zcela nemyslitelnd v pfipadé prezkumu statnim zéstupcem i soudem) .
Opravnénost policisty uloZzit vykazani bude vyplyvat z dukazt, které na misté incidentu (doméciho
nasili) policista zajisti a zadokumentuje. PakliZe se vykadzand osoba bude doméhat ndhrady S&kody
(napfiklad za naklady vynaloZené na ubytovani po dobu vykazani), miZe tak ucinit podle z&kona ¢&.
82/1998 Sb. , o odpovédnosti =za 3Skodu zpusobenou p¥i vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist. Jednédni ohroZené osoby spocivajici v
uvadéni nepravdivych informaci v uUmyslu docilit vykézéani, popf¥. trestniho stihdni nésilné osoby
lze pritom uc¢inné postihnout jiz podle stéavajici pravni upravy trestniho zakona (napf¥. podle §
174 trestniho zakona ) a zdkona o prestupcich [napf¥. podle § 49 odst. 1 pism. c) , § 47a zakona
¢. 200/1990 Sb. , ve znéni pozdéjdich predpisu]. Verdikt soudu v uvedenych ptripadech pak bude
podminén téZz vyreSenim otéazky, zda jednéni policisty bylo na =zakladé shromédZzdénych dakazid (a
zhodnoceni nebezpecénosti nasilné osoby z hlediska moZnosti Jjejiho dalSiho uUtoku) opravnéné ci
nikoli.

Rozhodnuti o vyk&zadni je navrhovadno jako rozhodnutim ve spravnim ¥izeni a jako takové Je
prezkoumatelné cestou FYadnych a mimotadnych opravnych prost¥edk. Radnym opravnym prostiedkem by
v daném ptripadé bylo odvoléani, kterému vSak neni ptriznadn odkladny tuUc¢inek, a to s ohledem na
vyznam chranéného zajmu, kterym je 2zZivot, =zdravi, svoboda a 1lidskd dustojnost ohroZené osoby.
Odvolani by bylo mozZzné podat v obecné patndctidenni 1hGté, tzn. Ze prezkumu a pripadného zruSeni
rozhodnuti policejniho orgdnu o vykazani se lze domadhat i zpétné po uplynuti zadkonné desetidenni
lhity stanovené pro vykdzéni. Prezkum dotceného rozhodnuti je zajistén rovnéZ v ramci systému
spravniho soudnictvi na =zakladé spravni Zaloby, tedy v souladu s poZadavkem ¢l. 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod na soudni pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu.

K bodu 2.

V ustanovenich § 42k odstavce 1 a 2 se upravuji podminky pro preddvani osobnich udajua
policisty jinym orgéanum, roz$ifuje se mozZnost predat udaje, nejen pokud tak stanovi zvlastni
zdkon, ale nové také samotny zadkon o policii. Tato zména navazuje na nové opravnéni policisty
pfedat osobni udaje o vykdzanych osobdch a osobach ohroZenych (§ 2la odstavce 1 a 2) organum
socidlnépréavni ochrany déti a intervencnim centrum.

K bodu 3.

Za stéavajici § 42m se nové vklada nové ustanoveni § 42n , které navazuje na nové zavedenou
moZznost policie sbirat a preddvat osobni udaje o vykdzanych osobadch a osobach ohroZenych (§ 2la
odstavce 1 a 2). Ustanoveni § 42n tak z hlediska legislativné technického spolecéné upravuje

zpracovavani osobnich udajl v souvislosti s vykazanim i z&kazem vstupu.
K ¢éasti druhé, zméné zakona o prestupcich

Ustanoveni § 67 zakona ¢. 200/1990 Sb. , o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
stanovi, Ze se prestupky projedndvaji =z U¥edni povinnosti, pokud nejde o ptrestupky, které se
projednadvaji jen na navrh ( § 68 odst. 1 ). Mezi pfestupky, které se pak projedndvaji na néavrh
poskozené osoby, v soucasnosti patfi prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a c) a prestupky podle
§ 50 , které byly spachiny mezi blizkymi osobami. NAvrh méni ustanoveni § 68 tak, Ze navrhové
pfestupky podle § 49 odst. 1 pism. c¢), byly-1i spachadny mezi Dblizkymi osobami, ve vyctu
ustanoveni § 68 zruSuje. Nové se tedy prestupky proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism.
c), tedy umyslné narusSeni obc¢anského souziti vyhroZovénim uUjmou na zdravi, drobnym ubliZenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim =z prestupku, schvdlnostmi nebo Jjinym hrubym jednénim, budou
projednavat z Gfedni povinnosti.

Zména, kterd se navrhuje v zdkoné o prestupcich, koresponduje se zménou provedenou VvV
trestnim Fadu (viz dale) a jejim z&kladnim dt@vodem je snaha o zlep3eni postaveni obéti domaciho
nasili jak v trestnim ¥izeni, tak 1 v F¥izeni o prestupcich. Z dosavadniho pojeti projednavani



nékterych prestupkll na navrh, byl-1i prestupek spachdn mezi osobami blizkymi, stejné tak jako
souhlas poskozeného s trestnim stihanim vyplyva, Ze problematika doméciho nédsili Jje povaZovana za
zdlezitost <&isté soukromou, kterd mé& byt vyfeSena v ramci rodiny (domé&cnosti), resp. v ramci
spole¢ného Dbydleni, a do které neptrislu$i statni moci zasahovat. Jelikoz 1lze wustanoveni o
vyslovném souhlasu obéti s trestnim stihdnim pachatele povaZovat za omezeni préava Clovéka - obéti
na spravedlivy proces, navrhuje se v c¢asti Sesté navrhu zdkona jeho zména a v Jjeji souvislosti
také zména predmétného ustanoveni § 68 zdkona o prestupcich.

K ¢asti tfeti, zméné obcanského soudniho ¥adu

Podstata novelizace obcanského soudniho fadu spoc¢iva =zejména v zakotveni nového
specidlniho ptredbéZného opatfeni, které =z hlediska svého Gcelu bude v praxi s nejvétsi
pravdépodobnosti navazovat na institut policejniho vykézani (ale nemusi tomu vsSak byt vzdy) a
podani navrhu na jeho vydani bude v takovém pripadé automaticky prodluzovat nepritomnost vykazané
osoby ve spolecé¢ném byté ¢i ve spolec¢né obyvaném domé. Hlavnim cilem predbézného opatfeni Je
poskytnout del8i dobu osobé ohroZené domadcim nésilim, aby tato mohla ve 1hGté zakonem stanovené
podat navrh ve véci samé, kterym se bude z logiky véci domdhat zejména uUpravy poméru k nezletilym
détem, rozvodu manZelstvi &¢i vyporddani spolecného bydleni, a aby ohroZend osoba nebyla ze strany
pfitomné nasilné osoby vystavena vyhruzkdm ¢i jinému natlaku napfiklad na vzeti svého meritorniho
navrhu zpét.

Rakouské zkuSenosti ukazuji, Ze soud o zadosti na vydani ptredbéiZného opatfeni zpravidla
rozhodne kladné, pricemZ ani podle rakouského pravniho tadu zde neni nutné vyslechnout nésilnou
osobu; vse je realizovano na zadkladé podrobné policejni dokumentace, s kterou politd primo zakon.
Podle dostupnych informaci Je v Rakousku v kazdém ttetim pr¥ipadé, kdy Je podadna Zadost u
rodinného soudu, vydano pfredbéZné opatfeni.

Konstrukce navrhovaného predbéZného opatfeni spoclivajiciho ve vykazani nésilné osoby ze
spolec¢ného obydli uzivaného s ohroZenou osobou a v =zakazu navazovani kontaktl nésilné osoby s
ohroZenou osobou podle § 76b o. s. ¥. vychdzi z jiZ nedavno zavedeného specifického predbéiného
opatfeni ve vécech nezletilych déti podle § 76a o. s. ¥. Proto se i pro nové navrhované predbéiné
opatfeni stanovi obdobny reZim.

K bodu 1.

S ohledem na specificé¢nost predbéZného opatfeni se navrhuje presné vymezit, kdo IJe
ucastnikem ptredmé&tného ¥izeni. NAvrh souvisi s nové =zavadénym predbéZnym opatfenim, kterym se
nasilné osobé uklada opustit byt nebo dim spolecdné obyvany s navrhovatelem nebo se zdrZet
setkdvani a navazovani kontaktd s navrhovatelem, a to za podminek dale uvedenych.

K bodu 2.

V souvislosti se =zavedenim nového specidlniho typu predbézného opatfeni v § 76b se
navrhuje také upravit prisludnost soudu v ustanoveni § 74 odst. 4

K bodu 3.

V' § 75 odst. 4 se v souvislosti s Upravou predbézného opatfeni podle nového ustanoveni §
76b upravuje lhuta, v niZ musi byt o nadvrhu na vydani predbézného opatfeni rozhodnuto. Tato lhtta
se stanovuje v délce 48 hodin od podani navrhu, a to v souladu se za&jmem, ktery se navrhuje
chrédnit, a s pravem vykdzané osoby, které je omezovano.

K bodu 4.

Zména reaguje na Upravu nového predbézného opatfeni v § 76b a na pozZadavek na urychlené
rozhodnuti o navrhu.

K bodu 5.

V novém ustanoveni § 76b se navrhuje upravit zvlas3tni predbéiné opatfeni, kterym, jestliZe
je jednénim Ucastnika, proti némuZ navrh smé&fuje, vaznym zpusobem ohroZen Zzivot, zdravi, svoboda
nebo lidsk& distojnost navrhovatele, muZe predseda sendtu tomuto UGcastniku uloZit zejména, aby
doc¢asné opustil byt nebo dim spoleéné obyvany s navrhovatelem (dadle jen ,spolecné obydli“), jakoz
i Jjeho Dbezprostfedni okoli, nebo aby do néj nevstupoval, pokud to neni v rozporu s Jjeho
opravnénymi za&jmy, nebo aby se zdrZel setkdvani s navrhovatelem a navazovani kontaktd s nim,
pokud to neni v rozporu s jeho opravnénymi zajmy.

Toto ustanoveni predstavuje dalsi krok v systému teSeni domdciho néasili, JestlizZe se
ohroZend osoba obrati na soud se zadosti o vydani predbéiného opatfeni, kterym se vykazani
nasilné osoby ze spolec¢ného obydli (pakliZe tomuto jedndni predchézel =zasah policie v podobé
uloZzeni vykazani) prodluZuje, a tak m& obét dostatedny Casovy prostor na usporadani svych véci,



zejména na vyfreSeni své situace do budoucna (rozvod manzZelstvi, navrh na upravu spolecéného
bydleni, vyporadani vzajemnych majetkovych vztahd, uUpravu pomérl k nezletilym détem apod.), <&imZ
se muze vymanit ze vztahu, v némz dochézelo k domdcimu néasili. N&vrh z&kona dale stanovi, Ze
predbézné opatreni podle § 76b odstavce 1 lze vydat i tehdy, pokud nebylo zahdjeno fizeni ve véci
samé. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze predbéiZné opattfeni lze vydat, i kdyz nebyl podadn navrh na
zahdjeni tizeni o rozvod manzelstvi, neplatnost ¢&i neexistenci manzelstvi, navrh na zahédjeni
fizeni o uUpravé poméru k nezletilym détem, n&vrh na zahdjeni ¥rizeni o vyporaddani spolec¢ného jméni
manzeld, ani n&vrh na zah&jeni fizeni o zruSeni prava spoleé¢ného najmu bytu, a to ani kdyZz
spoleCnéd domacnost ucCastnikl trva. V pripadech, kdy s pfihlédnutim k opravnénym zajmim ucastnika,
vac¢i némuZ navrh smé¥uje, neni moZné bez dal3iho vykazat nésilnou osobu ze spolecného obydli nebo
ji zakdzat navrat do spolec¢ného obydli podle pism. a) navrhovaného ustanoveni § 76b, vyda soud
presto predbézné opatfeni spocivajici v zdkazu navratu do spoleé¢ného obydli, av$ak s urcéitymi
vyjimkami odpovidajicimi témto opravnénym zajmim.

Ustanoveni § 76b dale ¥edi otézky dorucovéni, poc¢itédni 1hat a doby trvani predbéiZného
opatfeni, kterd byla stanovena na Jjeden mésic s ohledem na ochranu osoby ohrozené domacim nasilim
a na nezbytnost minimalizace zasahu do prav uc¢astnika, proti némuz navrh sméfuje. Lhlta trvani
pfedbé&Zného opatfeni mize byt rozhodnutim soudu prodlouZena, a to s ohledem na charakter podaného
navrhu na zahdjeni ¥izeni, majetkové a jiné poméry uclastniku, Jjakoz i na jiné rozhodné okolnosti.
K tomuto rozhodnuti je vSak nezbytny vyslovny navrh navrhovatele na prodlouzZeni trvani natrizeného
predbé&Zného opatfeni. Maxim&lni doba, po kterou miZe predbé&Zné opatfeni trvat, je p¥fitom navrhem
zdkona stanovena na Jjeden rok, pricemZ Jje poclitdna od okamziku, kdy bylo predbéZné opattreni
nat*izeno. Tato konstrukce akcentuje vyznam chranéného zajmu, ktery Jje v daném ptripadé ohrozen ¢&i
naruSen a jimZz je lidsk& dastojnost, svoboda, zdravi a Zivot. Na druhé strané vsak rovnéZ bere
z¥etel na urc¢ité omezeni ustavné zarucenych prav a svobod, zejména vlastnického prava a svobody
pohybu, osoby, proti které navrh na predbé&Zné opatfeni sméfuje, tj. nésilné osoby a k némuz v
dtsledku vykazani po nezbytné nutnou dobu dochazi.

K bodu 6.

Ve vycétu uvedeném v § 76 se navrhuje vyslovné uvést, co muze byt pfedbéiZnym opatfenim
Ucastniku uloZeno. Doplnuje se tak povinnost opustit byt a Jjeho Dbezprostfedni okoli a ve
stanovené dobé se do takto opusténého mista nevracet [pism. g)], a dale nekontaktovat osobu,
kterou soud v usneseni oznac¢i [pism. h)].

K bodu 7.

Zména reaguje na Upravu nového predbé&Zzného opatfeni v § 76b a na stanoveni lhuty k podani
navrhu na zahdjeni ¥izeni ex lege.

K bodu 8.

Zména reaguje na Upravu nového predbéiného opattfeni v § 76b a na pozadavek na jeho
urychleny vykon poté, co o ném bylo rozhodnuto. Vykonatelnost usneseni, kterym bylo natfizeno
predbézné opatteni podle 76b, se tedy navrhuje upravit tak, aby bylo vykonatelné vyhlaSenim, a
nedoslo-1i k vyhlasSeni tohoto usneseni, je vykonatelné, jakmile bylo vyhotoveno.

K bodu 9.

Ustanoveni § 273b m& upravovat vykon rozhodnuti o vykdzani =ze spolec¢ného obydli a o
nenavazovani kontaktlli s ohroZenou osobou, kterym se prakticky umoZnuje realizace ptrislu$ného
predbé&iného opatfeni. Uprava vykonu rozhodnuti je =zde obdobnd samotnému vykonu vykazani
navrhovanému v zakon& o Policii Ceské republiky. Predpoklddd se soudinnost =zejména s Policii
Ceské republiky a s dal$imi statnimi organy, které mohu byt ndpomocny v realizaci tohoto
predbézného opatreni.

Soud tedy v souvislosti s vykdzadnim vyzve povinnou osobu k vydadni v8ech klic¢d od
spole¢ného obydli, které mé& ve svém drzZzeni. Zaroven poskytne vykdzané osobé moZnost k vyzvednuti
véci nalezZejicich jeji osobni potfebé&, osobnich cennosti a dokumentu, tedy vseho nezbytného, co
by mohla vykdzand osoba po dobu trvani predbéZného opatfeni pottrebovat, a to bezprosttfedné pri
vykonu rozhodnuti. MozZnost vratit se na misto, z néhoZ byla ndsilnéd osoba predbé&Znym opatfenim
vykdzana, poskytne soud opakované na Zadost vykdzané osoby, a to zejména za ucelem vyzvednuti
véci nezbytnych pro jeji podnikdni nebo vykon povolédni. JestliZe neni nasilnd osoba, které byla
predbéZznym opattfenim uloZena povinnost opustit spolecné obydli a nevracet se do néj, pri vykonu
rozhodnuti pfitomna, zanechd ji soudni vykonavatel na dvetrich spolec¢ného obydli, z néhoZ byla
vykdzéana, oznémeni o tom, Ze si miZe své osobni véci a vé&ci urdené pro vykon povoldni a podnikani
vyzvednout kdykoli béhem doby trvani predbéiZného opatfeni, a to na svou zadost uplatnénou u
prisludného soudniho vykonavatele. PrisluSnym k vykonu tohoto rozhodnuti je soud, ktery naridil
predbézné opatteni.

K casti c¢tvrté, zméné obcanského zakoniku



K bodu 1.

Domaci nésili je mnohostrannym problémem, u néhoZ nelze Jjednoznac¢né fici, Ze to ¢i ono
opatf¥eni snizi jeho vyskyt nebo mlZe motivovat néasilnou osobu k eliminaci nésilného chovani.
Nicméné lze konstatovat, Ze vyreSeni otéazky bydleni s védomim toho, Ze k domdcimu nésili dochézi
tehdy, pokud nédsilnd i ohroZend osoba k sobé maji fyzicky velmi blizko, tedy 2Ziji ve spoleé&ném
byté ¢i domé, miZe mit za vysledek ukonc¢eni nédsilného chovadni ve vztahu mezi osobami spoleclné
bydlicimi.

Ustanoveni § 142 odstavec 1 fe$i pripady skonc¢eni podilového spoluvlastnictvi mezi
podilovymi spoluvlastniky v pripadé, Ze podilovi spoluvlastnici nevyporadaji své spoluvlastnictvi
dohodou. V takovém pfipadé se mezi stavajici vylet skutenosti, které musi soud brat v uvahu bud
pri zruSeni spoluvlastnictvi, prikdzani véci za ndhradu Jjednomu ze spoluvlastnikl nebo prodeji
véci a rozdéleni nésledného vytézku, dopliiuje i fakt, Ze se jeden ze spoluvlastnikd choval vuci
druhému néasilné, jinymi slovy, Ze tento spoluvlastnik byl nésilnou osobou, kterd se dopoustéla
domdciho nésili. Uvedenou zménou se sleduje nastaveni stejné ochrany, Jjako je tomu pf¥i ochrané
ohrozZené osoby, které spolu s osobou nésilnou svéd¢i pravo spoleé¢ného nadjmu bytu. Stejnad uroven
ochrany by tedy méla byt poskytnuta ohroZenym osobam, at uZ Ziji v byté, ktery s nasilnou osobou
ma ve spoluvlastnictvi, spolec¢ném jméni (viz bod 2) nebo spolecném né&jmu. Z oduvodnéni vyplyva,
7e soud k nasilnému chovani ptrihlédne zejména tehdy, jednd-1i se o spoluvlastnictvi k bytu.

7Z hlediska dokazovani pfihlédne soud k uvedené skutecnosti tehdy, ma-1i nasilné jednéni za
prokdzané (Gfedni =z&znamy policie, =zahdjené trestni stihéni, prestupky, ale i svédecké vypoveédi
apod.) .

K bodu 2.

V souladu s argumentaci k bodu 1 se rovnéz i v ustanoveni § 149 odstavec 3 vyslovné
zdt@raznuje kritérium, ke kterému je soud povinen ze zdkona ptrihlédnout v pf¥ipadé rozhodovani o
vyporddani spole&ného Jjméni manzell. Dand duprava Jje tedy hmotné pravnim projevem prijeti
odpovédnosti nasilné osoby za Jeji negativni chovani, JjestliZe tato nasilnd osoba Zije v
manzelstvi s ohroZenou osobou a dopousSti-1i se vuci této osobé& utoka proti zZivotu, =zdravi,
svobodé nebo lidské dlistojnosti.

K bodu 3.

Pro navrh ustanoveni § 702 odst. 2 plati stejnd argumentace jako v § 705 a s tim, Ze se
jednd o spolecné néjemce, tedy napfiklad druha a druZzku spolec¢né uzZivajici byt na zakladé
spoledné ndjemni smlouvy. Danéd konstrukce zajidtuje ochranu a bezpedi tomu ze spolednych nadjemcu,
ktery je v konkrétnim pripadé osobou ohroZenou domdcim ndsilim =ze strany jiného ze spolecnych
najemcu.

K bodu 4.

Ustanoveni § 705 fesi pripady skonceni spolec¢ného ndjmu bytu mezi manzZely v pripadé, Ze se
rozvedeni manzZelé nedohodnou. Odstavec 1 uvedeného ustanoveni stanovi, Ze na navrh jednoho z
rozvedenych manzelli, pakliZe mezi nimi nelze dos&hnout dohody, zru3i soud pravo spolecného najmu
bytu a soucasné urc¢i, ktery z manZeltd bude byt dale uzZivat jako né&jemce. Bere pfitom v uvahu
z4djem nezletilych déti a stanovisko pronajimatele (odstavec 3).

JelikoZz %k domécimu nésili dochézi =z velké casti také mezi rozvedenymi manzely, kdy
ohrozend osoba véts$inou nemd kam jit a nasilnd osoba nechce opustit spoleény néjem, navrhuje se,
aby jako dalsi aspekt p¥i rozhodovani o dals$im né&jmu byla bréna v uvahu préavé existence domaciho
nasili. Snahou Jje nezasahovat =zbyteé¢né do vlastnickych a Jjinych wuZivacich prav, nicméné v
souvislosti s vaZnosti problému domdciho nésili Jje potfeba soudci nabidnout existenci doméciho
nasili jako jedno z hledisek, které soud vezme v Uvahu p¥i rozhodovédni o dal$im najmu bytu. Na
navrhovanou uUpravu navazuje také zména ustanoveni § 712 . Dand konstrukce je konkrétnim projevem
nasledklt neZddouciho chovani néasilné osoby, JjejiZ vyznam lze spatfovat mimo jiné i v preventivnim
pusobeni ve vztahu k obcanské vefejnosti. N&silnd osoba je timto zpusobem nucena p¥ijmout plnou
odpovédnost za své nezddouci chovani a uvédomit si jeho negativni nésledky.

K bodu 5.

Navrh ustanoveni § 705a doplnuje mozZnost soudu ulozit predbéiné opatfeni, kterym toho z
manZelu, ktery se wvuc¢i druhému chovd nésilné&, tedy dopousti se domdciho nésili, =za trvéani
manZelstvi, ptridemz Jejich dal3i souZiti se 2z tohoto davodu stalo nesnesitelnym, vykaZe ze
spole¢ného bytu ¢i spoledné obyvaného domu. Proto se dale dopliiuje ustanoveni § 705 o moZnost
omezeni prava spolecného nédjmu bytu nebo o jeho zrusSeni, a to s negativnim dopadem na toho, kdo
se nasilné choval a tim zmaf¥il moznost dalSiho souziti ve spolecéném byté za trvani manzZelstvi.



Postup podle § 705 a § 705a 0Z Jje konkrétnim projevem prijeti odpovédnosti nésilné osoby
za Jjejl negativni chovéani, JestliZe tato nasilnd osoba Zije v manZelstvi s ohroZenou osobou a
dopousti-1i se vUc¢i této osobé& utokud proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské dustojnosti.

V pripadé § 705 tato konstrukce dopadd na rozvedené manzele, =zatimco v ptripadé § 705a
dopadd na manzele za trvani manzZelstvi, kdy lze nové =zru$it pravo spolec¢ného nédjmu za trvani
manzelstvi. Rozhodnuti podle § 705 a § 705a stejné jako § 702 a § 149 0Z Jjsou rozhodnutimi s
konec¢nou platnosti, tzn. Ze osoba, jejiZz vlastnické ¢i ndjemni pravo ke spoleé¢nému obydli, v némz
dochéazi k projevim doméciho ndsili, je zruSeno. Bez souhlasu osoby, jiZ toto pravo naddle svéddi,
se nemuZe v daném byté nebo domé tato osoba naddle vyskytovat. Naproti tomu predbéZné opatteni
podle § 76b OSR je rozhodnutim do&asné povahy, které vlastnické &i nadjemni pravo vykazané osoby
ke spolec¢nému obydli nikterak nerus$i, pouze jej omezuje, a to na jasné urcenou dobu.

K bodu 6.

Domdci nésili je mnohostrannym problémem, u néhoZ nelze Jjednoznac¢né tici, Ze to ¢i ono
opatfeni sniZi jeho vyskyt nebo muZe motivovat nésilnou osobu k eliminaci né&silného chovéani.
Nicméné lze konstatovat, Ze vyreSeni otédzky bydleni s védomim toho, Ze k domacimu nédsili dochéazi
tehdy, pokud nésilnéd 1 ohroZend osoba k sobé maji fyzicky velmi blizko, tedy Ziji ve spolecném
byté& &i domé&, miZe mit za vysledek ukonceni nésilného chovéni ve vztahu mezi osobami spolecné
bydlicimi.

V soucasné dobé Je otazka bydleni nejpallivéjdim problémem. I kdyZ se ohroZend osoba
rozhodne se svym vztahem k ndsilnému partnerovi skoncovat, podd trestni ozndmeni nebo v roviné
ob¢anskopravni navrh na svéfeni déti do péce, navrh na rozvod manZelstvi a na vyporadani
spole¢ného jméni vcetné bydleni, nebo tfeba pozdéji nadvrh na zruSeni prava spolec¢ného najmu bytu,
neni ji to nic platné. Zasadni problém tkvi totiz v tom, Ze ve vét$Siné p¥ipadl neni schopna v
souladu s ustanovenim § 712 obc¢anského =zakoniku zajistit manZelovi nebo rozvedenému manzZelovi
bytovou nahradu, at uz se jednd o ndhradni ubytovéni nebo ndhradni byt.

Ustanoveni § 712 odst. 3 dale stanovi, Ze z divodd zvlastniho zfetele hodnych miZe soud
rozhodnout, Ze se misto nédhradniho bytu poskytne rozvedenému manZelovi nédhradni ubytovani ¢i
naopak. Toto ustanoveni dostatec¢né netresi problém domadciho nasili, protoZe &im dels$i je souZiti s
rozvedenym manZelem chovajicim se nasilné vG¢i druhému (s nasilnou osobou), tim zavaznéjsi jsou
dtsledky jak na osobu ohroZenou, tak i dalsi ¢leny spoleéné domdcnosti (zejména déti). Z tohoto
davodu se navrhuje doplnit do ustanoveni § 712 novy odstavec 7, ktery by jednoznacné stanovil, Ze
jestliZe se rozvedeny manzel za trvani manzZelstvi nebo po rozvodu manZelstvi vaci druhému
manzelovi nebo blizké osobé&, kterd v byté bydli, dopoustél nebo dopousSti nasilného chovani, mluzZe
soud rozhodnout, Ze nemd& na bytovou ndhradu pravo.

Za dukazy vypovidajici o tom, Ze se jeden z manzelu vuci druhému ¢&i va¢i jiné blizké
osobé&, kterd v byté bydli, choval né&silné, miZe soud povazovat cokoli, co uznéd za vhodné, zejména
existenci rozhodnuti o policejnim vykazani, zdznamy policie o realizovanych vyjezdech do
spolec¢ného obydli, vypovédi, rozhodnuti v trestnim ¥izeni, rozhodnuti o prestupku apod. Totéz
plati i pro zménu ustanoveni § 142, 149, 705 a nové navrhované ustanoveni § 705a.

K Casti paté, zména trestniho zakona

K bodu 1.

Zména ustanoveni § 171 odst. 1 souvisi s celkovou koncepci feSeni domdciho nasili, pricemz
neplnéni povinnosti uloZenych jednak policejnim orgédnem pri vykdzdni ndsilné osoby, tak i soudem
v ramci predbé&Zného opatfeni m& =za néasledek naplnéni znaki skutkové podstaty mateni wvykonu
Gfedniho rozhodnuti a zahdjeni trestniho stihdni pro tento trestny &in. Uprava této moZnosti si
klade =za cil generdlné preventivné pusobit na potencidlni pachatele. Podpora této mySlenky
spo¢ivad také ve =zkuSenosti, Ze pachateli domdciho nésili nejsou ve vétsiné osoby s krimindlni
minulosti. Navrhovand uUprava v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. e) by pfitom dopadala i na dosud
nepravomocnd, ale Jjiz vykonatelnd rozhodnuti policejniho orgédnu o vykadzani, jakoz i na rozhodnuti
soudu, JjimiZz bylo vykédzani natizeno v podobé predbéZného opatfeni. Jednd se pritom o analogicky
postup jako v ptripadé dosavadniho ustanoveni § 171 odst. 1 pism. e), které stanovi trestnost
zdvazného Jjednani, JjimZ se ma¥i ucel vazby nebo trestu. PakliZe by nebylo mareni vykonu
predmétného rozhodnuti trestné ©postizitelné, vyrazné by se oslaboval smysl rozhodnuti
(ptedbézZného opatfeni) o vykazani nésilné osoby, nebot by neexistoval za&dny zplsob =zakonného
zajisténi jeho respektovani. Navrhované ustanoveni § 171 odst. 1 pism. e) by pritom mélo dopadat
pouze na nejzavaznéjsi &i opakované formy poruSovani/mafeni vykonu rozhodnuti o vykazani, zatimco
méné zavazné formy budou postizZitelné v ramci stavajici upravy podle zdkona o prestupcich [§ 47
odst. 1 pism. a), § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢&¢. 200/1990, ve znéni pozdé€jsich predpisu].

K casti Sesté, zména trestniho radu



Z hlediska platného prava 1lze dovodit, Ze Jje domdci nésili povazZovano za zalezitost
soukromou, kterd md byt vyfeSena v ramci rodiny (domacnosti), a do které neprislu$i statni moci
zasahovat. O této skutecnosti svédéi ustanoveni § 163 platného trestniho fadu , protoze tam
taxativné uvedené trestné <&iny tvorici ve své vét3iné mnozZinu trestnych ¢&int, s nimiZz se 1lze
nejcastéji setkat v pripadech domdciho nésili (ubliZeni na zdravi, nésili proti skupiné obyvatel
a proti jednotlivci, omezovani osobni svobody, vydirani, poru$ovani domovni svobody, znésilnéni),
je mozno stihat pouze se souhlasem poskozeného (obéti). Toto ustanoveni o nutnosti vyslovného
souhlasu obéti s trestnim stihdnim pachatele lze povazovat za oslabeni prava c¢lovéka - obéti na
spravedlivy proces. Ani wustanoveni § 163a odst. 1 pism. d) nefe3i problém tohoto tzv.
dispozic¢niho préava obéti domédciho nasili.

Dispoziéni préavo poSkozeného (tj. préavo udélit ¢&i neudélit souhlas s trestnim stihdnim) se
vztahuje na celé trestni fizeni a vyslovné& odepfeny souhlas jiZz nelze znovu ud&lit. Rada obé&ti
takovy souhlas v disledku doméciho nédsili nedd =z obavy o Zivot svij, eventudlné o Zivot
nezletilych déti, nebo vzhledem ke své financéni zavislosti a podfizenosti fyzicky i psychicky
silnéjsimu néasilnikovi. Tyto skutecnosti byly a jsou organim ¢innym v trestnim ¥izeni znamy.

Novelizovany trestni *ad (zdkonem ¢&. 265/2001 Sb.) se snazil o népravu, kterd bohuzel
postaveni obéti domdciho nésili v soucasnosti dostatecné nef¥esi. Vyjad¥eni trestuhodnosti
domédciho néasili v trestnim pravu hmotném bez navazujici Upravy v trestnim pravu procesnim tak
nemd zadouci efekt pro postaveni poSkozeného v trestnim ¥izeni. Snaha o cténi viale obéti
(dispozic¢ni pravo osoby blizké) mtZe v pripadech domadciho nésili znamenat paradoxné oslabeni
pozice obéti, eventuelné jeji dals$i ohroZeni.

Usilovat za soucCasnych trendd v trestni politice o ndvrat pfed novelu z roku 1990, tedy o
stihdni vSech trestnych ¢ind ex offo, Jje nemyslitelné. Za redlné YfeSeni v3ak lze povazovat to,
aby vetrejny zadjem na stihdni a potrestini pachatele trestného <¢inu nepfevy$il =zajem obéti na
odskodnéni a satisfakci =za zplsobené prikofi. Zfetel musi byt brédn na zadjem spolecensky: na
ochranu déti smérujici k docileni =zdravého vyvoje ¢lovéka, na ochranu zdkladnich lidskych a
ob¢anskych prav, na ochranu rodiny, svobody a lidské dtstojnosti i potradku ve vécech vetrejnych.

V navrhované zméné trestniho radu se tak zvolilo nejjednodussi a nejpfijatelnéjsi resSeni,
tedy vyjmuti nékterych umyslnych ndsilnych trestnych &inta, které Jjsou typické pro doméci nésili,
z ustanoveni § 163 odstavce 1. Zah&jeni trestniho stih&ni pro trestné ¢iny ,nédsili proti skupiné
obyvatelll a proti Jjednotlivci podle § 197a,“, ,ubliZeni na zdravi podle § 221,%, ,omezovani
osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2,%, ,vydiradni podle § 235 odst. 1,“ a ,znédsilnéni podle §
241 odst. 1, 2 proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani ¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem
nebo druhem,“ by tak bylo provadéno z Uredni povinnosti.

K ¢asti sedmé, zména zadkona o socidlnim zabezpecdeni

Interven&ni centra maji v celém modelu te3eni domaciho nésili v Ceské republice
nezastupitelnou roli, Dbez JejichZz existence by dany systém nefungoval. Tato centra by méla
predstavovat most mezi represivné preventivni slozkou, tedy policii a soudy, na strané jedné a
obétmi domadciho nasili na strané druhé a méla by poskytovat solidadrni ochranu osobdm ohroZenym
domécim nésilim. Intervencni centra by ziskdvala na zédkladé navrhovaného zadkona pt¥imo od policie
presnou dokumentaci o konkrétnim ptripadé domaciho néasili, na JjejimZz zakladé dale jednaji.
Navrhované zdkonné zmény sméfujici k ochrané pfed nésilim ve spole¢ném obydli tedy upravuji
zplsob vzniku intervencénich mist a zaroven umoziiuji zprostfedkovani dat mezi dotlenymi subjekty.
Preddvanad dokumentace, by méla byt standardizovana, nebot na jejim zadkladé by mély i ostatni
spolupracujici organy schopny rozpoznat nebezpecnost ¢inu v daném pripadé.

K bodu 1

Rozsah socidlni péce poskytované na =zakladé zdkona o socidlnim zabezpecleni je upraven v
ustanoveni § 73 , kde je v odstavci 5 stanoveno, Ze socidlni péce zahrnuje zejména rodinu a déti,
obc¢any tézce zdravotné postizené, staré obcany atd. Vécné tedy uUprava pomoci osobdm ohrozZzenym
domédcim nasilim, pat¥i do uvedeného zédkona, a to pod péc¢i poskytovanou rodiné a détem. Odstavec 6
stejného ustanoveni rovnéz stanovi, Jjaké sluZby a davky jsou v ramci socidlni péce poskytovany.
Patti sem penézité davky, vécné davky, vychovnd a poradenskd péce, pracovni rehabilitace, ustavni
socidlni péce apod. Mezi tento vycet se navrhem zdkona =zaclenuje sluzba nazvana ,pomoc VvV
intervenénich centrech™.

K bodu 2.

Z hlediska systematiky byla do hlavy druhé zdkona o socidlnim zabezpeceni tykajici se péce
o rodinu a déti zafazena ustanoveni pomoci osobam ohroZenym domacim nédsilim. Na tomto pravnim
zédkladé Je osobam, které Jjsou ohrozZeny nasilnym chovadnim =ze strany osob blizkych nebo osob
zijicich s nimi ve spolec¢ném byté nebo domé, poskytovana bezprostfedni individudlni psychologicka
a socidlni pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Témto osobam Jje rovnéz zprostredkovavana
naslednd pomoc zejména socidlni, 1lékatrskad, psychologickd a pravni. Jednd se o intervenujici



socidlni préci a o zprost¥edkovani nésledné pomoci sméf¥ujici k socidlni stabilizaci osoby dotcené
domécim nésilim.

Pro poskytovéani takové pomoci se nové navrhuje na krajské UGrovni z¥idit tzv. intervendéni
centra. Z dosavadnich zkuSenosti zatim vyplyva, Ze soucasnad zatizeni socidlni péce nejsou na
takovou integrovanou a specializovanou pomoc uzpUsobena a v systému socidlnich =zatrizeni
pracovisté zaméfend na krizovou pomoc osobadm dotcéenym domacim nésilim chybi. Zf¥izeni téchto
pracovidt m& rovnéZ za cil zabrédnit sekunddrni viktimizaci obéti spoc¢ivajici v necitlivém a
nepouceném pfistupu k obétem a pomoci Jjim v ziskdni sebedavéry a sociadlni stabilizace.
Intervenc¢ni centra by kromé poskytovani fundované pomoci socidlni, psychologické a pravni plnila
i Ukoly koordinac¢ni a informac¢ni mezi spolupracujicimi organy vefejné spravy, =zejména organy
socidlné-pravni ochrany déti, zdravotnickymi za¥izenimi, policii a soudy. Z hlediska potfteb
systémového omezovani domdciho nasili by tato intervenéni centra byla povéfrena monitorovanim
pripadd domédciho nésili a zpracovanim metodickych pokynd pro spolupraci mezi Jednotlivymi
spolupracujicimi institucemi 5

Specidlné se rovnéZ upravuje povinnost mléenlivosti, kterd je vSak prolomena vuc¢i organim
¢innym v trestnim ¥izeni. Skutecnosti, o kterych se ptri vykonu své c¢innosti zaméstnanci
intervenénich center dozvédéli, mohou pochopitelné sdélit také se souhlasem osob, kterych se tyto
udaje tykaji.

K ustanoveni § 74a

Samotny vykon pomoci ohroZenym osobam je upraven v § 74a, ktery stanovi, kdy a za jakych
podminek zah&ji interven&ni centrum v konkrétnim p¥ipad& svou pomoc, a jeho pravomoci. Cinnost
intervenéniho centra plni rovnéZ ulohy tzv. zpétné vazby, kdyZ se u obéti zjistuje, =zda tato
osoba vSem informacim poskytnutym p¥isludniky Policie Ceské republiky porozumé&la a =zda byla
ohrozené osobé zajisténa dostatecnd ochrana a bezpedi.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze byt jsou intervenéni centra soulidsti systému
zapoCatého intervenci stadtu v podobé vykadzani nasilné osoby policii, mlZe se ohroZend osoba ¢i
kdokoli jiny na intervencéni centrum se zadosti o pomoc obratit primo.

K Gasti osmé, zména zakona o pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni

7Z hlediska snahy o celistvou uUpravu systému pomoci osobdm ohroZenym domacim nasilim a
snahy o zastaveni néasilného jednédni blizké osoby budou z¥izena intervenc¢ni centra Jjako druhy
pili¥ modelu ochrany pfed domdcim nédsilim. Pravni duprava c¢innosti intervenénich center byla
vloZena do navrhu novely zadkona o socidlnim zabezpeceni. Instituciondlné bude déale tteba zajistit
existenci téchto intervencnich center, kterd z hlediska systematiky pat¥i do zédkona o pusobnosti
organti Ceské republiky v socidlnim zabezped&eni.

K bodu 1.

Ustanoveni § 3 wvymezuje vécnou pusobnost krajskych ufadd v socidlnim zbezpecleni. Z
hlediska Jjisté nutné odbornosti zaméstnanci intervencénich center se jevi byt vhodné ztizeni
intervenénich center pravé na urovni krajli, a to v jejich samostatné pusobnosti. Navazuje se
pfitom na soucasnou strukturu pracoviSt socidlni zachranné sité.

K bodu 2.

Dil desaty hlavy druhé zdkona o pusobnosti organtt Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni
v ustanoveni § 45 obsahuje vyclet uclelovych zatizeni, kterd se z¥izuji za ucelem poskytovani
sluzeb socidlni péce. Stavajici vycet se dopliiuje o intervencéni centra v souvislosti s Jjejich
poslénim pomdhat a chranit osoby ohrozZené domécim nédsilim. Na tuto Upravu navazuje 1 dalsi zména
v ustanoveni § 46 (viz nizZe).

K bodu 3.

Odstavec 1 ustanoveni § 46 stanovi, kterd z uc¢elovych zatrizeni zrizovanych pro poskytovani
sluzeb socialni péce naleZi do pusobnosti obci. Zaroven vSak uvadi vyjimky z takové pusobnosti,

jednad-1i se o zafizeni zminénd v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e), § 3 odst. 2 pism. a). Navrh
zdkona roz$ifuje vycet vyjimek o dal$i zarizeni - intervenéni centra uvedend v ustanoveni § 3
odst. 2 pism. d). Ackoli se jednd o uUpravu do znac¢né miry ,krkolomnou“, neni Gcelem tohoto zakona

ménit stavajici systematiku zadkona o poskytovani sluZzeb socidlni péce.

K casti devaté, ucéinnost

U&innost ptredkladatel stanovuje na 1. ledna 2006 s tim, Ze Jje potfeba ponechat delsi



legisvakané¢ni 1hGtu potfebnou =z divodu vytvoreni intervenénich center, provedeni =z&kona do
prislusnych wvnit¥nich pravnich ptredpist a wvzdélavani prisludnych pracovnikd statni spravy ¢i
prisludnikd Policie Ceské republiky.

1 Napf¥. JUDr. Ji¥i Spéac¢il, CSc.; Omezeni vlastnického prava a LPS v judikatufe nejvy3$$iho soudu

2 Cesk& republika jakoZto smluvni strana je podle &lanku 2 Umluvy OSN o odstran&ni vSech forem diskriminace Zen
povinna ,prijmout p¥islusnd legislativni a jind opatfeni, vc&etné sankci tam, kde jich bude t¥feba, zakazujici
veSkerou diskriminaci Zen, zavést pravni ochranu prav Zen na rovném zakladé s muzi, zajistovat prostfednictvim
pfrisludnych ndrodnich soudd a jinych vefejnych instituci ucéinnou ochranu Zen proti jakémukoli aktu
diskriminace, prijimat veSkerd prislusnéd opatfeni pro odstrariovani diskriminace Zen jakoukoli osobou,
organizaci nebo podnikem, pfijimat vesSkerd prislusna opatreni, vcéetné opatfeni legislativnich, ke zméné nebo
zruSeni existujicich z&kond, predpist, obyfeji nebo praktik, které predstavuji diskriminaci Zen™“.

3 Zpravodaje Bilého kruhu bezpec¢i. 1999, &. 1-4. a Zpravodaje Bilého kruhu bezpec¢i 2000, ¢. 1-2.

4 Viz naptriklad zahraniéni zkusSenosti Rakouska

5 Intervenéni centra by tak plnila Ulohu koordinac¢nich center, jejichz vznik predpokladad bod 4. Doporuceni
ministrd RE ¢lenskym statlm ohledné& ochrany Zen pred nasilim (Rec(2002)5 ze dne 30.dubna 2002.).



