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kdy# - zcela v kantovském smyslu — poloZime otizku, kdo je
podobnym zptisobem jedndni postihovan. Pak se totiz ukdze,
%e i kdyby pouze jedna Zena dostala niZ3i odménu, Jprotoze
je 2ena", byly by postizeny, viechny Zeny. Vidyt uvedeny dd-
vod nerovného zachizeni sugeruje tezi, kterd by znéla asi
takto: ,Pat¥it k Zenskému pohlavi znamend byt schopen jen
ménécennych pracovnich vykont." Teze tohoto druhu svadi
k tomu, viechny Zeny instrumentalizovat proti jejich vili -
v tom smyslu, jak to zde bylo vyloZeno v souvislosti s cha-
rakteristikou kategorického imperativu. V této véci by bylo
zapotfebi vykonat kus osvétové price mezi Zenami. Stale
znovu sly$ime ujistovini Zen — zvldsté téch, jeZ maji za se-
bou tctyhodnou kariéru -, Ze ve svém Zivoté nezazily zad-
nou diskriminaci. Tomu je t&Zko vE¥it, uvdZime-li, v kolika
nejriiznéj¥ich ohledech je pojem ,Zena” stile jesté asociovdn

s ,méndcennosti’. Vzpomefime si jen na kazdodenni vtipy

o ,#end za volantem". Také ony nds konfrontuji s privé roze-
biranym problémem: jestliZe porudf dopravni pFedpisy muz-
sky Fidig, je mu to pfipsdno k ti#i jako jednotlivei - i Fdig,
ktery je nazvin ,idiotem" nebo podobnymi jednoznalnymi
jmény, je totiz bran vdZné coby samostatny aktér; jakmile na-
proti tomu stejngm zptisobem porudi predpisy Zena, musiza
to sklddat Géty Zenské pohlavi jako celek.

Také, a pravé, trividlni p¥iklad, jako je tento, miZe ozFej-
mit, prod pojem ,osoba" neodmyslitelng patfi k zdkladim
feministické politické teorie. Vzit toto na védomi se mi zdd
v neposledn{ ¥adé nezbytné vzhledem k patosu antihuma-
nismu,** jim# se nechalo ovlivnit nemdlo autorek. Bylo by
dobré se jich zeptat, jak jinak by chtély odtivodnit své femi-
nistické intence. M&li bychom se ptat, jak md byt podle nich
vitbec zjiffovana diskriminace Zen nebo také jinych skupin.

434 K feministicky motivovanému odmitini humanismu viz Tina
Chanter, ,Postmodern Subjectivity”, In: Alison M. Jaggar /Iris Marion
Young {eds.), A Companion to Feminist Philosophy, c.d., s. 267.

JestliZe je povaZovino za nepiipustné pouzit Jjako méftitko
otdzku vdZnosti nebo naopak znevafovini osob, podle éeho
pak mdme poznat deklarovanou djmu? A pro¢ by mélo byt
wsmd\}ommoﬁ\wm vitbec potirdno, ne-li ve znameni niroku
ze Zeny musi byt po strince sebeurdeni respektoviny m_nﬂ.u
W&E zpusobem jako mu#i?*** Vyhrady viéi pojmu ,0soba”
Jez se dnes nez¥idka objevuji, pochdzeji patrné z uréitého bmu
aowomﬁgmsm. Jak se zdd, vychdzeji z domnénky, %e s timto
pojmem md byt-viem lidem podsouvina spoledni identita,
a dospivd se tudiz k ndzoru, Ze hrozi nivelizace individuil-
nich rozdilh. Proti tomu chci v¥ak nabidnout k tivaze: jest-
lize v uvedeném vykladu navazujicim na Kanta zastivim
ﬂmmm..mm se vemi jednotlivci musi byt zachdzeno jako s oso-
WMM“ MM.M HHH“” HMWH”HWMW MMMMMMH%MU%_”E&J nybrz pouze sdi-
. vé cile. Obavy z esencialismu
Jsou tudiZ neopodstatnéné. Je naopak t¥eba si uvddomit, e
koncepce osebnosti a individuality si navzdjem neodpo-
ruji, nybrz se vzdjemné podmifiuji. Pokusim se to vysvét-
lit: Kdo héji my$lenku jedineénosti viech jednotlived, mél by
si takeé klast otdzku, jak tato jedinenost vzniki. To Wmm pti-
vede k pozndni, %e nae individuilni ¥ivotni cesta — tak jak
byla naértnuta v prvn{ kapitole - je spoluvytvifena na¥imi
rozhodnutimi. Rozdily, za jejich¥ zachovani{ se pléduje, vy-
mwm\ﬁmu.m tedy z toho, Ze jednotlivei jsou ,,0sobami jen @H“oﬁo
e Jjsme schopni jednat, jsme s to vytvo¥it H:mNmEmn#mFoc.,
- identitu. -~ Na téma ,esencialismus” prijde jesté znovu fed;
presto jasné shriime pointu, o ni% se zde jedni: neni wo&d&.
o tom, Ze privé z feministického hlediska je nutné odhalit
Jaké problémy plynou z toho, kdy# je ur¢itym skupindm omoﬁ%

...pmm Z podobnych divodi argumentuje Susan Moller Okin v ramci
.ménr tvah na téma spravedlnosti z hlediska pohlavi, Ze feministicke
Eﬂmwnm nesméfuji k néjaké antihumanistické pozici, ale naopak k ,hu-
manist justice”. Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family vmmé
York 1989, s.170-186. .
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podsouvana spoleénd identita. Aviak prdvé tam, kde je tato

kritika namisté a kde je nutné poukazovat na individudlni

rozdily, to v koneéném disledku znamena, Ze je nutné vy-
chizet z teze, %e jednotlivec je osobou.** S odkazem na Kanta

1ze relevanci pojmu ,osoba” vyloZit jedté specifi¢téji. Jestlize

budeme aplikovat kategoricky imperativ na fenomén diskri-
minace, vyvstanou dva aspekty morilniho problému, a s tim

i dvoji povinnost. Za prvé si maji viichni poloZit otdzku, do

jaké miry se sami podileji na tom, Ze dochdzi ke znevazovini

a utlatovani Zen. (Pozdgji ukazu, Ze tato otdzka neni adreso-
vina jen mu¥iim.) Povinnost, kterd z toho vyplyne, spoéivd
ve zminéném zdkazu instrumentalizovat druhé proti jejich
vili. Nyn{ je viak zajimavé, Ze z toho vyplyvd mordlni povin-
nost i pro ty, kte#{ jsou diskriminaci postizeni, totiz povin-
nost postavit se na odpor. Dostali jsme se do bodu, v némZ
z mordlky prameni privo. Argumentatni vychodisko tvofi
my$lenka, jez je obsaZena ve vySe citované formulaci katego-
rického imperativu (ale Zasto se ji nevénuje pozornost): to-
ti% e povinnost ctit 1idi jako el o sobé se nevatahuje jen na
mé chovdni k druhym, ale i k sob& samému. Zaméfime-li se
na tento druhy aspekt, lze kategoricky imperativ, jak Kant
vysvitluje, st takto: ,Nefiii ze sebe pro druhé pouhy pro-
stiedek, ale bud pro né zérovedl Glelem”.**” Tim md kazdy
jednotlivec povinnost ,ve vztahu k druhym potvrzovat svou
hodnotu jako hodnotu &lovéka".**® Mordln{ imperativ tak

436 Moje teze odpovidd playdoyer za novy feministicky humanismus,
artikulovan§ Nancy Holmstromovou. ,The new feminist humanism,”
#ik4, ,combines the respect for difference characteristic of progressive mo-
vernents since the 19608 with the universalistic aspirations of earlier liber-
atory traditions." Nancy Holmstrom, ,Human Nature”. In: Alison M.
Jaggar /Iris Marion Young (eds.), A Companion to Feminist Philosophy,
c.d., 5. 288.

437 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, c.d., 5. 344.
438 Tamtéz.

implikuje, Ze mam privo vykizat druhé do patfiingch mezi,
pokud mne bez dobrého diivodu omezuji v mém sebeurdeni.
Toto pravo mi neprop@jéil stit, k némuZ p¥islusim - jako na-
priklad mé volebni pravo -, ale nabyvim ha ji# tim, e jsem
Clovékem, tj. Zze disponuji kompetenci k sebeurfeni. Kant
v tomto smyslu pouzivd pojem ,p¥irozené privo”, proti né-
muz klade ,obéanské préivo”.*** Mdm tedy z moci své speci-
ficky lidské , pFirozenosti’ privo pozadovat od druhych, aby
mne respektovali. Dostdvame se zde k morilnim zikladam
prava; podle Kanta to znamend, e «pravo lze chdpat jako
(morilni) schopnost zavazovat druhé".**® Jak ale dosihnout
toho, abych zavazovala druhé? Clovéka nejd#iv napadne mo-
rdlni vychova a osvétovd price, a tato dimenze je skuteéng
nezbytnd; ale zkuSenost nds zdroven uéf, ¥e nelze odekivat,
ze viichni lidé budou neustdle jednat mordlné. Je tedy tieba
dalsi dimenze zavdzdni, aby se zvy$ila nade vyhlidka byt re-
spektovini jako lidé. V tomto bodé ~ vidéno stile z perspek-
tivy teoretické fundace ~ vznikd obéanské pravo. Mime tedy
mordln{ nirok na to, vytvafet privni struktury ve smyslu po-
zitivniho prdva. To viak neznamend, ze kazdé konkrétni z4-
koneddrné dilo takto formulovanému morilnimu niroku
dostoji. Je naopak tfeba mit na z¥eteli, Ze i pro zikonodarstvi
jednotlivych stitd plati, Ze jsou situovand, a to znamend, %e
se do nich promitaji stdvajici spoleenské asymetrie. Musime
proto rozliovat mezi historicky kontingentnimi zdkonodar-
nymi dily na jedné strané a mordlné fundovanou ideou spra-
vedlnosti na strané druhé. Ta je nezbytnd jako ndstroj kri-
tiky: pouze s odvoldnim na tuto ideu mohou byt pravé platné
zdkony problematizoviny v tom smyslu, Ze reprodukuji spo-
le¢enskd privilegia. Hlavnim dkolem filozofie priva je proto
hlidat, aby idea spravedlnosti platila do pismene. Vzhledem

439 Tamtéz, s, 350.
440 Tamtéz, s. 345,
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k tomu, Ze cilem této teorie je odhalovat a pomoci pfekond-
vat struktury znevyhodnéni, jimZ platné zikony nejen neza-
brafiuji, ale dokonce je posiluji, dostdvé se do poptedi pro-
blém rovnosti. Otdzka zni: jak je tfeba koncipovat stit, aby
vytvoFil zékonné pfedpoklady pro to, aby byli viichni jednot-
livei stejnym zpiisobem respektovini jako 1idé? Ve znameni
tohoto problému byly ve filozofii osvicenstvi, jak zndmo, vy-
tvoFeny teorie smlouvy, které samoztejmé do dne3nich dnd
doznaly rozsihlfch modifikaci. V nisledujicim se budeme
zabyvat tim, jak se koncepce smlouvy jeviz feministické per-
spektivy. — Nabizi se patrné otdzka, pro¢ jsem tento maly ex-
kurs o vztahu mordlky a priva povaZovala za dileZity: z toho,
co zde bylo vysvétleno v obecnosti, vyvozuji konkrétni argu-
ment, ¥e je mordlnim p¥ikazem vystupovat proti ,diskrimi-
naci na zdkladé piisludnosti k Zenskému pohlavi” a Ze k im-
plikacim tchoto morilnfho zdvazku pat¥i rozvijet privni
teorii s ohledem na spravedlnost z hlediska pohlavi a poZado-

vat odpovidajici novelizace zikond.

2. Feministické My

Pomoci privé nastinéngch moralnéfilozofickych zdkladd lze

také vyjasnit mnohé z konfliktnich otdzek, jez jsem zminila

na zadstku. Otizky, je# se dnes objevuji v tolika podobdch,
jsem shrnula takto: ,Ma feministick4 politika co do ¢inéni se

viemi ¥enami, s uréitymi skupinami nebo s riiznymi jednot-
livei?" Mam za to, ¥e dojdeme ke zjisténi, Ze se uvedené moz-
nosti naprosto vzijemné nevylutuji. Za prvé se Jdiskrimi-
nace na zdkladé prislusnosti k Zenskému pohlavi" skutecné
dotyka viech ¥en. Jak jsme ukdzali na pifkladech z kazdo-
denntho Zivota, jsou pfece minény viechny, i kdyZ se kon-
krétni piipad bezprostfedné dotyké jen nékterych. Ziroven
viak je pFesto tfeba Fady upfesnéni. V prvni fadé chei upo-

zornit, Ze teze o postiZen{ viech Zen nesmi byt sméSovina se
schématem ,pachatel/obét", jeZ bylo typické v zaddtcich kri-
tiky patriarchitu a mezitim se ukdzalo jako prilis zjednodu-
Seny kategoridlni rastr. Diskriminaci v mnoha pfipadech
nelze priitat jednotlivym aktérium; neni vidy disledkem ex-
plicitné misogynnich ndzord nebo timyslného znevyhodnéni.
K jejim spoustétum patif také zaZité jazykové vzorce a trado-
vané mravy - kulturni praktiky ve foucaultovském smyslu.
{(Obé&as jsem to vysvétlovala na piikladu libdni ruky, stile
je$té praktikovaného v uréitych kruzich.) V této souvislosti
se objevuje nebezpeé! dal¥i simplifikace: ani kontrapozice
,muZi versus Zeny" nenf vhodni k adekvitnimu popisu pro-
blému diskriminace, jimZ se zde zab§vame. Jelikoz zdédéné
kulturni praktiky jsou neseny obéma pohlavimi, také Zeny
se podileji na vytviteni podminek pro znevyhodnovan{ Zen.
Pfitom viak je tfeba zddraznit, Ze tento postfeh rozhodné
neni v rozporu s tezi, Ze ,diskriminaci na zdkladé p#islus-
nosti k Zenskému pohlavi” jsou postihoviny viechny Zeny.
Za dal3i je tfeba dodat, %e samozfejmé neexistuje ,hold"
diskriminace, nybrz rozmanité formy znevyhodnéni. Jedno
z témat, k n&mu? je t¥eba se zde vyjidrit, vychdzi z faktu ple-
kryvani: z mezindrodnfho pohledu plati pro obrovskou éast
Zen, Ze jsou znevyhodfioviny nejen na zikladé svého pohlavi,
ale ziroveti i v rdmeci (post)koloniilnich podminek, tFidnich
protikladl, etnocentricky a rasisticky razenych struktur,
kviili svému véku apod. MizZeme zde odkazat na nescetné
studie, které ukazuji, v jak velkém rozsahu se mnoho Zen na-
chizi na priseéiku nékolika znevyhodnénych skupin.** Tyto

441 Srv. Marilyn Frye, The Politics of Reality. Essays in Feminist The-
ory. Trumansburg, N.Y. 1983; bell hooks, Talking back. Thinking Fe-
minists, Thinking Black. Boston 1989; bell hooks, Killing Rage/Ending
Sexism. New York 1995; Audry Lorde, Sister Outsider. Trumansburg,
N.Y. 1984; Esther Ngang-Ling Chow et al. (eds.), Race, Class and Gen-
der. Common Bonds, Different Voices. Thousand Oaks, CA 19g7; Eli-
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vyzkumy v rdmci feministické teorie a politiky jsou zajima-
vou ukizkou historie udeni. Jestlize v prvni fizi kritiky patri-
archatu &lo o to, dostat problém diskriminace na zdkladé po-
hlav{ vibec do zorného pole, ¥ pribéhu osmdesitych let se
hlisilo o stovo stile vice skupin ¥en, které pfipominaly, Ze
zpoditku pou¥ivany kriticky aparit neni ptiméfeny pro je-
jich specifickou situaci. V diisledku toho, Ze intelektudlni dis-
kurs byl pfevdné zdleZitosti malého segmentu spolecnosti,
byly feministické analyzy zpotdtku sttiZeny na miru - to je
dnes ji¥ zFejmé - situaci mé§tanské stfedni tiidy, kterd se
v mnoha zemich vyznaduje sv§m vymezovinim vici obyva-
telstvu jiné barvy pleti. Tak se také ukdzalo, Ze feministicka
teorie, je¥ je necitlivd ke zvlidtnostem té které konstelace
titlaku, se sama stivé v jistém smystu komplicem.**? Jinak fe-
feno: jestlize jsem v obecné roviné jiz konstatovala, Ze i Zeny
se podileji na diskriminaci, je nyni t¥eba dodat, Ze toto ne-
bezpedi se nevyhybd ani predstavitelkdm feministické teorie.

Nékter dtend¥i a Stendiky by toto konstatovdni mohli
chépat jako dtvod k problematizaci navrhovaného morilné-
flozofického zalo¥eni feministické teorie. Mohli by se ptit:
Je-li jako vychodisko zvolena viemi sdilend kompetence roz-
hodovat a jednat, nesméfuje to pravé k poZadavku, Ze mime
odhlizet od té které zvlastni situovanosti? Takova otdzka by
oviem svédeila o nedorozuméni. Je totiZ t¥eba rozliSovat mezi

sabeth Higginbotham /Mary Romero (eds.), Women and Work, Ex-
ploring Race, Ethnicity and Class. Thousand Oaks, CA 1997; Marianne
Crinell/Sawitri Saharso, ,bell hooks and Nira Yuval-Davis on Race,
Ethnicity, Class and Gender”. The European Journal of Women's Studies,
6,1999, 2, 8. 203—218.

442 Srv. Elisabeth Spelman, Inessential Woman. Problems of Exclusion
in Ferninist Thought. Boston 1988; Dorothy Rosenberg, ,Distant relati-
ons. Class, Race’ and National Origin in the German Women's Move-
ment". Women's Studies International Forum, 19, 1986, 1/2, s. 112-124;
Abby Wilkerson, ,Ending at the Skin: Sexuality and Race in Feminist
Theorizing". Hypatia, 12, 1997, 3, 5. 164-173.

dvéma myslenkovymikroky, pFitemz oba jsou nezbytné. Nej-
d¥ive musime skuteéng, jak jsem vyloZila, nechat stranou
viechny specifické pFislunosti, abychom ukdzali, %e a proc je
ke viem jednotliveim nutno plistupovat se stejnym respek-
tem. Ve druhém kroku je tfeba z pochopeni této véci vyvo-
dit dfisledky: aby bylo mozné brit jednotlivce v plném slova
smyslu viZng, je nezbytné sezndmit se co nejpodrobnéji s je-
jich konkrétn{ situaci. Ve vztahu k nagemu tématu to lze for-
mulovat takto: Kdyz kritizujeme feministické studie, jeZ se
ukizaly byt slepé k problémtm spojenym se zvlastni situaci
uréitych skupin Zen, znamend to, Ze se jiz fidime, pfinejmen-
$im implicitng, zdkladnim mordlnim pozadavkem, Ze je tieba
viem prokazovat stejnou tctu. Je tudiZ nutno dojit k zdvéru,
%e teoretické pfedpoklady pro te, abychom se mohli zabyvat
rozdily mezi skupinami a stejné tak i jednotlivei, jsou v prvé
fadé didny univerzalistickou koncepci moralky.

Ze neexistuje ,hold" diskriminace, je zfejmé jedté i z dal-
§iho hlediska. Potfeba specifikace nevyvstdvd jen v souvis-
losti se znevfhodnénymi skupinami, ale také z hlediska
strukturdlniho. Pojem ,diskriminace” v béiném jazyko-
vém tizu pokryva Ffadu rozdilngch mechanismt dtlaku. Kon-
krétni programy emancipa¢ni politiky vSéak mohou byt vy-
tvifeny teprve tehdy, kdyz se pFesnéji urdi, o které z téchto
mechanismt se vdaném pfipadé jednd. Nelze tedy, jak zvl1dst
zdiiraznila Iris Marion Young, zustat jen u zjisténi, Ze urcité
skupiny jsou znevyhodnény; musime si kromé toho viimat,
e Casto jsou Clenové riznych skupin postihovdni jednim
a tym# druhem znevyhodnéni, zatimco na druhé strané ¢le-
nové jedné a té¥e skupiny podiéhaji riznym mechanismam.
Young v této souvislosti rozlisuje ,Five Faces of Oppression”;
jsou to: vykoFistovini, marginalizace, bezmoc, kulturni im-
perialismus a ndsili.*** Pomoci této typologie bychom méli

443 Iris Marion Young, ,Five Faces of Oppression”. In: tiZ, Justice and
the Politics of Difference. Princeton 1990, s. 39~65.
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byt schopni bliZe uréit, které mechanismy plsobi v pfipadé

jednotlivgch diskriminovanych skupin osob - tfeba téch,
které jsou postiZeny eurocentrismem nebo rasismem. Po-
kud jde o Zeny, ty jsou podle Youngové vystaveny viem zmi-
nénym formim dGtisku.*** Zde neni misto, abychom tuto

typologii podrobné rozebirali; chtéla bych pouze pozname-
nat, ¥e i takové strukturdlni zkoumadni je tfeba nahlizet jako

mordlné motivované — v pravé vyloZeném smyslu. Kdyz se

Young zabyvi jednotlivymi specifickymi druhy dtlaku, je pfi-
rozené jejim cilem p¥ipravit piidu pro rdzné nuance odpo-
vidajicich zmén, jejich¥ prostfednictvim budou v8ichni jed-
notlivci nachézet stejné spravedlivé podminky. — Reflektovat
ukotveni konkrétnich analyz problému v univerzalisticky za-
lo%ené mordlce se mi zd4 v neposledni fadé tak dilezité proto,
e se tim oteviraji dalsi cesty pro kritiku. Dobrym piikla-
dem je v tomto sméru baddni Onory O'Neillové. Ta ukdzala,
%e kategoricky imperativ umoziiuje odhalit také jednu z di-
menzi Gtlaku, jeZ Zasto z@stivd neuchopena. O'Neill vyzyvd
k zamysleni nad tim, co p¥esné znamend zkoumat v Kantové
smyslu, zda postizeni v néjakém konkrétnim ptipadé mo-
hou sdilet el nadeho jedndni. Nejprve zdlraziuje, Ze po-
jem ,souhlasit” implikuje dobrovolnost; pak ale mfizeme ho-
voFit o tom, Ze nékdo souhlasi s uréitym postupem, pouze

tam, kde existuje také moZnost nesouhlasu. Na tomto pozadi
zkoumd O'Neill Zivotni situace, do nichZ se dnes Zeny ¢asto
dostavaji. Na p¥ikladech z oblasti sexudlnich vztahd a z pro-
fesni sféry ukazuje, Ze se &asto vytviFifale$né zddni. Obvykla
socidlni usporadini jsou s oblibou chipdna tak, jako by se

¥eny dobrovolné ztotoZiiovaly s podminkami, jez s sebou ne-
sou jejich znevaZovani. KdyZ se vSak pravé naznaenym zpii-
sobem zeptime na mo¥nosti, mezi nimiz mohly volit, uka-
zuje se, ze zeny v mnoha ohledech nemély jinou volbu. Co se

444 Tamtéz, s.135.

tedy piivodné zddlo byt zalo%eno na dobrovolnosti, ukdZe se
byt vnucenou instrumentalizacf.***

Pokusme se tedy ujasnit toto hledisko jedté jednou: uni-
verzalisticki mordlka je nejen kompatibilni se zdjmem
o zvl3stni problémy, ale bez tohoto zdjmu dokonce nemtize
byt viibec realizovdna, a nutné ho tedy vyzaduje. Nyni je na-
misté vritit se ke dvéma implikacim, jeZ vyznacil Kant u ka-
tegorického imperativu. Obé vychdzeji vstiic feministickému
pozadavku: aspekt zdkazu nabddi k tomu, abychom rozpo-
zitdvali rozmanité formy, jimiz jsou Zeny proti své vili in-
strumentalizoviny ~ o tom byla privé fel -, zatimco piikaz
charakterizovany pomoci pojmu ,povinnosti lisky" zamé-
Fuje nadi poZornost na otdzku, jak dalece potfebuji Zeny nadi
podporu, aby mohly samy zvolit a také nastoupit svou cestu.
Z této druhé perspektivy by bylo naptiklad tfeba tematizovat,
do jaké miry jsou Zeny ve své svobodé rozhodovan{ omezo-

¥y -

vany v dasledku roziifenych predsudkd. Stile jesté maji ro-

~ dide tendenci dopidvat spife svim syntim neZ svym dcerdm

nejlepsf mo#né vzdélini; stile jedté jsou urcité profesni, par-
kety" pojiminy jako ,Zenskd povoldni", zatimco ostatni plati
za muZskou doménu; stile jesté je fada Zen nucena - na roz-
dil od muzt — volit mezi profesi a rodinou; stdle jesté je vy-
razné poddimenzovino zastoupeni Zen ve vrcholovych poli-
tickych pozicich a rozhodovacich grémiich atd. Podivdme-li
se ma tyto problémy zblizka, ukdZe se, Ze vyzaduji, aby se
k nim pFistupovalo ve vice rovindch. Za prvé je nutnd osvé-
tovd a vzdéldvaci prace, cheeme-li se dostat na kobylku pri-
slu§nym piedsudkiim, za druhé, z hlediska moZnosti stitu, je
tieba si uvédomit jednu véc: skutednost, Ze tato omezeni tvr-

445 Onora O'Neill, ,Einverstindnis und Verletzbarkeit: Eine Neu-
bewertung von Kants Begriff der Achtung fiir Personen". In: Herta
Nagl-Docekal /Herlinde Pauer-Studer (Hg.), Jenseits der Geschlech-
termoral. Beitrdge zur feministischen Ethik, Frankfurt am Main 1993,

s. 335—-368.
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dok{jné pYetrvidvaji i v zemich, v nichz jsou Zeny jiz dlouhou
dobu de iure do velké miry zrovnopravnény s muzi, ukazuje,
¥e nastroj forméilnfho zrovnopriavnéni sim o sobé nestaci. Je
zde tedy namisté poZadavek zidkonnych opatieni k cilené pod-
pofe Zen. Zd4 se mi dilezité kldst na to diraz v neposledni
fadé i z ndsledujiciho davodu: programy, o nichz se dnes dis-
kutuje v oblasti socidlnich prdv nebo koncepei socidlniho
statu, se ve svém obecném zaméfeni ukazuji byt odlvodni-
telné z hlediska mordlni filozofie. Totéz plati o regulacich po-
moci kvét v téch oblastech, které bez ohledu na dlouhodobé
formaélni zrovnopravnéni zlistivaji muZskymi doménami.**®
{(Tim samoz¥ejmé neni feleno, Ze kvdty maji smysl v kaZdém
podobném p¥ipadé. Moje pfipominka je namifena pouze
proti &asto vyslovované nimitce, Ze regulace pomoci kvét je
nesluditelnd s mordlnimi principy. Jakmile jsme si toto vy-
jasnili, otdzka se milZe posunout z roviny moralni do roviny
pragmatického kalkulu, a zde muiZe docela klidné platit, Ze se
jako tidelndjsi ukdZe byt jing druh opatieni.)

Jen pozndmkou na okraj bych se chtéla dotknout tématu
.feministické etiky". JestliZe jsem tikol feministické filozo-
fie obecné charakterizovala tak, e mid konfrontovat jednot-
livé oblasti oboru s problémem pohlavni hierarchie, plati to
také pro etiku. Uvahy, jeZ jsem rozvijela vyie, mohou pFibli-
zit pfedstavu o tom, jaky druh otdzek se v jejim rdmci obje-
vuje. Pojem ,feministickd etika" viak byva také ztotoZilovin
s bdddnim vychdzejicim z teorie ,Zenské moralky", jak ho
iniciovala Carol Gilligan.**". U tohoto ztotoZitovini viak vy-
vstdva fada otaznikd. Nejprve oviem poznamenejme, ze kon-

446 K tomuto zdvéru dospiva také sbornik: Beate Rissler Amm.v. Quo-
tierung und Gerechtigkeit. Eine moralphilosaphische Kontroverse, Frank-
furt am Main 1993, 5. 335-368.

447 Potitek této dodne¥ka pretrvdvajici kontroverze tvokila kniha
Carol Gilligan, Jingm hlasem: o rozdilné psychologii Zen a mu#ii. Praha
2001.

cepce ,ethics of care” vychizeji z naprosto legitimnich motivi:
je zajisté tieba pfipomenout, %e paradigma morilniho cho-
vani bylo v déjindch mordlni teorie fasto vykliddno na z4-
kladé ctnosti tradi¢né pfifazovanych muzim; a je zrovna tak
nezbytné pozadovat uznini pro vykony Zen v oblasti posky-
tovani péde. Zadny z téchto motivé viak nutné neimplikuje
kontrapozici ,dvou moralek”. Tam, kde k takovym pokustim
presto dochdzi, napfiklad v rozliSovini mezi , mordlkou spra-
vedlnosti" pfipisovanou mutm a ,morilkou péée” p¥ipiso-
vanou Zendm, jez prosazuje Carol Gilligan, vyvstdvaji vizné
problémy. Zédsti se tykaji oblasti mordlni teorie: ukazuje se,
e ptedpoklad ,,dvou moralek”, jimZ mad byt pfizndna stejnd
platnost, rudi pojem mordlky jako takovy.**® Navic zde vy-
vstavajiobtiZe toho druhu, jeZ jsme jiz rozebrali v souvislosti

s

s koncepcemi ,Zenského psani” a , Zenského zplisobu poznd-
van{". Dile si musime byt védomi, Ze predpoklad ,mordlni
délby prace mezi pohlavimi” odpovidi tradiéné pfipsanym
rolim - pak se dany problém jevi ve svém diisledku tak, ze nd-
vrhy ,teorie Zenské mordlky" stoji v pfimém protikladu k fe-
ministickému cili. Na tomto pozadi navrhuji jinou definici.
Vyraz ,feministickd etika" by mél byt podle mého nizoru
chipin jako zastfedujici pojem, jenZ je definovin obecnym
cflem: konfrontovat moriln{ filozofii s faktem pohlavni hie-
rarchie. V rdmci tohoto obecného zaméteni se objevuje fada
diléich projektil. Jmenujme zde naptiklad kritiku maskulin-
nich aspekt déjin mordlni filozofie. K témto dil¢im projek-
tim nade v8i pochybnost patfi: zabyvat se morilnimi zku-
genostmi Zen a zkoumat, zda nejsou dvodem pro zasadni
zmény v mordlni filozofii.*** Predeviim v3ak je tfeba jasné

448 Viz Eva-Maria Schwickert, ,,Carol Gilligans Moralkritik zwischen
Universalismus und Kontextualismus". Deutsche Zeitschrift filr Philoso-
phie, 42,1994, 2, 5. 255—273.

449 Dile je tieba se zamyilet nad tim, Ze pefujici {innosti, jeZ tradiéné
pripadaly Zendm, musi byt vykondviny i naddle, takze dnedni debata
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ukdzat, ze diskriminace Zen na zikladé jejich pohlavi je ne-
sluditelnd s mordlnim pozadavkem.**°

Tento druh definice je v jistém protikladu ke zplisobu uva-
zovéni, jenz je typicky pro program ,etiky diference”.*” I tady
je samoz¥ejma nejprve theba oznadit motiv, ktery sdilime: je ne-
pochybné nezbytné usilovat o novou etiku, ktera by méla otevi-
rat cestu nové formé vztahd mezi pohlavimi, jez by se vyznado-
vala vzdjemnym respektem — nové ,choreografii pohlavi”, jak
to vyjadiil Derrida.*** Smysluplnost tohoto projektu viak bere
za své, kdyzZ je jeho odtvodnéni mysleno takto: ,Obé pohlavi
se musi navzdjem respektovat, protoze kazdé miZe p¥inaset ji-
nou mordlni kompetenci."**® V tomto pFipadé opét vyvstivaji

o morilce a pravu miZe byt povaZovina jen tehdy za komplexni, jest-
lize bude brit v potaz i tyto ikoly. Srv. Selma Sevenhuijsen, Citizenship
and the Ethics of Care. Feminist Considerations on Justice, Morality and Po-
litics. London /New York 1998,

450 K detailngj$imu rozboru téchto diléich disciplin viz Herta Nagl-
-Docekal, ,Bericht: Feministische Ethik". Information Philosophie, 2,
1995, 5. 24—-31.

451 Srv. Luce Irigaray, Ethik der sexuellen Differenz. Frankfurt am Main
1984. Ktomu viz Friederike Kuster, ,Ortschaften, Luce Irigarays Ethik
der sexuellen Differenz”, In: Ernst Wolfgang Orth/Karl-Heinz Lem-
beck (Hg.), Phinomenologische Forschung. Neue Folge 1. Freiburg/Min-
chen 19986, 5. 44—66.

452 Jacques Derrida/Christie McDonald, ,Inteview: Choreographies”,
In: Jacques Derrida, The Ear of the Other. Otobiography, Transference,
Translation. Lincoln/London 1988, s. 194.

453 V tomto smyslu argumentuje napf. Annemarie Pieper, kdyZ na-
vrhuje ,koncept etiky”, v niZ je muZské a Zenské pojeti morilky in-
tegrovano tak, aby si ani navzdjem nekonkurovala ani si nebyla vzi-
Jemné nadfazena nebo podfazena, nybrz aby fungovala jako dva stejné
nezbytné stavebni kameny vpravdé lidské mordlky (...) Aviak také
etika pfesahujici pohlavi bude muset byt etikou pohlavné specifické
meordlky." Annemarie Pieper, Aufstand des stillgelegten Geschlechts. Ein-
fithrung in die feministische Ethik. Freiburg 1993, s. 8n. Podobnou po-

zndmé problémy. Feministickd etika, jak ji navrhuji, nechdpe
novou choreografii jako kontrapozici dvou fad podle pohlavi
po vzoru spolefenskych taneckd, jeZ nikoli ndhodou nilezeji ke
dvorské tradici.*>* Z dévodd, které jsem vyloZila, jadrem mého
pojeti je, aby kazdd osoba — at je jeji pohlavni identita jakakoli -
pozivala stejné dcty kvili sobé samé, nezdvisle na tom, jestli se
sklony, ctnosti a zdjmy jednotlivc shoduji, nebo jsou rozdilné.
Stoji za pozornost, ze Susan Wolf'v rdmci své polemiky se zcela
jinym teoretickym zauzlenfm soudasné filozofie argumentuje
velmi podobnym zptisobem. Koncepce politiky uznini Char-
lese Taylora ji podnitila k poZzadavku trvat na ndroku kazdé jed-
notlivé Zeny byt uzndvina kvali sobé samé. Jak Wolf vysvétluje,
je diskriminace Zen zaloZena jinak nez diskriminace etnickych,
nirodnostnich nebo ndboZenskych mensin, anemuze byt proto
ani pFekondvina stejnymi prostfedky. Situace Zen je podle ni
v uréitém smyslu pfimo opafnd, nez je situace jmenovanych
mensin: ,Zeny jako Zeny" podle ni jiZ prostfednictvim tradice
dosly uzndini, a privé v tom spotivd problém. V pfipadé Zen
nemtze byt diskriminace pfekondvana pomoci zajisténi jejich
skupinového statusu, nebot to vede k ,deformovanému typu
uznini". Tato ,deformace"” — a v tom spodiva vlastni pointa Wol-
fové - se Zendm privodi pravé tim, Ze nejsou uznaviny ,jako in-

dividua s vlastnim rozumem, z4jmy a talentem".**

zici zastdvd i Luce Irigaray, Ethik der sexuellen Differenz. Frankfurt am
Main 1986.

454 Derrida mimochodem svou myélenkou ,nové choreografie” sle-
duje uniknuti ,from an implacable destiny which imures everything for
life in the figure 2". Viz Jacques Derrida/Christe McDonald, ,Interview:
Choreographies”, c.d., s. 194. K tomu viz John D. Caputo, ,Derrida,
Drucilla Cornel}, and the Dance of Gender”. In: Ellen K. Feder/Mary
C. Rawlinson /Emily Zakin (eds.), Derrida and Feminism. Recasting the
Question of Woman. New York 1997, 5. 141-160,

2yl

455 Susan Wolf, ,Komentd?". In: Charles Taylor, Multikulturalismus.
Zkoumdni politiky uzndni (ed. Amy Gutmanovi). Praha 2001, s. 91n.
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Vratme se viak k otdzce feministického ,My". Z fedeného
by mélo byt patrné, ze teze, jeZ se nékdy jevi jako protichtdna
feSeni, mohou docela dobfe platit soucasné. To bych nyni
chtéla bliZe vyloZit, pfidems predem zdiiraznuji, Ze vzdy za-
lezi na daném kontextu. .Hmmmmmm je napriklad predmétem de-
baty, kdo je vlastné postizen ,diskriminaci na zakladé pfi-
slugnosti k Zenskému pohlavi”, pak je do toho nepochybné
tfeba zahrnout viechny Zeny. Jsou-li viak poZadovana kon-
krétni opatfeni, mohou byt koncipovana pouze na zikladé
zvazeni specifické situovanosti uréitych Zen a mechanismi
utlakuy, jez v daném pF{padé plsobi. ,My" takto postizenych
bude v tomto pFipadé zahrnovat jen mensi skupiny. V tomto
kontextu samozfejmé nesmime ztratit ze zfetele hledisko so-
lidarity. K silnym strankim politickych hnuti pFece patfi, ze
Jjednotlivci a skupiny p¥i feseni problému vyplyvajicich z je-
jich utlaku nachdzeji podporu u druhych. Z tohote pohledu
muZe ono ,My", jeZ je nositelem konkrétnich poZadavki
v dané situaci, zahrnovat okruh osob, jenZ pfesahuje ty, kterf
jsou bezprostfedné postiZeni. JestliZe je u této otdzky pFesto
mo#né hovorit o problému, pak spoéiva v nebezpedi poruéni-
kovini (mentorovani). I nejlep3{ solidirni imysly se stivaji
kontraproduktivnimi, nepanuje-li ochota vnimat a respek-
tovat, jak postiZené Zeny samy zakou$eji nebo interpretuji
svou situaci. Zvlast drastickym zplsobem se tento problém
projevil po roce 1989: zatimco feministicky motivované vy-
slankyné ze zdpadnich zem{ s dobrymi dmysly odjizdély do
byvalych socialistickych stdt a vystupovaly tam s pfimo mi-
siondfskym zdpalem, mnoho mistnich Zen vaimalo nabizeny
kriticky aparit v mnoha ohledech jako neadekvdtni pro ana-
lyzu jejich vlastni historie a soudasné situace.**® Z této zkuge-

456 Z obou rozdilnych perspektiv zpravuji o této problematice Claire
Wallace, ,Eine Westfeministin geht in den Osten". Transit g, 1995,
5. 129-145; a Hana Havelkovd, ,Real existierender Feminismus". In:
tamtéz, s, 146-158.

nosti plyne poudeni, Ze advokdtské angazmd by mélo byt vzdy
spojovano s citlivosti k diferencim.

Obcas se viak také objevuje nebezpeéi, Ze uréité ,My" je
definovidno zbytedng {zce, takZe mezi témi, kdo jsou zne-
vyhodniovini z jednoho a téhoz ddvodu, se prohlubuje ne-
pochopeni. Je samozfejmé tfeba poznamenat, Ye toto ne-
bezpeti vzniki v souvislosti s procesy, jeZ jsou po strdnce
motivil dobfe srozumitelné. Mdm zde na mysli historii riz-
nych skupin, jeZ jsou diskriminoviny na zdkladé uréitého
znaku — naptriklad proto, Ze jsou ne-bili, ne-heterosexudini,
nebo privé Zeny. Historie téchto skupin v mnoha ohledech
probihd podle podobného vzorce. KdyZ postiZeni jednotlivei
zaali vnimat své neblahé zkudenosti jako sdilené a zaéali se
v dané véci dorozumivat, zjitovali, Ze mnozi ono znevaZo-
vini, s nfmz se setkdvali, internalizovali. Jako jeden z nejna-
léhavéjsich akold se tedy ukdzalo hleddni cesty ze sebepohr-
ddni. Ve znamenfi tohoto poZadavku se &asto zddlo pfirozené
zvolit samotny inkriminovany znak jako vychodisko a dit
mu novy vyznam. Timto zpfisobem se zadaly vytviFet alter-
nativni kultury, jez se nabizely coby podpora sebevédomého
vystupovani vidi prisludné hegemonické kultufe. Charakte-
ristickym pro tento vyvoj je napfiklad heslo ,black is beauti-
ful” nebo rozvoj subkultury ,gays and lesbians”, jejiz po&itky
se objevily nejprve ve velkych méstech Spojenych stat.

To v3e je z hlediska motiv nepochybné srozumitelné;
v dal$im vivoji se viak pfesto objevily dasledky, jez s sebou
pfindfely problémy, jak ukdzal zvldité Anthony Appiah.**”
Cenou za prislusnost k podobné alternativni kultufe je totiz
zieknuti se kusu sebeurceni: nebot jednotlivci se mohou stit
«insiders” jen tehdy, kdyZ jsou srozuméni s tim, Ze jejich Zivot

457 K. Anthony Appiah, ,Identita, autenticita, p¥ezitf, Multikulturni
spoleénost a socidlni reprodukce”. In: Charles Taylor, Multikultura-
lismus. Zkoumdn{ politiky uzndn{ (ed. Amy Gutmanovd). Praha zc01,
s.163-178.




268 |

bude organizovan na zikladg inkriminovaného znaku. Exis-
tuje tedy nebezpeti, Ze se bude opakovat zndmy problém - tak
Fikajic s opainym znaménkem: jednotlivci budou postaveni
pted uréiti olekdvini, pokud jde o jejich chovini. V tomto
smyslu nastoluje Appiah otdzku, zda zde neni pouze jeden
druh tyranie nahrazen jinym.

V rdmci pojedndni o feministickém «My" je také tieba se
zabyvat tématem ,esencialismu”, Je tfeba revidovat zpisob,
jakym se tento pojem nékdy pouzivd k paudidlnimu oznaceni
viech forem ,my". Nejprve si viak pfipomenme, co je na této
vyhradé legitimni: nepochybné midme odmitat teorie, které
predpokladaji sdilenou identitu, at jiz jde o identitu viech
¥en nebo také identitu viech feministek. Tento ndhled byl
sdm o sobd zformulovan jiz ddvno,**® musi viak byt stile
znovu aktualizovin. Dnes to plati napfiklad o pokusech, ob-
jevujicich se v rdmci debaty o ,multikulturalismu”, chipat
cile zenského hnuti v analogii s cili etnickych nebo ndbozen-

skfch meniin. (Byla o tom jiz Fed v souvislosti s my$lenkami
Charlese Taylora.) Jak jiZ bylo mnohokrit doloZeno, je para-

458 PFehled o rliznych variantich dosud zformulovangch vitek vaéi

esencialistickému myglenkovému vzorei poddvd oddil ,Contempo-
rary Discussions: Essentialisms and Anti-essentialisms”. In: Nancy

Holmstrom, ,Human Nature", s. 284-288; stejné jako Elisabeth Grosz,
.Sexual Difference and the Problem of Essentialism”. In: ti%, Space,
Time, and Perversion. Essays on the Politics of Bodies, New York 1995, s. 45—
58. Barbara Holland-Cunz detailné ukaizala 7e pojmem ,esencialismus”
jsou oznalovdny velmi rozdilné véci. ,Jak skuteéné ménivy je tento po-
jem v soudasné dobég, jak ménivé je pouiivin, miiZeme vyéist z toho,
%e napiiklad z poststrukturalistické perspektivy se historickomateria-~
listické pozice jevi jako esencialismus, zatimco tieba z feministického

hlediska je v nich ji# spatfovin konstruktivisticky p¥stup.” Barbara

Holland-Cunz, Soziales Subjekt Natur. Natur- und Geschlechterverhdlt-
nis in emanzipatorischen politischen Theorien. Frankfurt am Main /New
York 1994, s. 49.

45 5 feministickym cilem v koneéném

digma ,identity politics

dtsledku neslulitelné. Aviak obvinéni z esencialismu se miji
cilem tam, kde se tvrdi, ze kazdé feministické ,My" spoéivd
na predpokladu sdilené identity.*®® (Jako podobné pFetazeny
se mimochodem jevi poZadavek, podle n&hoZ pojem ,Zena”
musi byt zcela opudtén, nebot nevyhnutelné evokuje pred-
stavu sdilené Zenské pFirozenosti. Victoria Baker pak — z hle-
diskalogiky definice — sprivné konstatuje: ,Simply by defining
woman', we do not thereby commit ourselves to the existence of
formal or timeless characteristics of, woman's nature' (...) Wewill
not be obliged to assume that the designation serves as a means
to support an attribution of identity, of essence or of universal-
ity."**) Na rozdil od pFetaZengch tez{ sméfuje vyklad, ktery
zde navrhuji, k tomu, aby feministické ,My" - at jiz hovorime
o viech Zendch nebo o uréitych skupinach Zen - signalizovalo

459 Je tieba oviem poznamenat, Ze viraz ,identity politics” je v sou-
¢asné debaté pouzivin nejriznéjsim zplsobem. Oznadluje nejen po-
litiku, kterd vychdzi z toho, %e uréitym skupinim miZe byt pfifena
spoletnd identita; uw mnoha autorek jsou jim oznacoviny pripady, kdy
se urfité osoby shoduji ve svych politickych cilech, protoZe sdilejf ur-
¢ité zkusenosti. Jean Cohen napf. aplikuje tento pojem na rozmaniti
protestni hnutf soudasnosti. Srv. Jean Cohen, ,Strategy or Identity?
New Theoretical Paradigms and Contemporary Social Movements”. So-
cial Research, 52, 1985, s. 663-716. Srv. také kapitolu ,Strange Multi-
plicity — Die Politik der Identitit und Differenz im globalen Zusam-
menhang” in: Seyla Bemhabib, Kulturelle Vielfalt und demckratische
Gleichheit. Politische Partizipation im Zeitalter der Globalisierung. Frank-
furtam Main 1999, s. 13-32.

460 Srv. Susanne Maurer, Zwischen Zuschreibung und Selbstgestaltung.
Feministische Identitdtspolitik. Tiibingen 1996; a Susan Bickford: , Anti-
-Anti-Identity Politics. Democracy and the Complexities of Citizen-
ship”. Hypatia, 12, 1997, 4, 8. 111-131.

]

461 Victoria Baker, ,Definition and the Question of ,Woman"'. Hypatia,
12,1897, 2, s. 205. Baker svou kritiku vztahuje specidlné k prici Denise
Rileyové, Am I That Name? Feminism and the Category of ,Women' in His-
tory. Minneapolis 1988.
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shodu, pokud jde o angazmd proti dtlaku. Nechci v Zddném
piipadé popirat, Ze lidé mohou Fikat ,my" jen tehdy, kdyz
zjisti, e maji navzdjem néco spoleéného. V tomto pfpadé
viak ono spoleéné nespodivd, ve sdilené ~podstaté”, nybrz ve
sdfleném problému, totiZ ve faktu diskriminace. To znamend,
e predmétem shody neni nic, co by bylo Zendm inherentni
v zirodku, ale naopak to, co je na né nakliddno ,zvenéi” a co
mé byt pravé prekondno.*®? Strutné fedeno, stile znovu se
objevujici pausilni obvinéni z Jesencialismu” opomijeji ost-
rou hranici, ji% je tfeba vidét: je rozdil, jestli jsou pozadavky
vznadené pod hlavitkou ,My" zaméfeny na zachovdni spoled-
nych ,bytostngch” rysi, nebo na to, aby byla kaZdé jednot-
livé Zend zajisténa prava a ptilezitosti samostatné volit svou
cestu - a to pravé proti pfipsanym rolim, v nichZ se manifes-
tuji predstavy o esencidlnim Zenstvi.
Abych predesla dal$im nedorozuménim, chci upozornit,
e navrhovany piistup by nemél byt chipin ve smyslu né-
jaké individualistické utopie. Je opét nutné, abychom byli
piesni, Predevéim si uvédomme, Ze kdy% konstatujeme, Ze
zeny sdileji osud diskriminace, musime mit soucasné na pa-
méti, #e Gjmu zakouseji jednotlivei. Je to tato uréitd Zena, jez
byla mezi uchazedi o misto prehlédnuta, pTestoZe md lep$i
kvalifikaci neZ jeji muzsti konkurenti; je to tato urcitd Zena,
je¥ je sexudlné obtéZovdna, atd. Tkdyz jsou zkuenosti tohoto
druhu sdflené, neni to skupina jako takovd, kdo trpi; o utla-
ovangch skupindch lze naopak hovorit az na zakladé zku-
Senosti prikoi{ v individudlnich biografiich. Z toho plynou
dtsledky i pro feministickou politiku. Jestlize je spole¢né

462 Podobné argumentuje Moira Gatens, Imaginary Bodies. Ethics,
Power, and Corporeality. London/New York 1996, s. 77. To, %e je mozné
a nutné osvobodit pojem ,My" od viech esencialistickych implikaci,
ukazuje také Chantal Mouffe, ,Fir eine anti-essentialistische Kon-
zeption feministischer Politik". Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 46,

1998, 8, 5. 841-8438.

jedndni ve smyslu riznych modd ,My", jak jsme je vylozili,
nevyhnutelné, musi byt jeho cilem vytvoFit pokud mozno
predpoklady pro to, aby ani jedind Zena jiz nebyla znevyhod-
flovana na zikladé svého pohlavi. Presto znovu podtrhnéme:
chtft osvobodit jednotlivé Zeny ze struktur, v nichz zazi-
vaji tlak, neznamend usilovat o jejich spolecenskou izolaci.
Mé] by se tim naopak umoznit vznik novych vzorcl spole-
tenského zivota. JestliZze napiiklad jednotlivei jiz nejsou tla-
¢eni do tradiénich rodinnych struktur, je na jejich svobodné
volbé, zda vyuziji jiné formy vztahi. Z tohoto pohledu inter-
pretuje nap¥iklad Marilyn Friedman relevanci rizngych typh
pratelstvi: jako svobodné zvolené svazky podle ni nabizeji
moznost odstupu od tradiéniho rodinného modelu, aniz by
to znamenalo spoledenskou izolaci.**® — Asi by zde bylo na-
misté varovat pfed dal$im nedorozuménim: jestlize za hlavni
tkol povazuji chrinit jednotlivee pfed ttlakem, z hlediska
konkrétnich opatfeni z toho nevyplyvi pfedjimdni néjakych
rozhodnuti; zda a kdy maji byt Zidiny zvlistni regulace, je
oteviend otizka. V souvislosti s nf musime mit v obecné ro-
viné na paméti dvé véci. Za prvé, spoletné vystupovani téch,
kdo majf stejny problém, neznamend eo ipso, Ze maji byt pro
tuto skupinu pozadovina specifickd prava. Za druhé: jest-
lize je v uréité situaci potfeba zjistit, zda ndstroj skupino-
vych prav slibuje Gspéch z feministického hlediska, pak jedi-
nym kritériem pro rozhodnuti v této otdzce miZe byt, zda lze
timto zptisobem lépe neZ jinymi prostfedky dosihnout toho,
aby byly jednotlivé Zeny usetfeny zkuSenosti znevyhodnéni.
Zkratka: je vidy tfeba oddélovat rovinu pravnich prostredki
od roviny cild.

483 Srv. Marilyn Friedman, ,Feminismus und moderne Formen der
Freundschaft: Eine andere Verortung von Gemeinschaft”. In: Axel
Honneth (Hg.), Pathologien des Sozialen. Aufgaben der Sozialphilosophie.
Frankfurt am Main 1994, s. 184—204; Maria Fasching, Zum Begriff der
Freundschaft bei Aristoteles und Kant. Wiirzburg 19g90.
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Téma ferninistického ,My" md v3ak jesté jednu dimenzi.
Zkoumdme-li diskriminaci, jak zde byla definovina, z per-
spektivy moralni filozofle, dojde k pfesunuti tézisté: pro-
blém se ji primirné netykd postizenych. Ti jsou zajisté
smérodatni, pokud jde o artikulaci p¥ikofi; mordlni vyklad
diskriminace nis viak vede k tomu, zabyvat se otdzkou je-
jich pFidin. Opomenuti otdzky pfidin by mélo zdvazné dd-
sledky. Mohlo by vydstit v ndzor analogicky tezi, podle nfZ
jsou rasistické vzorce chovdni tématem jen proty, jez jsou je-
jich obétmi. Také diskriminace na zdkladé prislusnostik Zen-
skému pohlavi je problém, ktery se netykd jen postiZenych,
ale kazdého, kdo se ve svém chovédni snazi Fidit mordlnimi
zésadami. Z toho plyne, Ze feministické cile nesméji byt cha-
pany jako pouze Zenskd zileZitost. V tomto smyslu je nutné
pojmout feministické ,My" Site, neZ se to obvykle déje, do-
konce je tfeba piesdhnout i okruh vSech Zen, jichz se diskri-
minace dotykd. Tento nézor v jistém smyslu existuje Jjig po
staleti — i kdy? ne ve stejné formulaci, po vécné strince ur-
gité. To potvrzuji napriklad procesy parlamentniho rozhodo-
vani, v nich? se shromazdéni slozené vyhradné z muzskych
delegatti vyslovilo pro rovny ptistup Zen do stitnich vzdé-
livacich zafizeni, k volebnim urnim atd. Tim je obtiZné&jii
pochopit, pro¢ fada mu#i stile jesté reaguje na pojem ,femi-
nismus" p¥ikrym odmitinim. Vychdzime-li z toho, Ze prin-
cip stejné vaznosti viech jednotlived tvori zaklad moderniho
pojmu demokracie, je tfeba ptit se viech, kdo se takto odmi-
tavé chovaji: ,Jak miZe byt &lovék demokratem a nepfipojit

se k feminismu?"

3. Obcanky aneb pro¢ by méla byt
preformulovana teorie smlouvy

Je-li tedy poZadavek spravedlnosti v otdzkich pohlav{ opod-
statnény, vyvstdvd otdzka, jakym zphsobem miiZe byt reali-
zovan. To je znovu tkol pro kritickou analyzu. JestliZe jsou
zeny v platnych privnich systémech vystaveny nejriizngj-
$im nespravedlnostem, je tfeba zkoumat, v em pFesné vézi
pricina tohoto stavu. Teprve kdyZ se toto vyjasni, mohou se
cilené hledat prostredky k odstranéni stdvajicich asymetrii.
Rozumi se témef samo sebou, Ze se zde nejednd o jednu jedi-
nou pri¢inu. Kriticky postup vede tak fikajic od periferie ke
stiedu. Za prvé (1) bych chtéla upozornit na to, fe urdity typ
probléma vzniki v disledku zpisobu aplikace préva, a ni-
koli zdkond samych. Stile znovu se naptiklad stivi, Ze vypo-
védi Zen pred soudem nejsou briny stejné vaZné jako vypo-
védi muzid. Napriklad u sexudlnich deliktdl hroz{ nebezpedi,

ze muzsti soudei budou naklonéni uvétit spise liceni uddlosti

ze strany muze ne¥ ze strany Zeny, jez vystupuje jako zalujici
strana.*®* Vzhledem k podobnym problémém je nutné vytvo-
it apardt, jenZ podpofi aplikaci priva v duchu ,politické ko-
rektnosti”. Ziroven viak také plati, Ze privni znevyhodnéni
zen nelze redukovat pouze na problémy aplikace. To je tfeba
zddraznit vzhledem k oblasné taktice odpilirct feministické
kritiky prava, ktef'i se chtéji z véci vyvléknout tim, Ze pfizna-
vaji asymetrie mezi pohlavimi v oblasti aplikace. Kdyz jsem
v souvislosti s timto prvnim aspektem problému sama pou-
zila vyraz ,periferie”, méla jsem na mysli, Ze t¥émto nejoZeha-
véjsim privnéteoretickym otdzkim se ani na této tirovni do-

484 Jing pfiklad uvddi americkd teoretitka prdva Martha Minow,

kdyz doklidd, Ze v pritbéhu rozhodovini o slofeni laické poroty je
Lasto smérodatny nevysloveny ndzor, Ze objektivni tsudek lze odeki-

vat pouze od muzi bilé pleti. Martha Minow, ,Equalities". The Journal
of Philosophy, 88, 1991, 11, 5. 633-644.
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sud nedostalo nale¥ité pozornosti. (V Zddném pfipadé tedy
nepovaZuji tento typ asymetrii za pouze margindlni zdlezi-
tost, nemluvé o tom, co znamend pro postiZzené osoby.)
Podivime-li se nyni na samotné zikony, miZeme sestavit
typologii dopadil znevyhodnéni, pFidemz zvlast v§znamné
jsou dvé dimenze, jeZ plynou z toho, %e problémy vznikaji
jak v dasledku Yonkrétnich formulaci zikond (2), tak v df-
sledku zikladnich stitopravnich vychodisek (3). V prvné
jmenované oblasti vyplyvaji diskrimina®ni dopady jak ze zi-
kont, jeZ jsou formulovany z hlediska pohlavi neutrdlng, tak
i ze zvlddtnich zdkonnych dprav pro Zeny. Nejprve se tedy
podivejme na fenomén androcentrismu (1), ktery jiZ znime
z jingch kontexti. Jak uz dnes mame dobre doloZeno, vyka-
zuji zdkonnd vymezeni, o nich# se tvrdi, Ze jsou formulovdna
pohlavné neutrdlng, presto neziidka maskulinni stfih. Tam,
kde se zikonodarstvi vztahuje k paradigmatickym Yivotnim
situacim, se stile znovu stdvd, Ze za vieobecné platny model
je povaZovano to, co je de facto typické jen pro Zivot mu#,
ale ne pro ivot Zen. Nepfipustnym zplsobem byly naptiklad
zobecnény mugské kariérové vzorce. Jak jsem to uz uéinila
na jiném mist&*®®, i zde bych chtéla tuto problematiku osvét-
lit na prikladu z akademické oblasti: jestlize jsou habilitaini
stipendia vdzdna na vékovou hranici Styticetilet, znamend to
zpravidla pro zdjemkyné, které jsou matkami, Ze maji men$i
%ance. Ditvodem neni ani tak relativné kritkodobd fyzickd zd-
t8% v obdobi téhotenstvi, porodu a kojeni, ale predeviim tra-
di¢ni forma délby prace, podle niZ je za pétio déti primdrné
odpovédnd matka. Zminénd vékova hranice — prezentovand
jako neutrdlni - tedy nepfimo obsahuje vylu¢ovaci kritérium.
Jeliko v zdjemcti o podobnd stipendia hraje roli pocet publi-

465 Srv. Herta Nagl-Docekal,  Feministische politische Theorie; Er-
gebnisse und aktuelle Probleme”. Tn: Peter Koller /Klaus Puhl (eds.),
Current Issues in Political Philosophy: Justice in Society and World Order.
Wien 1997, s. 236-252.

kaci, vystoupeni na konferencich apod., z Zen budou obecné
moci konkurovat muzskym kolegiim pouze Zeny bezd&tné.
Vznikd zde, jak v¥stizné konstatovala Catherine MacKinnon,
paradoxn{ situace, Ze Zeny si musi osvojovat muZské Zivotni
vzorce, aby si mohly &init nirok na rovné zachdzeni.**® Zmi-
néni vékovi klauzule pro ud¥lovani stipendii tak posiluje
roziifeny zptisob uvaZovini, podle ne¢hoZ pro zeny — na roz-
dil od mu#t — profese a rodina pfedstavuji dvé alternativy.
Chceme-li odvritit krutost takové volby, je nutné presné
identifikovat jeji p¥i¢inu. Problém zde netkvi v samotné kon-
cepci neutrilnich formulaci, ale v tom, Ze v ur¢itych pfipa-
dech je zamy§§lend neutralita paralyzovina. Adekvatné tomu
je tfeba koncipovat také opravnou strategii. Nejprve je téeba
zkoumat in concreto kazdy zikon, jenz je minén jako neut-
rilni, z hlediska mo#né slepoty viiti dopadiim na obé pohlavi.
To znamend, Ze je tieba zjistit, zda by ptisluind dprava -
vzhledem ke stile pFetrvivajici rozdilné situovanosti obou
pohlavi — nemohla vést nebo nevede ke znevyhodnéni Zen.
Pokud tomu tak je, musi se v ndsledujicim kroku zvazit, jaky
postup se nejlépe hodf k odvrdceni takovych disledkd. Md
se hledat opravdu neutrdlni formulace, nebo mi byt pri-
jata jind specifickd tprava pro muZe a jind pro Zeny? Pii-
tom musime mit na z¥eteli, Ze tuto otdzku nelze rozhodnout
na obecné tirovni, ale vidy jen ve vztahu k danému konkrét-
nimu problému. Rozhodné viak lze obecné prohldsit, Ze hle-
danf opravdu neutrdlnich formulaci neni néjaky beznadéjny
podnik. Zd@raziiuji to proto, Ze se oblas objevuje ndzor, Ze
pohlavné neutrilni formulace nevyhnutelné vedou k pomeé-
fovani Yen mu¥skym metrem, a tim k jejich znevyhodnéni.
Feministicka kritika sama v3ak dokazuje opak: jestliZe upo-
zorfiujeme na znevyhodnéni Zen, vychdzime z toho, Ze srov-

466 Catharine MacKinnon, Geschlechtergleichheit. Uber Differenz
und Herrschaft”. In: Herta Nagl-Docekal / Herlinde Pauer-Studer (Hg.),
Politische Theorie. Differenz und Lebensqualitdt, c.d., 5. 140-173.
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nani na zaklad# neutrilnich kritérif je moZné. Proti nespra-
vedlivému odméfiovani miZeme napiiklad protestovat jen
tehdy, kdyz budeme pracovni vykon muzii a Zen posuzo-
vat a shleddvat stejnym pomoci méfitka vytvofeného zvendi.
Maji-li byt, jak jsem jiz fekla, platné zikony vidy znovu
zkoumdny in concreto z hlediska jejich mozné slepoty vudi
dopadéim na obé pohlavi, nemim na mysli n&jaky jednodu-
chy test. Kdyby byl tento dkol chdpan pouze tak, Ze se ma pri-
hlifet k ,#enim" jako k Zenskému pohlavi obecné, mohlo by
se to ukazat jako p¥imo kontraproduktivni. Vétsinou se to-
ti# jednd o Zeny ve specifické situaci, j ez znevyhodiiuje urditd
Gprava, tieba ty, které maji déti, na rozdil od bezdétnych Zen,
jak se ukdzalo na nagem piikladu se stipendii. Z toho plyne,
%e je nezbytné presné definovat, které Zivotni situace, schop-
nosti, potieby apod. jsou relevantni ve vztahu k pfisluiné
pravni materii. Takto detailni analyzy jsou také nezbytnym
piedpokladem pro to, aby mohl byt urdity text zdkona, jenZ
byl identifikovdn jako androcentricky, nahrazen skutefné,
a nikoli jen domnaéle, neutrdlni formulaci. Opét to mhzeme
demonstrovat na nasem p¥ikladu. Zikon upravujiei pfidé-
lovani habilitaénich stipendif by mél byt pfeformulovdn tak,
aby pro osoby, které prikazné vychovavaly déti, byla stano-
vena jina vékova hranice, pfipadné odstupiiovdna podle po-
¢tu diti. Znovu viak opakuji: sim fakt, Ze jsou takové neut-
r4ln{ formulace mo¥né, je¥té nenaznafuje, kde se md také de
facto jit touto cestou. Feministicky motivovand politika sama
v fadé pfipadd ostfe odmitla cestu regulaci gitych specificky
na miru fenim jako tu, je# pouze zddnlivé vede k cili.
1 zikony, je# se explicitné vztahuji k Zendm a vytvéireji
pro né zvldstn{ regulace, mohou totiZ mit diskriminujici di-
sledky {2.2). To lze pozorovat predeviim tam, kde zakono-
dérstvi vychazi z tradiéni situovanosti Zen do rodiny. JestliZe
je naptiklad v pracovnéprivni oblasti ustanoveno, Ze zeny,
je? porodily ditg, maji narok na jeden nebo vice rokd dovo-

lené (tj. uvolnéni na obdobi, jez daleko pfesahuje obvyklou
dobu kojeni), vychazi se pfi tom z pFedstavy, ze péle o malé
déti je primédrné tikolem matky, a nikoli otce. Z feministické
perspektivy je tudiZ tfeba upozorfiovat na to, ze takovd zd-
konnd uréeni kodifikuji tradiéni rolovd oekivinf — a tim
i asymetrie mezi pohlavimi. Na zdkladé této vyhrady se také
v soutasné dobd uskuteénuji pokusy podporovat pomoci no-
vely zdkona vyvi¥ené rozdéleni vychovné price. Na piikla-
dech pracovnéprivnich otdzek tohoto druhu lze ostatné
zv148t nizorné predvést, Ze neexistuje feministickd politika
jako takovi, ale ze jeden a tentyz zdkladni pozadavek ~ boj
proti diskriminaci — mutZe byt vZdy podle konkrétni situace
realizovin prostfednictvim zcela protichidnych strategii
fefeni. Mdme za sebou v tomto sméru také jiz pouénou his-
torii: jestlize se nap¥iklad v kontextu odborové Zenské poli-
tiky zpoditku mnohym zdilo pfirozené pfizplisobit zikonna
opatieni co nejvice dvoji zdté%i Zen v praci a v domdcnosti,
dne$ni snahy smé&fuji naopak k tomu, vyuzivat zikonoddr-
stvi jako ndstroje k odstranéni zdédéné délby roli. Nazornym
pFikladem je obrat, k némuZ doslo v pripadé zdkont tykaji-
cich se noéni price Zen, jez ptvodné vychdzely z poZzadavki
¥enského hnuti. Nyni je d¥ive zavedeny zdkaz nocni price
pro zeny v Fadé zemi opét zruden nebo pfinejmensim zpo-
chybhiovin.*” Podobné se zménila argumentace ve véci za-
méstnini Zen v armadé. V této souvislosti je tfeba upozor-
nit, e tam, kde se od zikonodirstvi poZaduje, aby plisobilo
proti tradiénimu fidu pohlavi, nabyvd koncepce neutralné
formulovanych ustanoveni zvlditn{ aktudlnosti. Zistaneme-

467 Ve Spojenych stitech se v souvislosti s problémem protichédngch
feministickych poZadavkd v oblasti pracovniho prdva stal paradigma-
tickym ,p¥ipad Searsovd". Kontroverzi okolo tohoto privniho sporu
vysvétluje a hodnoti Sieglinde Rosenberger v p4té kapitole — ,Diffe-
renz und Dilemma" - své knihy Geschlechter-Gleichheiten-Differenzen.

Eine Denk- und Politikbeziehung {Wien 1996, 5. 183-232).
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Ji u privé jmenovaného piikladu, nyni maji byt napriklad
vycvikova zafazeni a pozice ve vojenské oblasti obsazoviny
bez dosavadnich specifikaci podle pohlavi a pfi rozhodovini
o piihlasenych uchazedich se ma prihliZet vyluéné ke kvali-
fikaci relevantni pro piisluinou funkei. - Z toho vicho nic-
ménd nelze vyvozovat, ze zikonnd ustanoveni, jeZ berou spe-
cifické ohledy na Zeny, nutné vedou k upeviiovéni tradi¢nich
roli. Je toti# také mo#né uplatnit nastroj zvldstni regulace
pravé za iéelem pfekonani znevyhodnéni. Zde mam namysli
kup¥ikladu socidlni prava. V pfipadé neprivilegovanych sku-
pin, a tedy i Zen, se stile znovu ukazuje, Ze je nejprve zapo-
t¥ebi cilené podpory k tomu, aby formdlné dané Sance mohly
byt také de facto vyuziviny. Uvahy, jeZ jsou v soucasné filozo-
fii prdva spojoviny s pojmem ,substancidlni rovnost ptile-
yitosti”, mohou byt v tomto smyslu pfijimdny jako feminis-
tické.*$® Socidlni prava oviem nejsou jedingm prostfedkem
specidlni podpory. Do této problematiky spadd také otdzka,
do jaké miry miiZe byt Gdelnd regulace pomoci kvét. (Tuto
otszku zde kladu jako pragmaticky problém, nebot, jak jsem
vylozila d¥ive, z hlediska morilni filozofie nemiize byt proti
kvotim vznaena #adnd zasadni ndmitka.**°)

Presutime se nyni z roviny konkrétnich zdkonnych usta-
noveni do roviny zikladd teorie priva (3). Ze je to nezbytné,
plyne z nasledujici Gvahy. Vidime, Ze i v téch zemich, jejichz
(stavy jsou zalofeny na principech moderni demokracie,
vede ¥ada platnych dprav v mnoha ohledech k nespraved!-
nosti viiéi zendm. Je tedy theba se ptdt, zda rozmanité znevy-

468 Viz Anna Yeatman, ,Jenseits des Naturrechts. Die Bedingun-
gen fiir einen universalen Staatsbiirgerstatus”. Tn: Herta Nagl-Doce-
kal/Herlinde Pauer-Studer (Hg.), Politische Theorie. Differenz und Le-
bensqualitdt, c.d., s. 315-349.

469 Podrobnou analjzu dosavadni argumentace pro a proti k tomuto
tématu nabizi Anne Phillips ve 3. kapitole - ,Quotas for Women" — své
knihy The Politics of Presence (Oxford 1995, s. 57—84).

hodiujici dopady — i kdyZ mohou byt v prvni fadé pfipsany
na vrub jednotlivich zikonngch ustanoveni nebo parla-
mentnich rozhodnuti - nakonec nemaji néjaky spoleény ko-
fen. Otdzka zni: mad moderni stdt jiZ ve svych zdkladech mas-
kulinni charakter? Touto otizkou se do centra pozornosti
dostéva koncepce spoledenské smlouvy. Jeden z dkold, jeZ
zde vyvstivajf, m4 povahu historickokritické anal§zy, nebot
je zapotfebi podivat se na ,klasické" varianty této koncepce.
Zkoumdme-li teorie smlouvy vytvofené autory jako Hob-
bes, Locke, Rousseau a Kant, miiZeme vyse uvedenou otdzku
velmi rychle zodpovédét kladné. Navzdory viem divergen-
cfm mezi jednotlivymi vychodisky zde panuje shoda v ndsle-
dujicim bod#: jako partnefi smlouvy jsou vyluéné mySleni
mui*’® (dal¥i aspekt vyloudeni spofivd samozfejmé v tom,
%e obanstvi v plném rozsahu nebylo upirdno jenom Zendm,
ale i mu¥am v nimezdnim poméru). Co viak z téchto zjis-

t&n{ plyne ve vztahu k pravnéteoretickym zdkladdm dnes-
“nich demokratickych stati? V této otdzce se feministické te-

orie znatné rozchdzeji. Zaénu tim, Ze pfedstavim urdity typ
argumentace, stojici na téchto bodech: za prvé - ptivodni ex-
kluzivni definici obéanstvi je tfeba chipat jako historicky na-
hodilou; za druhé — d&jiny evropskych, resp. zdpadnich stitd
od doby Francouzské revoluce lze charakterizovat tak, Ze si
své formélni zrovnoprivnéni krok za krokem vybojovali nej-
prve mu#i étvrtého stavu a teprve poté i Zeny, jak dokldda jiz
zminéng*” vjvoj volebniho priva; za tfetf — sama koncepce
smlouvy doznala zdsadnich modifikaci, takZe zdkladni mys$-

470 Viz k tormu Seyla Benhabib/Linda Nicholson, 4Politische Philoso-
phie und die Frauenfrage”. In: Iring Fetscher /Herfried Minkler (Hg.),
Pipers Handbuch der Politischen Ideen. Miinchen/Ziirich 1985-1988. Bd.
5, 5. 513-562, zvl. oddil ,Pie neuzeitlichen Vertragstheorien und die
Geschlechterfrage”, s. 527-548.

471 Srv. oddil ,Racionalita a pohlavai slepota ve védich” v kapitole,
jez je v této knize vénovdna kritice rozumu.
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lenky svobody a rovnosti viech jednotlived jsou nyni for-
muloviny dtslednéji; za étvrté - jelikoz az dodnes pfetrviva
vliv konceptu oblanstvi, jen% Zeny nezahrnuje stejnou mé-
rou jako mufe, naléhavé se zidd reformulace tohoto pojmu.
Rada autorek viak argumentaéni linii, jako je tato, povaZuje
za zdsadni nepochopeni podstaty véci. Namitaji, Ze definice
smiuvniho partnera odvozuje své klidové znaky z obrazu
muZe typického pro modernu. Jeho vymezeni se pak zakld-
dalo na protikladu k Zeng, a s nim i zminénd definice — z toho
divodu neni podle téchto autorek mozné jeji platnost jedno-
dude jen roziitit na obé pohlavi. Carole Pateman privé z to-
hoto ddvodu zdtirazfiuje ,incongruous character of an alliance
between feminism and contract”*’®. Znatnou pozornost proto
ptitahuji studie, jez se snaZi ukdzat, Ze ani v nejpropracova-
néjsich soutasnych teoriich spravedlnosti, jako je napfiklad
Rawlsova, nenf tento problém beze zbytku prekondn.*”
Kolem téchto protichtidnych hodnoceni se rozhotela ko-
$ati debata, kterou zde nemtZeme v celém rozsahu repro-

¥ b4

dukovat.*™ V nisledujicim se zam&Fim na nékterd kli¢ovd té-

472 Carole Pateman, The Sexual Contract. Stanford 1988, s, 184. Slo-
vensky Sexudlna zmluva. Bratislava 2000, s.235. Srv. také Carole Pate-
man, ,God Hath Ordained to a Man a Helper. Hobbes, Patriarchy and
Conjugal Right". In: Mary Shanley et al, (eds.), Feminist Interpretati-
ons and Political Theory. University Park 1991, s. 53-73- Viz k tomu mj.
Erna M. Appelt, ,Kann der Gesellschaftsvertrag feministisch konzi-
piert werden?", L'Homme. Zeitschrift fiir feministische Geschichtswissen-
schaft, 8, 1997, 1, s. 64-77.

473 Viz zejména Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family, c.d.,
zvl. kapitola 5, , Justice as Fairness: For Whom?“, s. 8g—10g. K tomu viz
Scott R. Sehon, ,Okin on Feminism and Rawls". The Philosophical Fo-
rum, 27, 1996, 4, s. 321-332.

474 Uvod do nejnovéjdi debaty poskytuje Herlinde Pauer-Studer,
.Staatsbiirgerstatus und feministische Kritik", In: Mathias Kaufmann
(Hg.), Integration oder Toleranz? Minderheiten als philosophisches Pro-
blem. Freiburg/Miinchen 2001, 5. 290-301.

mata, priemz budu sledovat dvé véci: za prvé detailni po-
hled na jednotlivé vyhrady vznesené viiéi koncepci spoleden-
ské smlouvy, za druhé bych chtéla ukdzat, Ze feministick
pravni teorie postupuje sprévné, kdyZ neodmitd my$lenku
smlouvy toto genere, ale reformuluje ji s ohledem na sprave-
dinost z hlediska pohlavi.

V duchu tohoto plinu se pfedeviim zaméfim na po-
jem ,individuum". Stile znovu se objevuje vytka, %e part-
nefi smlouvy jsou chdpani jako izolovani jednotlivei. , The as-
sumption in this case is that human individuals are ontologically
prior to society."*™ Jak se ukazuje, fada autorek stavi na tom,
ze koncepce smlouvy spolivaji na jakémsi socidlnim ato-
mismu,*” jenZ neni prav okolnosti, ze 1idé museli vidy jiz vy-
rist v urcitém spoledenstvi, dfive neZ mohli vystupovat jako
jednotlivei. Podle jejich ndzoru spodivi teorie, kterd prehlizi
vazby tvofici pozadi individuality, na androcentrické per-
spektivé: zkudenosti Zen, jimZ v zdpadni kultufe tradi¢né pri-
sludi dloha primdrn{ péée o déti, ziistdvaji nezohlednény.*””
Pro mnohé kriticky problém atomistické socidlni ontologie
ddle pfetrvivd v soutasnych koncepcich rovnosti a spraved]-

475 Alison M. Jaggar, Feminist Politics and Human Nature. Totowa, N.J.
1983, s. 28. Z nesletnych podobné zaloZengch vitek jmenujme jests
alesponi jeden priklad: Elisabeth Frazer/Nicola Lacey, The Politics of
Community. A Feminist Critique of the Liberal-Communitarian Debate,
Toronto /Buffalo 1993, zvl. kapitola 2 ,Liberal Individualism: The Fe-
minist Critique”, s. 41-77. K této debaté stv, Nira Yuval-Davis, ,Mit-
glied einer Gemeinschaft oder vereinzeltes Individuum? Zur Citizen-
ship-Debate”. Das Argument, 218, s. 59—70.

478 Feministickd argumentace kongruuje v tomto bodé s ndmitkami
protiliberalismu, formulovanymi v rimei mnoha komunitaristickych
piistupt. Viz napf. Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice.
Cambridge, Mass. 1982.

477 Srv. Christine Di Stefano, Configurations of Masculinity. A Feminist
Perspective on Modern Political Theory. Ithaca /London 1991.
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nosti, zv14%té u Rawlse, Nozicka a Dworkina.*”® - Je nesporné

legitimni odmitat pojem individuality, kter§ popird, ze jed-
notlivei jsou neustdle vevdzini do kontextd nejriznéjsich

spoledenstvi. Je tfeba se v§ak ptdt, zda teoretikové smlouvy

skutedné trvale operuji s takovym pojmem. Jsou zde jiZ po-
kusy &ist je jinak. Podle nich teorie smlouvy viibec neusiluje

na prvnim misté vypracovat uplny pojem individuality; na

jednotlivce prichdzi naopak fe¢ jen do té miry, jak to vyza-
duje teorie stitu. Autofi jako Charles Taylor*™ a Will Kym-
licka*®® varuji v tomto smyslu p¥ed ontologickym nedorozu-
ménim, jez zakryvd viastni podstatu véci: brdnéni prav kazdé

jednotlivé osoby. Pro tento zpiisob ¢teni hovoriito, ze ve filo-
zofii osvicenstvi najdeme podstatng bohat¥{ koncept indivi-
duality, jakmile se vedle spisti k teorii stitu podivime také na
studie z jinych oblasti — od antropologie pres filozofii déjin,
etiku, estetiku a# k filozofii ndbozenstvi. UvaZme tedy: je-li
hlavnim cilem feministické teorie a praxe odkryvani a pfeko-
nivani nejriznéjsich znevyhodnéni Zen, nejde také o obranu
priv kazdé jednotlivé Zeny? Znovu méjme na pameti jiz te-
matizovanou skutetnost, Ze diskriminace, i kdyz postihuje
celou skupinu osob, je presto vidy zakouSena jednotlivei.
Z toho lze vyvodit z4vér: poukaz na to, Ze koncepce smlouvy
vychdzeji vidy od jednotlivcd jako smluvnich partnert, ne-
vytvaFi dostateény divod pro tezi, Ze feministicky cil vyza-

478 Srv. Elisabeth H. Wolgast, The Grammar of Justice. Tthaca/London
1987; a Virginia Held, Feminist Morality. Transforming Culture, Society,
and Politics. Chicago/London 1993.

479 Charles Taylor, ,Aneinander vorbei; Die Debatte zwischen Libe-
ralismus und Kommunitarismus”, In: Axel Honneth {(Hg.), Komrmuni-
tarismus. Eine Debatte {iber die moralischen Grundlagen moderner Gesells-
chaften. Frankfurt and Main 1993, s. 103-130.

480 Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy. An Introduction,
Oxford 1990, s. 62.

duje iplné opusténi myslenky smlouvy.*®! Spise se ukazuje,
Ze je zapotfebi vypracovat novou definici pojmu obéanstvi,
Jjez bude pamatovat na priva Zen stejnym zptsobem jako na
priva muZs. .

Za dtlezitou indicii maskulinniho charakteru liberalis-
tické tradice byva ¢asto povaZovino postaveni, jez v ni zau-
jimd pojem ,autonomie”. Vykiad tohoto pojmu se obvykle
provadi ve svétle teorie vztahu k objektu, zaloZené zvlaite
na vyzkumech Chodorowové (jejiz hlavni zdvéry jiZ byly po-
jedndny v kapitole ke kritice rozumu). ,Autonomie” je pak
spojovina se sklonem k radikdln{ separaci od matky, kte-
rou lze pozorovat u mnoha détf muZského pohlavi.*** Na-
bizi se v8ak otdzka, zda je opriavnéné piiklddat viude tam,
kde je v kontextu filozofickych dvah feé o ,autonomii”, to-
muto pojmu pravé tento vyznam. Podrobny rozbor ukazuje
fadu zplsobl pouZiti tohoto slova, jeZ uvedenému psycho-
logickému paradigmatu neodpovidaji. Podivdme-li se nap#i-

_klad na politickou filozofii osvicenstvi, najdeme ndsledujici

terminologii: tam, kde je ¥e¢ o rigidni izolaci, neni pou¥i-

- - = - ~ » 1 483 ¥ o v
vin vyraz ,autonomie’, nybrz ,autarkie”.** Je samozfejmé
pravda, Ze také pojem ,autonomie” implikuje odmitini, to
vSak neni namifeno proti osobdm, nybrz proti hierarchické

481 K podobné kritice tohoto typu vfhrad dospfvd také Herlinde
Pauer-Studer, ,Der Begriff der Person und die feministische Ethik-De-
batte". In: Dieter Sturma (Hg.), Person-Philosophiegeschichte — Theore-
tische Philosophie — Praktische Philosophie. Paderborn 2001, s. 377-400.

482 Podrobny rozbor tohote zplisobu &teni poskytuje Chris-
tine Di Stefano, ,Autonomy in the Light of Difference”, In: Nancy
Hirschmann/Christine Di Stefano (eds.), Revisioning the Political. Fe-
minist Reconstructions of Traditional Concepts in Western Political Theory.
Boulder, Col. 1996, 5. 95-116.

483 Srv. Johann Gottlieb Fichte, Der geschlossene Handelsstaat (prvni
vydani 1800). In: J. G. Fichtes Simtliche Werke. Hg. von I, H, Fichte. Bd.
3. Berlin 1971.
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struktute: vlastnf pointou ,autonomie” je tvofit opainy po-
jem k ,heteronomii', a tim poskytovat ndstroj kritice poruc-
nictvi a utlatovani, Tam, kde se tato kritika stiva zdkladem
politick§ch pozadavkd, ukazuje se dvoji cil: kdyZ se usiluje
Jtvorbu vlastnich zakontd"”, jde jednak o rovnou, aktivni Géast
viech jednotlivcdt na rozhodovacich procesech, jeZ se tykaji
%ivota obce, jednak o ochranu jednotlivet a skupin pfed za-
sahovénim do jejich priv ze strany druhych a pfed nadmér-
nou stitn{ reglementaci. Vzhledem k tomuto vyznamu slova
nelze pFijmout tezi, Ze pojem ,autonomie” musi byt odmit-
nut toto genere jako maskulinni. Musime se naopak ptit:
Miize byt vibec formulovana feministickd kritika rzngch
forem hierarchie na zdkladé pohlavi, aniz bychom ziroven
pozadovali, aby i eny byly zmocnény ke ,tvorbé vlastnich za-
kond" v pravé vylozeném dvojim smyslu? A nepfijaly dosa-
vadni feministické snahy ob& jmenované intence jiZ za své,

i kdy% s jinymi akcenty? Iris Young nap¥iklad pracuje s dvo- -

jim v§znamem pojmu autonomie, kdy% se jednak v ramci
kritiky pasivniho aspektu distributivniho paradigmatu p#i-
mlouvi za aktivni Giéast viech jednotlivych obfant a obfanek
2 jednak pofaduje uznani skupinovych rozdilt.*** Také mys3-
lenka, e je nutné po¥adovat svobodny prostor k sebeurcent
nejen pro skupiny, ale stejné tak pro jednotlivce, se dockala
feministické recepce, napfiklad v privé probihajicim dis-
kursu o pojmu soukromého. Jestlize tento diskurs vychdzi
z toho, #e Zeny jsou v tradiZné pojaté domdci sféfe p¥ilis malo
chrinény pred zdsahy do jejich prdv, napfiklad pred (sexu-
ilnim) ndsilim,*®* a jestliZe se tudiZ ukazuje byt smysluplné

482 Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference. Princeton
1990.
485 Aktudlni debatu k problému ndsili (nejen v domdci sféte) doku-

Pt

mentuje tematické éfslo ,Women and Viclence". Hypatia, 11, 1996, 4.

usilovat o ,novy pojem soukromého”,**® znamend to, %e je
uplatiiovin narok Zen na autonomii, mj. ve formé vlastniho
rozhodovini o svém t&le.**” - Dosud uvedené aspekty vytvi-
Teji samoziejmé zatim je§té neiiplny obraz, protoZe se ome-
zuji na sebeurdeni tematizované v oblasti politické teorie.
Podiviame-li se za hranice této oblasti, je pfedeviim tieba po-
znamenat, Ze u Kanta termin ,autonomie" neoznaéuje pouze
prdvni, ale i mordlnéfilozofickou koncepci. Pfesnéji feceno,
pro Kanta le#i vlastn{ jidro vSech aspektt tohoto pojmu
v mordlnf autonomii. Pfipomeneme-li si, Ze kategoricky im-
perativ ~ jak bylo vyloZeno vySe — zahrnuje také piikaz po-
skytovini péce druhym, je zcela zFejmé, Ze filozoficky pojem
nautonomie” nelze ztotoZilovat s radikdlni separaci pozoro-
vanou v ridmci teorie vztahu k objektu.*®® To ale té% znamena,
ze vlastné nenf jasné, ¢eho presné se maji vyhrady proti te-
oriim smlouvy tykat. Vyvozovat z pouhého faktu, Ze teorie
smlouvy pouziva pojem ,autonomie”, zivér, Ze se v tom pro-
jevuje jeji pan-ské gesto, pochdzejici ze zavrzeni matky, po-
vazuji za notné undhleny soud.

486 Srv. Jean Cohen, ,Rediscribing Privacy: Identity, Difference and
the Abortion of Controversy". Columbia Journal of Gender and Law, 1,
1992, 3, 8. 43-77; Anita L. Allen, Uneasy Access. Privacy for Women in
a Free Society, Totowa, N.J. 1988.

487 Ktomuto zdvéru dospivd také Marilyn Friedman: , Autonomy and
Social Relationships, Rethinking the Feminist Critique". In: Diana Ti-
enjens Meyers (ed.), Femninist Rethink the Self. Boulder, Col. 1997, s. 40—
61. Friedman poukazuje prirozené také na to, Ze v soudasném zdpad-
nim kulturnim kontextu zavdavi obvykié pojeti ,autonomie” piicinu

k feministické kritice. Souvislost mezi soukromym a autonomii sle-
duje v soufasné dobé také Beate Rossler ve své habilitaéni praci (neu-
vefejnény rukopis).

488 Ve vztahu ke Kantovi zpracovala Marcia Baron detailni studii

k této otizce — viz Marcia Baron, ,Kantian Ethics and Claims of Deta-
chment”. In: Robin May Schott (ed.), Feminist Interpretations of Imma-
nuel Kant. University Park, PA 1997, 5. 145-170.
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Dobrym dtvodem k feministické kritice je vSak zpusob,
jakym jsou definovdni partnefi smlouvy v JKlasickych" tex-
tech. Problém pritom netkvi jen ve vylouleni zen. K tomu,
aby bylo mo#né ziskat status obfana v plném rozsahu, ne-
bylo zapotiebi jen pFistuinosti k muzskému pohlavi a ekono-
mické nezdvislosti, ale bylo také tieba zaloZit rodinu. Pfitom
si musime p¥ipominat, jaké privni podoby nabyla rodina
v této souvislosti, V rdmeci jiZ mnohokrdt tematizovaného p#i-
fazeni feny k domdci sféfe byla vytvofena hierarchickd kon-
cepce manZelstvi a rodiny. Jak lze ¢ist nap¥iklad u Rousseaua,
Kanta nebo Fichta, Zena je pod¥izena muZi, jemuz je zajisténa
pozice hlavy rodiny s odpovidajicimi rozhodovacimi pravo-
mocemi.**® — Ze se tato koncepee jevi z feministické perspek-
tivy jako pochybnd, je nabiledni. Musime piedevsim temati-
zovat zakladni rozpor: princip sebeuréent, jen? je dstfednim
prvkem koncepce smlouvy, se nevztahuje na Zeny. Z toho
plyne cely hrozen probléma - v ndsledujicim zminime ale-

- spofi ¢tyfi. Nejevidentnéjdim momentem (1) je bezpochyby

fakt, ze je Zendm na zdkladg jejich pohlavi odepfena ticast na
veFejnych procesech rozhodovini - coZ ma bezesporu vliv na
jejich ¥ivotni podminky. Z hlediska historie mentalit vliv to-
hoto koncepéniho nasmérovani liberalistické teorie prava
stile je§té pretrvavd v podobé oblibené - a prakticky Géinné -
teze, e ,politika je muZska zileZitost". Pred analogicky pro-
blém nis stavi (2) postaveni eny v rdmci rodiny. Jak spravné

489 Srv. Heidemarie Bennent, Galanterie und Verachtung. Eine philoso-
phiegeschichtliche Untersuchung zur Stellung der Frau in Gesellschaft und
Kultur. Frankfurt am Main/New York 1985; Ursula Pia Jauch, Imma-
nuel Kant zur Geschlechterdifferenz. Aufkldrerische Vorurteilskritik und
biirgerliche Geschlechtsvormundschaft. Wien 1988; M. G. Clark/Lynda
Lange (ed.), The Sexism of Sccial and Political Theory. Women and Repro-
duction from Plate te Nietzsche. Toronto/ Buffalo/London 1979; Hanne-
lore Schrader, Die Rechtlosigkeit der Frau im Rechtsstaat. Frankfurt am
Main 1979 (k Fichtovi). :

poznamendvi Heidemarie Bemnent v souvislost s Rous-
seauem, pozadavek nahradit starou smlouvu panstvi novou

formou, osvobozenou od panstvi, se u néj na oblast manzel-
stvi a rodiny nevztahoval.**® Také tento problém pretrvivd

a7 do soudasnosti. Pfipomefime si nejen rozsifené klisé ,do-
maciho pdna”, ale také to, Ze dokonce i v nejpromyslenéj$ich

soudasnych teoriich prava lze je$td najit stopy hierarchické

koncepce rodiny. Jak ukizala Susan Moller Okin,**! plati to

dokonce i pro Rawlsovu reformulaci teorie smlouvy, kde jsou
partnery smlouvy minéni heads of families”.*>* Tento vyraz

je sice z hlediska pohlavi neutrdlni, ale vzhledem k omnipo-
tenci pravé zminéného klié — na to Okin prévem poukazuje -
se nelze vyhnout tomu, aby nebyl vyklidin ve smyslu tradic-
nich rodinngch struktur. - Dal3i problém ,klasické” teorie

smlouvy (3) vychdzi z toho, Ze domaci sféra je koncipovina
jako soukromd oblast, a tedy sféra, jez je dalekosdhle vycle-
néna z vlivu stitu. Zivot Zen je tim ve své podstaté umistén
do bezprivniho prostoru. Zeny nemaji za téchto podminek
k dispozici prakticky zddné privni prostfedky, aby se mohly
brénit proti znevazovani a $patnému zachdzeni. Ze tento de-
ficit dodnes nenf{ zcela odstranén, ukazuji nap¥iklad diskuse

o privni novelizaci v otdzce ,zndsilnéni v manzelstvi", pro-
bihajici v fadé zemi. (Nedostateénd ochrana Zen v doméci

sféfe tvodila hlavni téma kritiky jiZ v zaddtcich nového Zen-
ského hnuti. Byla to mj. tato problematika, k ni% se vztahoval

zndmy slogan ,the personal is political”.**

490 Heidemarie Bennent, Galanterie und Verachiung, c.d., s. 92.

491 Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family, c.d.

492 John Rawls, A Theory of Justice. Cambridge, Mass. 1971, 5.128 2 146;
Cesky Teorie spravedlnosti. Praha 1995, 5. 88 a g7.

493 Prehled této diskuse poddvd Deborah L. Rhode, Justice and Gender.
Sexual Discrimination and the Law, London 1993, Viz téZ Sieglinde Ro-
senberger, ,Privatheit und Politik”. In: Eva Kreisky/Birgit Sauer (Hg.),
Geschlechterverhdltnisse im Kontext politischer Transformation (Poli-
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Dile (4) je nutné tematizovat, jak je myslen vztah mezi
soukromym a vefejnym. Povinnosti pfidélené Zendm maji
vesmés za cil vykony jedinch ve sluZbach vefejné sféry. Ne-
jde jen o to, Ze synové maji byt vychovivini tak, aby byli poz-
dé&ji schopni dobfe zvlidat své Gkoly v politice a hospodat-
stvi; Yendm pFipadd i iloha poskytovat muzim emociondlni
kompenzaci za psychické tlaky, jimZ jsou vystavovani v kon-
kurenénim boji mé3tanské spoleénosti.*®* Rousseau v tomto
smyslu po¥aduje: ,A tak vieliké vychovini Zen ma miti na
zeteli mu¥e. Libiti se jim, byti jim uZitetny, buditi jich ldsku
avctu, vychovévati je v mlddi, pefovati o né, kdyz dospéji, ra-
diti jim, t3%iti je, zp¥ijemilovati a oslazovati jim Zivot — tot
jsou tikoly zen pro viecky lasy, tot, Cemu se majf uditi jiz
od détstvi."**® Tvi¥ v tviF takov§m piedstavim by se femi-
nistick4 kritika neméla omezovat na to, aby upozornila na
asymetrii takové koncepce vztahu mezi pohlavimi. V tomto
ptipadé je dtlezit&j3i sledovat déjiny vlivu podobnych kon-
cepci.*®® Jak se ukazuje, vizné disledky plynou z toho, Ze
pojem ,price” byl definovin na zdkladé uvedené konste-
lace soukromé a vefejné sféry. Stojf za poviimnuti, ze Marx

tischen Vierteljahresschrift) (1997), Sonderheft 28, 5. 120-136. To, Ze je
slogan ,soukromé je politické” vykliddn zcela rozdilnymi a nékdy i po-
chybnymi zpisoby, ukazuje Alice Pechriggl, Utopiefihigkeit und Verdn-
derung, Der Zeitbegriff und die Moglichkeit kollektiver Autonomie. Pfaf-
fenweiler 1993, 5. 132n.

494 Srv. Cornelia Klinger, ,Frau - Landschaft - Kunstwerk”. Gegen-
welten oder Reservoir des Patriarchats?". In: Herta Nagl-Docekal (Hg.),
Feministische Philosophie, c.d., s. 63-94.

495 Jean-Jacques Rousseau, Emil ¢ili o vychovdni. Praha 1911, 2. dil,
5. 228

496 Jak ukazuje Edith Saurer, je v této souvislosti také zdhodno pro-
myslet z feministické perspektivy nové i pojem ,lasky". Edith Saurer,
Liebe, Geschlechterbeziehungen und Feminismus". L'Homme. Zeit-
schrift fiir feministische Geschichtswissenchaft, 8, 1997, 1, s. 6-20.

a Engels, navzdory svému jinak ostrému odklonu od libera-
lismu, v tomto bodé setrvali na stanovisku burfoazni kon-
cepce. Tato kontinuita byla jiZz zkoumdna fadou autorek, je-
jichz poznatky zde stru¢né shrnu. Podle nich je nejprve t¥eba
konstatovat, Ze pojem ,produkee” je dvojznaény, nebot se na
jedné strané vztahuje na ¢innosti, ,jez jsou nezbytné pro po-
kratovani lidského rodu, pti¢emz zahrnujf stejné tak kojeni
a vychovu, jakoz i produkei prostfedkii obZivy”, a na strang
druhé pouze na ty ¢innosti, jeZ slouzi k vyrobé zbozi."?” Di-
vod této neostrosti spatfuji krititky v tom, %e Marx a Engels
méli sklon spojovat domdc{ &innosti s biologii Zeny, co# se
projevilo tfeba v tom, ze v Némecké ideologii je el o ptirozené
délbé price mezi pohlavimi. Jak bylo doloZeno, pfedstavuje
to zdsadni nedfislednost: zdkladni princip historického ma-
terialismu nebyl uplatiiovdn na Zivotni poméry zen. V tomto

smyslu poznamendva naptiklad Alison Jaggar: ,No Marwxist
theory provides a satisfactory historical account of the sexual divi-
sion gf labour."**® Jak bylo kromé toho dolozeno, problém dale

nabyvd na vyznamu tim, Ze pojem ,produkce” je obvykle de-
finovin pohlavné neutrdlnim jazykem. Jak ukazuje feminis-
tickd kritika, zastird se tim dvojndsobnd marginalizace zeny:

pozornosti unikd jednak to, Ze marxistickd teorie nevénuje

24dny badatelsky zdjem prici vykondvané v domdei sféfe,
a jednak také to, Ze se kriticky nevyrovndva s b&Znou praxi,
kdy Zendm v profesiondlnim svété ¢asto pfipadnou éinnosti

podebné domdcim pracim a proto finanéné hiife ohodno-

ey v

cené - niz3f prijmy v téchto profesich tedy vychdzeji z histo-

497 Seyla Benhabib/Linda Nicholson, ,Politische Philosophie und die
Frauenfrage”, c.d., s. 549.

498 Alison M. Jaggar, Feminist Politics and Human Nature, c.d., s. 72.
Podobné argumentuje Brigitte Rauschenbach ve své knize Politische
Philasophie und Geschlechterordnung. Eine Einfiihrung (Frankfurt am
Main/New York 1998), zvl. kap. VI/2:  Fetisch Lohnarbeit oder das
Geheimnis des weiblichen Werks", s. 153-160.
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rického postaveni obou pohlavi. Jak jasné ukdzala dalsi femi-
nistickd zkoumdni, tento deficit v ekonomické analyze mél
za ndsledek, %e v socidlné kritické teorii, véetné frankfurtské
skoly, nebylo , pohlavi” vnimdno jako svébytny princip soci-
4lniho F4du, jen¥ zaklad4 specificky druh panstvi.*”® Je také
t¥eba upozornit, ¥e pohlavni slepotu definice pojmu ,price”
lze zrovna tak sledovat i mimo marxistickou tradici, a to a2
k soutasnym ekonomickym teoriim.>®

Uvedené ¢ty body feministické kritiky pavodnich kon-
cepci moderniho stitu je teba vidét i z hlediska jejich vnitini
souvislosti. Rozumi se v zdsadé samo sebou, Ze poZadavek re-
konceptualizace nemd sledovat pouze jednotlivé okruhy pro-
blémt samy o sobg, alei jejich nejriiznéjii vzdjemné vazby.*™
Existuji jiZ i konkrétni takto zaméfené pokusy. V fadé studii
je vyloZeno, jaka opatfeni jsou nezbytna k tomu, aby byla Ze-
ndm zajiiténa jejich prdva v plném rozsahu — jak obdanskd
a politickd, tak také socidlni.*** V rdmei téchto dvah o obfan-
stvi Zen se ukazuje jako nevyhnutelné prehodnotit vyznam
domdci sféry. Je kuptikladu poZadovino, aby byla péce o déti
pojimina jako spolefensky nutnd price a adekvdtné tomu

499 Srv. Regine Becker-Schmidt, :H&mﬁﬁwmﬁ&o%wdba Gewalt. Zum
Verhiltnis von Kritischer Theorie und Feminismus". Beitrdge zur Femi-
nistischen Theorie und Praxis, 24, 1989, s. 31-64.

500 Srv. Birgit Sauer, ,,Die Magd der Industriegesellschaft’. Anmer-
kungen zur Geschlechtsblindheit von Staats- und Institutionentheo-
rien", In; Brigitte Kerchner/Gabriel Wilde (Hg.), Staat und Privatheit.
Aktuelle Studien zu einem schwierigen Verhdltnis. Opladen 1997, s. 29-54.
501 Srv. Erna Appelt, Geschlecht — Staatsbilrgerschaft - Nation. Po-
litische Komstruktionen des Geschlechterverhdlinisses. Frankfurt am
Main /New York 1999.

502 Feministickd diskuse se v této souvislosti vétiinou opird o troj-
¢lennou typologii prav podle T. H. Marshalla, Srv. T. H. Marshall, Class,
Citizenship and Social Development. New York 1964.

ohodnocena,®® a vznikaji navrhy pracovnéprivnich tprav,
jez nebrdni partnerskému rozdélovini domdcich praci, ale
naopak je podporuji®®*. Jaké jsou teoretické p¥edpoklady
téchto ivah? Do jaké miry je nutné odklonit se od pvodnich
zakladh moderntho stitu, aby byla zamy3lend rekonceptuali-
zace mozna?

Zde vyvstava otdzka, jak mdme vyklddat patriarchilni
rysy ,klasické" teorie smlouvy. Je moZné je eliminovat, nebo
predstavuji nevyhnutelnou implikaci? Jak jsem jiZ zminila,
fada autorek vychazi z toho, Ze uvedené problémy maji ko-
feny v samotném pojmu ,smlouva”. Nejradikilngji tuto tezi
rozvedla Carole Pateman - proto struéné zrekapitulujeme jeji
argumenty a posoudime jejich plauzibilitu. Hlavn{ myslenka
Patemanové tkvi v tezi, Ze se nejednd pouze o jednu smlouvu,
ale Ze ve h¥e jsou dvé riizné formy smlouvy. ,Rovni” a ,svo-
bodni" muzsti obané pak zdrovesl se spolelenskou smlou-
vou uzaviraji také ,sexual contract”. Ten zakldd4 jejich nad-
vlidu nad Zenami, a to dvojim zpisobem: za prvé zajistuje
wmen's political right over women"” a za druhé zaruluje ,orderly
access by men to women's bodies"."° Hierarchie na zikladé po-
hlavi, jeZ je takto zaloZena v ,original pact”, je podle Pate-

manové také divodem rozport, jez se objevuji tam, kde se

503 Srv. Friedrich Kambartel, ,Arbeit und Praxis". Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie, 41, 1993, 2, s. 239-249; viz k tomu Angelika Krebs,
+Eine feministische Stellungnahme zu Kambartels ,Arbeit und Praxis",
tamtéz, s. 251256, Srv. také ti%, ,Kann denn Liebe Arbeit sein?". In:
Peter Koller/Klaus Puhl (Hg.), Aktuelle Fragen politischer Philosophie,

c.d., s. 253—-280.

so4 K tomu: Nancy Fraser, ,Die Gleichheit der Geschlechter und das
Wohlfahrtssystem. Fin postindustrielles Gedankenexperiment”. In:
Herta Nagl-Docekal /Herlinde Pauer-Studer (Hg.), Politische Theorie.
Differenz und Lebensqualitdt, ¢.d., s. 469-498.

505 Carole Pateman, The Sexual Contract, c.d., s. 7. Slovensky Sexudlna
zmluva, c.d., 5. 13.
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