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1. Uvod

Koncepty socidlni exkluze a inkluze jsou jednémi ze zdkladnich pilifti evropskych
i tuzemskych politik. Na poli evropskych socidlnich politik doslo k diskurziv-
nimu obratu od konceptu chudoby smérem k multidimenziondlnimu konceptu
socidlni exkluze a inkluze na konci osmdesétych let [Mares 1999: 165], v ¢eském
prostiedi az v pribéhu let devadesatych. Cilem tohoto pfedefinovani d¥ive uziva-
né kategorie chudoby byla mimo jiné snaha uchopit problematiku pluralizujicich
se horizontédlnich nerovnosti ve spole¢nostech s diirazem na kohezi a konsenzus
[Mares 2007]. Jak ukazuje Mare$, ,, odsouvéni urcitych osob a kolektivit na okraj
spole¢nosti (marginalizace) ¢i mimo ni (exkluze) pfedstavovalo ve vsech spo-
le¢nostech mechanismus socidlni kontroly, jimZ spole¢nost zajistovala konformitu
svych ¢lent a zdroven posilovala svoji identitu.” [op. cit.: 13; kurziva v origindle]
Hlavnim spojovacim znakem téchto kolektivit je pfedevsim socidlné vytvarena,
sdilend a reprodukovand odlinost spojend s konstrukei obrazu téch druhych. Jak
ukazuji ¢etné empirické a teoretické studie [Sykora, Temelova 2005; Mares 2006;
Mares, Sirovatka 2008; Sykora 2009; Maceskova, Oufednicek, Temelova 2009],
jednim z vyraznych projevii vylouceni socidlniho je i vylouceni prostorové. To
miize byt vnimdno jako jedna z jeho pfic¢in [Musil, Miiller 2008; Rtizicka 2011],
Castéji jako jeho dusledek [Sibley 1997; Ruazicka 2006]. Pokud hovofime o social-
nim vylouceni, oznacujeme tak proces ¢i stav, kdy je nékterym jedinctim ¢i skupi-
ndm omezovan ¢i ztézovan piistup ke spolecenskym zdrojiim, Sancim a pozicim,
jez jsou predpokladem pro zapojeni jedincti (skupin) do spolecenského Zivota.
Prostorové vylouceni chdpeme v kontextu zvolené problematiky jako nedobro-
volné (nechténé, vynucené) bydleni (pfipadné tplnou absenci mista pro bydle-
ni) v prostfedi, které znevyhodniuje své obyvatele problematickou dostupnosti ¢i
nepfitomnosti infrastruktury véetné zakladni ob¢anské vybavenosti (plyn, tepld
voda, vefejnd doprava, obchody, skoly, zdravotnicka zafizeni), ale také napfiklad
silnou stigmatizaci a problematickymi symbolickymi bariérami.

Cilem tohoto textu je pfedstaveni vysledkt empirického vyzkumu, ktery
byl zaméfen na rovinu lokalnich politik a spravy — nasi snahou bylo porozumét
procesu, kterym jsou politiky socidlni inkluze p¥etavovény v politickou a admi-
nistrativni praxi na mikroregiondlni tirovni. Na rozdil od socioekonomické rovi-
ny feSeni socidlniho vylucovani na drovni statu (skrze trh préce, politiky zamést-
nanosti, socidlni systém) je feSeni prostorové alokace socidlné vylucovanych
prendSeno na lokalni droven. Jako zdroj empirické evidence byly zvoleny narace
lokélnich administrativnich pracovnikt a pracovnic obecnich tfadt a magistratt
12 ¢eskych a moravskych mést a lokdlnich politikii a politi¢ek. Doplnény byly
o expertni rozhovory s piedstaviteli neziskovych organizaci ¢i dalsich soukro-
mych subjektii ptisobicich ve sledovanych lokalitach, vybranych na zakladé teo-
retické konstrukce vzorku. Tato rovina zkoumdni se ukazala jako velmi plodna:
je totiZ prostorem specifického pnuti mezi stdtnim a lokdlnim, mezi politikou
a spravou, mezi diskurzem vefejné politiky (,,toho, co by mélo byt”) a diskurzem
zkuSenosti a praxe (,,toho, co je v danych podminkdch moZzné”).
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Znamena to, Ze objektem naseho zdjmu nebyly lokality samotné, ani jejich
konkrétni obyvatelé. Nezabyvali jsme se typy obyvatel, ktefi v lokalitach Ziji, jejich
pfipsané i objektivni charakteristiky byly pro nds danou externalitou. Nezajimali
jsme se ani o typy problémovych lokalit, respektive jsme se nesnazili hledat je ¢i
dokonce je kategorizovat a tvofit typologie. Nasim zajmem byly vyhradné vypo-
védi ziskané béhem rozhovort s klicovymi aktéry ve vybranych systémovych
(mocenskych) pozicich a jejich analyza. Chtéli jsme zachytit, jak aktéfi o problé-
movych lokalitdch hovofi a jakym zptisobem své vyroky legitimujf, jak obhajuji
nékteré kroky, které mésta provadi, a kone¢né do jakého spolecenského kontextu
celou problematiku zasazuiji.

Teoretickym pozadim nasi prace jsou zejména dva specifické pohledy na
moderni historii mysleni prostoru a spolecnosti (spole¢nosti v prostoru): pro-
stfednictvim teoretickych koncepci Michela Foucaulta a Richarda Sennetta uka-
zujeme, jak jsou promluvy o zptisobech vytvafeni, planovani a spravy méstského
prostoru propojeny s diskurzem pecujiciho stdtu a formami dohledu vdzanymi
na fyzické prostfedi a jak je v souvislosti s nimi v pribéhu 19. stoleti v ramci
modernistického projektu formovéan diskurz ne/cistoty. V ramci kvalitativni-
ho vyzkumu maji teoretické tivahy, jeZ budou predstaveny ve tieti ¢asti textu,
jasnou roli: specifikuji nase pfedporozuméni fenoménu socidlniho vylucovani
a v mnoha piipadech nam poskytuji konceptudlni aparat k uchopeni nékterych
jeho dimenzi. Na druhou stranu jsme ale nepfichazeli do terénu se snahou nase
teoretické pfedpoklady otestovat. SpiSe naopak — volili jsme co nejotevienéjsi for-
my rozhovort s aktéry tak, abychom byli schopni nalézt nové souvislosti. Ana-
lyticka cast textu pak ukazuje, jak se zminénd modernistickd myslenkova tradice
projevuje v ramci diskurzivnich praktik soucasnych lokalnich aktérti, ktet{ maji
piimy (i kdyZ po vytce omezeny) vliv na podoby méstského prostoru a aloka-
ce rtiznych skupin a jednotlivct v ném. Ukazujeme déle, jak jsou (realizované
i zamyslené) postupy jejich politické a administrativni praxe interpretovany
a legitimizovany v ramci praxe diskurzivni (pfi¢emz i neinnost vhimame v tom-
to kontextu jako svého druhu postup). Poskytovany obraz zdmérné vynechava
nékteré podstatné ¢asti pribéhu o socidlnim vylouceni — pfedevsim schazi pro-
mluva samotnych vylucovanych. Ti jsou zastoupeni pouze skrze reprezentace
v rdmci promluv zvolenych administrativnich ¢i politickych aktért. Zdaleka také
v textu nezazniva plné hlas ostatnich subjektti ptisobicich v lokalitdch: nezisko-
vych organizaci, nelokdlnich statnich instituci ¢i soukromych firem. Jsme si této
epistemologické redukce védomi a prosime i ¢tendiky a ¢tenafe, aby ji méli pfi
¢teni na zfeteli. V nasledujici ¢asti textu se pokusime pfedstavit, jak bylo v rdmci
kvalitativniho Setfeni postupovéno a jaké vyhody a omezeni tento typ vyzkumu
prindsi.
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2. Metodologie vyzkumu a priibéh terénniho Setfeni

Hlavnim objektem naseho vyzkumu byly narace obsaZené ve vypovédich nasich
komunikaénich partnerti a partnerek, které se néjakym zptisobem vztahovaly
k lokalitdm, jeZ oni sami oznacovali jako problémové ¢i vyloucené. Chtéli jsme
porozumét tomu, jak jsou vyclenéné prostory vidény predstaviteli samosprav
a spravy obci a mést, na jejichz katastrech se nachézeji. Jaké strategie jsou vici
nim uplatiiovany, jsou-li témito samospravami generovany, udrZovany a repro-
dukovany, nebo naopak integrovany zpét do mésta ¢i obce, a jaké jsou prekazky
téchto snah o integraci. Zajimalo nds, jak je s témito prostory (a jejich obyvateli)
a problémy, které jsou s nimi spojeny nebo jen spojovany, diskurzivné zachdze-
no; jak se stavaji pfedmeétem politik a strategif, které si kladou za cil socialni-
mu a prostorovému vyclenéni piedchédzet nebo zvlddat jeho dtsledky a jak jsou
interpretovany pfipadné nezamyslené disledky tohoto jedndni. Kone¢né nds
zajimalo, jak jsou v téchto naracich volené strategie a opatfeni legitimizovany.
Tento zdmér odraZely naSe vyzkumné otazky: Jak samospravy ve vybranych
méstech a obcich vymezuji prostor, ktery povazuji za problémovy? Jak vymezuji
jeho fyzické a socidlni hranice? Jak tfidi a charakterizuji obyvatele tohoto pro-
storu? Jak tento prostor pojmenovavaji a v jakém diskurzu jsou usazeny definice
problémti s nim spojenych (co a proc¢ je povazovano za problém)? Jak (za pouziti
jakych pojmti a kategorif) popisuji a interpretuji svou pozici a jednani i pozice
a jedndni ostatnich aktért? A jak v souvislosti s témito interpretacemi legitimizuji
vlastni pfistupy a jedndni? Vedle definic situace a jejich aktérti nasimi komuni-
ka¢nimi partnery a partnerkami nés tedy také zajimad, jak jsou ustavovany objekty
jejich spravy.

Vychézeli jsme pfitom z pfedpokladu, Ze socidlni a prostorové vyclenéni se
nedéje pouze in situ neboli v konkrétnim misté. Tedy Ze problém jejich vzniku
a reprodukce nelze lokalizovat pouze do oblasti obyvanych socidlné vyc¢letiova-
nymi a studovat jej pouze ve vztahu k jejich strukturdlnim mozZnostem a ome-
zenim. Nezbytnou podminkou studia socidlniho a prostorového vyclenovani
je i studium prostfedi, z néhoz jsou vyclenovani vycleniovani, a faktord, které
k tomuto vyc¢letiovani (tizemi i obyvatel) vedou nebo jsou jeho katalyzatorem.
Vychazime z konstruktivistického pohledu: socidlné vyloucené lokality nechape-
me jako fyzické prostory sui generis, ale jako socioprostorové konfigurace, které
jsou vytvafeny kazdodennim jedndnim rozli¢nych aktérti.

Dominantni datovou zdkladnu naseho vyzkumu tvotily hloubkové otevte-
né rozhovory se zastupci samosprav a statni spravy v obcich, v nichZ se nacha-
zeji tzv. problematické socidlné vyloucené lokality. Vyzkum probihal ve druhé
poloviné roku 2009 ve 12 obcich z rtiznych &sti Ceské republiky, v nichz lze
nalézt zndmky socidlné-prostorového vylouceni (viz tabulku 1). Konkrétni mis-
ta pro vyzkum byla vytipovdna na zdkladé znalosti cerpanych z jiz existujicich
dokumentti, které se pfevazné vénuji problematice socidlniho vylouceni romské
populace [GAC 2006; Kasparovd, Ripka, Sidiropulu Jankt 2008], zpracovanych
pro vladu CR a Agenturu pro socidlni za¢letiovani v romskych lokalitéch, a dale
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Tabulka 1. Poloha, velikost a pocet vyzkumnych lokalit

Lokalita Populaéni velikost (v tisicich obyvatel) Poloha v ramci CR (kraj)
1. >100 Jihomoravsky
2. 50-100 Ustecky
3. 50-100 Moravskoslezsky
4. 50-100 Sttedocesky
5. 30-50 Olomoucky
6. 30-50 Jihocesky
7. 30-50 Stredocesky
8. 10-15 Jihocesky
9. 10-15 Ustecky
10. 10-15 Kralovéhradecky
11. 10-15 Zlinsky
12. <1 Olomoucky kraj

Zdroj: vlastni vyzkum.

na zédkladé vlastnich pfedchozich vyzkumnych zkusenosti. Zdmérné jsme vybi-
rali obce s rozdilnym typem urbanistického vyvoje, historie, ale také napt. mirou
medidlni prezentace piipadnych kauz konkrétnich lokalit.

Vyzkumnici a vyzkumnice provedli celkem 145 rozhovort. Pocty rozhovo-
rd v jednotlivych lokalitdch nebyly zcela proporciondlni, zavisely pfedevsim na
mife dosaZené teoretické saturace. Setfeni nelze povaZovat za reprezentativni:
povaZujeme je za vysoce validni pro zkoumané lokality, nicméné jejich reliabi-
lita je, typicky pro kvalitativni studie, nizkd. Ve vsech lokalitdch byly vedeny
rozhovory s muZzi a Zenami na pozicich starostti, mistostarostt ¢i zastupitelf,
socidlnich terénnich pracovnikti, vedoucich a tfednikii socidlnich odbord, pra-
covnikii odpovidajicich za sprdvu majetku mésta a bytovych odboriti. Dale byly
pofizovany rozhovory s nékterymi zastupci neziskovych ¢i cirkevnich organizaci,
které vyvijely v lokalitdch ¢innost, s krajskymi koordinatory romskych poradcti
a zameéstnanci tifadt, které 1ze oznacit jako poradce pro mensiny ¢i romské porad-
ce (podobné pozice se vyskytuji s riznymi oznacenimi) a s pracovniky Agentury
pro socidlni zaclefiovani v romskych komunitach, pokud v lokalitdch ptisobila.

Pfi prezentaci vyzkumu zachovdvdme anonymitu nejenom nasich komuni-
kac¢nich partnerti a partnerek, ale také samotnych lokalit — v pfipadé, Ze bychom
zvetejnili mésta, ve kterych nds vyzkum probihal, bylo by to v zdsadé totéz, jako
kdybychom zvefejnili konkrétni osoby, které v téchto mistech zastavaji velmi
specifické a konkrétni funkce. Zaroven se ukdzalo, Ze zdruka anonymity casto
znamenala vétsi otevienost komunikacnich partner(; o vyznamu anonymizace
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vypovida i fakt, Ze mnozi z nich si vyzadali, aby nebyla pouziviana zdznamova
technika — zna¢nd ¢ast rozhovorti tedy probihala mimo diktafon a vyzkumni-
ci potizovali podrobné terénni pozndmky a pribézné psali interni vyzkumné
zpravy. Abychom neovlivnili pfedem vypovédi naSich komunikacnich partert
a partnerek, pozadali jsme je v ttvodu rozhovoru, aby sami identifikovali a cha-
rakterizovali problematické lokality ve své obci. Pojem ,problematickd lokalita”
byl povazovan za natolik obecny, Ze umoziioval (v intencich interpretativniho
pfistupu) samotnym komunikac¢nim partnertim a partnerkdm naplnit jej vlastni-
mi obsahy a definovat, co povazuji za problematické a pro¢. Zaroven vsak jasné
vymezil prostorovy aspekt problematiky.

Pfi analyze empirickych dat vychdzime z principt modifikované zakotvené
teorie [Strauss, Corbin 1997, 1999; Clarke 2005], jeZ ndm umoznila nejen propojit
vsim ukotvit nase tvrzeni v datech. Na rozdil od klasicky pojimané zakotvené
teorie vSak poukazujeme na jasné propojeni uvedenych zjisténi s nasi predchozi
teoretickou znalosti, coZ ndm umozZnuje na zdkladé studia specifickych promluv
porozumét jejich aktértim a poodhalit n€které obecngjsi principy politické praxe
a spravy. Vyznam zkoumani diskurzivni praxe shrnuje Smidova [2009: 48]: ,,Co
a jak fikdme, jsou diskurzivni praktiky, které jsou zaroven praktikami socidlnimi
a jsou pevné zapustény v socidlnich a materidlnich strukturach. Popisy jsou sou-
¢asti udalosti, o které vypovidaji.” Teoretické pfedporozumeéni fenoménu nam
umoziiuje uvést zjisténi do souvislosti s pfedchozim poznanim (forem méstské
spravy a fenoménu socidlniho vylucovani).

Soucasti tohoto pfedporozuméni je také propojeni konceptt socidlniho vy-
loucenti, jeho prostorové dimenze a etnicity v ramci socidlni teorie. Jak pouka-
zuje Sibley [1996], je organizace prostoru integradlni soucasti procesu ustavovani
odlisnosti a marginalizace této odliSnosti jeji negativni reprezentaci (oznaceni za
deviantni, znedistujici, v extrémnich forméch za pfirodni, tedy ne-lidskou, ¢i ani-
malni). Tato marginalizace je v zdpadnich spole¢nostech bézné vdzdna na etnicky
definované kategorie (i kdyz zdaleka nejen na né, jak ukazuji pfiklady kategorii
genderu, stafi, dusevniho ¢i télesného onemocnéni a jiné). Problematika etnicity
je dalezitou soucasti védeckého diskurzu o vylouc¢enych prostorech: i proto jsme
pti konstrukci vyzkumného vzorku vychdazeli také ze studii, které kombinuji pro-
blematiku vylouceni s otdzkami etnicity. Nechtéli jsme vSak zkoumat ¢i proble-
matizovat etnicitu obyvatel lokalit, zajimavé bylo, jakou roli mtize hrat ve vypo-
védich osob, které mohou existenci téchto mist ovlivriovat: zda, jak a v jakych
kontextech je komunika¢nimi partnery zvyznamiovéna.'

! Ukédzalo se, Ze romska etnicita byla vSemi nasimi komunika¢nimi partnery povazovana
za jeden z hlavnich atributdi téchto lokalit, a to i v pfipadech, kdy poukazovali na fakt, Ze
ne vSichni jejich obyvatelé jsou Romové. V jejich vypovédich se problémovost lokalit aZ
na vyjimky nespojovala s dal$imi prvky socidlniho vylouceni, jako jsou bezdomovectvi,
Zebrota, azylové domy, nebo s jinou nez romskou etnicitou.
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3. Teoreticka vychodiska

Teoretické pozadinasi analyzy tvofi pfedevsim dva konceptudlni pfistupy ke stu-
diu spravy urbanniho prostoru. Za prvé jde o koncept purifikace rozpracovavany
v kontextu méstského Zivotniho stylu a jeho promén od 70. let minulého stoleti
Richardem Sennettem. Za druhé pak koncept disciplinace vneseny do socidlnich
véd Michelem Foucaultem. Jsme si samoziejmé védomi rozdilnych vychodisek
obou autortl — zatimco Foucault se zabyvad mechanismy moci v moderni spolec-
nosti, pro Sennetta je v jeho vykladu zdsadni problematika individudlniho i sku-
pinového hledani a konstruovani identity. Pfesto, jak ukdZeme v zédvéru této ¢asti
textu, povaZujeme propojeni téchto dvou konceptti za pfinosné. Mimo jiné proto,
Ze pozadi obou dvou koncepttl je tvofeno pfedpokladem, Ze vyznamnou stratifi-
kacni silou ve spole¢nosti je sdilend pfedstava o ¢istych a ne-¢istych kategoriich
a jejich moralnich konotacich.

3.1 Cisté a ne-Cisté jako stratifikaéni kategorie (nejen) v méstském prostoru

Urbanizace, jako specificky proces promény spole¢nosti, je bezesporu soucasti
modernizac¢niho projektu. Zaroven se s procesem urbanizace, respektive moder-
nizace zdpadni spolecnosti zacala formovat samostatnd disciplina urbanniho
planovani, jez se zabyva méstskym prostorem jako takovym: soucasti pfedstav
o modernité se stal i obraz mésta a forem jeho vystavby a spravy [Foucault 2000b,
2007]. Moderni mésto je prostfedim, které bylo planovano s neustdlou myslenkou
na moderni spole¢nost. Cilem urbanistti bylo nejenom formovat hmotu, ale pro-
sttednictvim hmoty spolecnost: reflektovali tak obdobné socidlni problémy, jaké
byly v zorném poli tehdejsi politiky. Ve spolupraci architektti, urbanistti, socidl-
nich reformatort i politikti vznikala pfedstava o ¢istych a bezpe¢nych méstech.
Byla reakci na zdsadni problémy rychle rostoucich primyslovych mést 19. stoleti
a jako takova zdiraznovala pfedevsim potfebu hygienicky nezavadného Zivot-
niho prostfedi, bezpecného prostoru ulic a nameésti a konecné hledala feSeni pro
uspokojeni poptavky po slusném bydleni pro masu délniki, ktera se ve méstech
objevila. Cilem bylo zabranit opakujicim se epidemiim cholery a dalsich nemoci,
snizit miru kriminality a ostatnich patologickych jevii (jako byl rozsifeny alkoho-
lismus, prostituce ¢i sdzeni), ale také zvysit bezpecnost provozu na ulicich piepl-
nénych povozy, lidmi a prvnimi prostfedky hromadné dopravy. >

Diiraz na zdravé a hygienicky nezdvadné prostfedi je jednim z indikatort
pozice, kterou v socidlnim prostoru zaujimd obraz cistoty. Jeho vyznam, jak se
ukazuje v nékterych z nagich vyzkumnych lokalit, je stale velky. Cistota a ne-¢is-
tota, respektive byt ¢isty ¢i ne-Cisty, jsou osobni charakteristiky, ¢asto pfipsaného
charakteru, které maji ve spolecnosti vyznamnou stratifika¢ni funkci. Dnes jiz

2 Podrobnéji o stavu evropskych mést v obdobi rané modernity napi. Engels [1950], Hall
[1999] ¢&i Inwood [2003].
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klasicka antropologicka studie Mary Douglas Purity and Danger [Douglas (1966)
2002] upozoriiuje na kulturni souvislosti vztahu znecisténi a moralky. Vypovida
mimo jiné o tom, Ze dodrZovani pravidel dotykajicich se rtznych typt (socidlni-
ho, morélniho) znecisténi (jako je napt. incest) je mechanismem stabilizace spo-
le¢nosti i jejich hranic. Cisty ¢ ne-Cistij jsou pojmy tradi¢né vazané na dstfedni
spolecenské hodnoty. Stratifika¢ni, respektive exkluzivni mechanismus spojeny
s opozici ¢istota — ne-Cistota je tedy jednou z variacf na téma moznych néstroja
socidlni kontroly, jak jsme o nich hovofili v tvodu tohoto textu. Na totéZ propo-
jeni mordalnich kategorii s obrazy ne-cistoty poukazuje pfi svém studiu prostoro-
vych souvislosti socidlnitho vylouceni také Sibley [1997]. Jednim z jeho hlavnich
argumentd je, Ze , prostorova purifikace je hlavnim rysem organizace socidlniho
prostoru.” [op. cit.: 77] Ukazuje fadu pfikladi symbolického oznacovani jinakosti
v zapadni kultufe. Upozorniuje mj. na asociace spojené s bilou a ¢ernou barvou:
,Cernd je b&zné uzivana k oznaceni &piny, ktera je asociovéna s hanbou a néka-
zou. Jinymi slovy, mé toto oznacovani praktické i moralni asociace, které z ¢erné
tvoff vyznamny znak socidlni diference.” [op. cit.: 22] Odkazuje na analyzu pii-
kladti klasické anglosaské filmografie, ve kterych naopak bild asociuje ,fad, ra-
cionalitu, nesmlouvavost, kvality kontrastujici s ¢ernym ne-fadem, iracionalitou
a vagnosti.” [op. cit.: 23]* Dalsim Sibleym zminénym oznacujicim je obraz ndkazy,
ktery je vyznamoveé spjat se schopnosti ne-¢istého kontaminovat své okoli, a to
opét jak ve smyslu fyzického znecisténi, tak choroby a zejména mordlni nakazy.
Miizeme shrnout, Ze jeho analyza pfedevsim ukazuje, jak toto nebezpeci naka-
zy, respektive obrazy ne-fadu a nedisciplinovanosti asociuji s vinimanim jinakosti
vyplyvajici z odlisného tfidniho postaveni, narodni pfislusnosti ¢i — coz je pod-
statné pro nasi analyzu — odlisné etnicity. Purifikace a ohrani¢ovani prostoru oby-
vaného vlastni skupinou md tedy hlubsi moralni hodnotu: , Prostorové hranice
jsou z ¢asti hranicemi moralnimi. Prostorova separace symbolizuje moralni fad.”
[op. cit.: 39] Takovym zptlisobem byly utvéareny i nové vznikajici prostorové hra-
nice v rostoucich méstech 19. stoleti, skrze néz se formovaly oddélené prostory
obyvané délnickou tfidou a méstskou stfedni a vyssi tfidou. Vytvarely se jako
preventivni opatfeni pied ndkazou, kterd se mohla sifit z délnickych ¢tvrti, at uz
$lo o nakazu biologickou, ¢i moralni.

3.2 Jevisté modernity — purifikované a disciplinované mésto

V tomto obdobi vzniklo v pravém slova smyslu moderni mésto, které v sobé spo-
juje dvé tendence — k purifikaci a disciplinaci. Mésto je purifikované nejen ve svém
materidlnim prostfedi jako misto, kde chodniky maji byt ¢isté, vzduch dychatel-
ny, voda pitna a splasky kanalizované (i dnes ¢asto nedosazitelné idedly), ale také

* Odkazuje na praci Richarda Dyera The Matter of Images: Essays on Representation [Dyer
1993], ktery uvadi filmy Jezebel (USA, 1938), Simba (VB, 1955) a Night of the Living Dead (USA,
1969). Podobnych piikladti bychom v klasické i filmové literatufe jisté nasli desitky.
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ve svém socidlnim prostfedi. K udrzeni této cistoty je pak tfeba specifickych typti
individudlni, ale také skupinové discipliny. Pokud se budeme zabyvat socidlni
dimenzi purifikovaného prostoru, mizeme snadno identifikovat nékolik tirovni
procesu purifikace: trover jednotlivce (psychologizujici p¥istup k tématu indivi-
duality a identity), skupinovou a vzhledem k nasemu zdjmu také méstskou (v jis-
tém slova smyslu celospolec¢enskou) rovinu, na které jsou formovéany pozadavky
a tkoly spravy urbanniho celku.

Koncept purifikace individudlni identity a jeji dopady na vyssi tiroven spo-
le¢enskych fenoménti rozvinul Richard Sennett [1996]. Purifikace je podle néj
projevem obav ze ztraty presné predstavy o tom, jakd je mad osobni identita
a pozice ve spolec¢nosti. Pfedstavuje obranu v pfipadech, kdy je osobnost ¢lovéka
vystavovéna tlakiim okoli, pfedevsim v takovych Zivotnich situacich, kdy jsme
vystaveni pottebé volit z jedné ¢i vice moznosti.* Purifikace vede podle Senne-
tta k eliminaci vztahti s okolim, aby se ptedchazelo konfliktnim situacim. Cas-
to jde vSak o velmi razantni a nékdy i ndsilné feSeni, pfi kterém je vylouceni
jinych formou ochrany vlastniho spolecenstvi. Pfitom zdroj soudrznosti v tomto
piipadé nepredstavuje sdileni kazdodennosti, protozZe v purifikované spolecnos-
ti k nému dochazi minimalng, ale potfeba vymezovani se vici jingm: ,Ceho se
bojime, je to, Ze se mezi ndmi objevi néco ,jiného’ a my budeme zranéni vlastnim
poznédvanim ,jinakosti’.” [Sennett 1996: 43] Vyznamné se pak tento proces podle
négj projevuje v proméndch forem méstského souziti. Od 70. let minulého stoleti
se objevuji kritické hlasy, které upozornuji na ztratu pestrosti méstského souziti
a na stéle se zvysujici diferenciaci a separaci urbanniho prostoru.® Ta je podle
Sennetta dlisledkem pravé purifika¢niho procesu, béhem néhoz ziskaly indivi-
dudlni zivoty jednotlivci a jejich rodin novou podobu: rodiny se uzavirajf do pri-
véatnich prostor soukromych domt na velkoméstskych pfedméstich a bohatost
jejich socidlniho Zivota i pestrost stykil s okolim se omezuje. Hovoii v tomto kon-
textu o ,lasce ke ghettu”, kterym vSak nemd na mysli segregované lokality, ale
naopak , purifikovand”, socidlné ocisténa stfedostavovskd suburbanni sidla [Sen-
nett 1992]. Takto pojaty proces purifikace vSsak neznamena pouze eliminaci jinych
z vlastniho socialntho prostfedi, ale pfedevsim silnou disciplinaci uvnit# vlastni
skupiny.

Pojem discipliny je v socidlnich védach spojovan zejména se jménem Miche-
la Foucaulta. Zakladem disciplina¢ni moci je internalizovany dohled [Foucault
2000a] - jak uvidime, i empirickd zkuSenost potvrzuje stile ocefiovany vyznam

* Jak poukazuje Anthony Giddens, stdvé se v soudobé spole¢nosti moznost volby jistym
typem znejistujici povinnosti. Rozvolnénim tradi¢nich vazeb, rozvojem spole¢nosti maso-
vé produkce a jesté vice s ndstupem pozdné moderni spole¢nosti masové spotieby a eko-
nomickym bohatnutim obyvatelstva je prostor, na néjz se vztahuje diskurz svobodné vol-
by, rozsifen i do nejdrobnéjsich aspektti kazdodenniho Zivota [Giddens 1991].

° Za vSechny jmenujme napf. Jane Jacobs [1972], na kterou odkazuje sim Sennett, ¢i prace
Manuela Castellse z pielomu 80. a 90. let viz nap#. [Susser 2002]. Pfehledné o této proble-
matice napt. [Suletové 2006].
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tohoto mocenského néstroje v jeho nejriiznéjsich podobach.® Nedilnou soucasti
disciplinace je ale také mechanismus vylucovani: disciplina¢ni proces se mimo
jiné [podrobnéji viz Foucault 2000a: 199-315] odehrdva v ,Casovych fadach”,
které jsou zakoncovény ,zkouskou”. Postup do dalsi z fad je podminén jejim
aspésnym absolvovanim; v pfipadé netispéchu nésleduji sankce — nejextrémné;jsi
podobou sankci je nékterd forma vylouceni [napi. Mares 2002; Sedlakova 2002].
Princip uplatiiovani moci tkvi v individudlnim pfistupu, ktery pfedpoklada exis-
tenci porovnatelnych jedincti schopnych odvadét porovnatelné vykony. Existuje
predstava ,normalniho” individua, které je dobfe vytrénovano k tomu, aby spl-
novalo pozadavky — v jednani, v pracovnim vykonu, v zZivoté. Zaroven takovy
pfistup k vycviku a kontrole vykonti umoziiuje jednoduchym zptisobem akci
administrovat — pofizovat zdznamy a vytvéfet hodnotici tabulky, a tak prtbéh
a vSechny aktéry kontrolovat (véetné téch, ktefi v rdmci hierarchické struktury
vycvik a zkouseni provadéji).

Foucault tvrdi, Ze od 18. stoleti byly tyto mechanismy postupné zdokona-
lovany a ve vsech sférach spolec¢nosti pronikaly do praxe vladnuti. V pfednas-
kach z roku 1978 [Foucault 2007] se odvolava na p¥irucku o spravném fungovani
policie. Jeji autor Nicolase de La Mare (také Delamare)” vyjmenovava oblasti,
ve kterych je vhodné provadét (policejni) dozor, a tedy spadaji pod statni spra-
vu: ndbozenstvi, morélka (z dtivodu zajisténi dobroty Zivota), hygiena a vyziva
(ochrana Zivota), vefejny pofddek, sprava budov, ndmésti a silnic, véda a svo-
bodnd uméni, obchod, vyroba a femeslo, sluzebni a ndjemni délnici (pro zajis-
téni vSeho pro pohodlny zivot), divadlo a hry (pro zajisténi Zivotnich potéseni)
a konec¢né vychova chudych a péce o né, ktefi jsou stejné jako vse ostatni dtilezi-
tou soucasti vefejnych statkli. Vytvoril tak jednoducha pravidla pro dosazeni
podminek zajistujicich dobry, pohodlny a pifjemny Zivot [Foucault 2007: 334].
Z naseho hlediska je zajimavé, Ze soucasti této vize je nejen péce o chudé, ale také
jejich vychova. S touto péci o chudé se za¢ind moderni moc uplatiiovat na nové se
objevujicim poli privatniho Zivota — nejde pouze o udrzeni pofddku na vefejnych
prostranstvich, dohled pronikd do samotnych domécnosti a bytti tak jako komu-
nisticky dtvérnik starajici se o hygienu romské divky v Menzelovych a Hrabalo-
vych Skfivdncich na niti. Systém vychovy, disciplinace, je zaloZen na principech
dozoru, ¢asovych fad, zkousek a sankci. Uspésny postup a absolvovani téchto
krokti (véetné ochoty se jejich pravidliim podfidit) umoziiuje rozlisit mezi témi,
kdo jsou hodni zajmu pecujictho statu — tedy naptiklad tzv. nezaslouZené chudi
(undeserving poor) — a témi, kdo jsou chudi zaslouzené, tedy soucasnym slovni-
kem feceno ,nepfizptisobivi”.

Ackoli jsou Sennett a Foucault vedeni rozdilnymi vychodisky, ve vztahu
k méstskému prostoru a jeho spravé dochazeji k podobnym popistim situace.

¢ Hlavnim ,vtipem” architektury panoptikonu, kterd Foucaultovi slouzi jako metafora
disciplina¢ni moci, je fakt, Ze do véZze uprostied stavby neni vidét — neni tedy jasné, kdo se
diva ¢i zda se nékdo diva. Dohledem mitiZe byt povéfen i nékdo z internovanych jedinct.

P

7 Nicolas de La Mare: Traité de la police, prvni ¢ast vydédna poprvé v roce 1705.
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Soucésti panoptického dozoru je princip rozélenéni, ktery umoznuje efektivni
kontrolu normalizovanych jedinct. Tento princip vysvétluje Foucault na pfi-
kladu mésta nakaZeného morem, které se stdvd dokonale administrovanym
prostorem: existuje v ném zdznam o kazdém jedinci, jeho pozici, povinnostech
a (v tomto konkrétnim p¥ipadé) zdravotnim stavu.® Je to idedlni obraz politické
spravy (meésta) —je zajistén fad a neexistuji Zadné nepfedvidatelné problémy, kte-
ré by nebylo mozno fesit. Jde o techniky, kterymi je spolecnost schopna naplnit
potiebu purifikace, o spolecenské projevy disciplinace, jeZ je pro tento proces
nezbytnd. I podle Sennetta v jeho dtisledku vznikd klasickd podoba méstského
planovani. Mésto je chapéano jako jeden celek a s jako takovym je s nim nakladano
— promysli se na roviné funkéniho zénovani a propojovani jednotlivych oblas-
ti. Sennett [1996] upozornuje na to, Ze takovyto zptisob projektovani méstského
prostoru v sobé imanentné obsahuje viru, Ze fad, na zdkladé kterého pfedstava
o budoucnosti mésta vznika, se nezméni. Je to ¢innost, kterd reprodukuje a znovu
potvrzuje status quo ve spolecnosti. Takzvané problémové lokality pak miiZeme
chapat jako mista, ve kterych je status quo, ono obecné ocekavani spojené s podo-
bou fadu, mésta a jeho spole¢nosti, narusovan.

Zde se setkdvame s druhou polohou vyznamu vizuality téchto lokalit
(prvni je jeji role v moznostech dohledu). Vnéjsi pozorovatel je ¢asto chdpe jako
prvky narusujicf harmonii celku, mista kontaminace, ne-fddu. Budeme-li chapat
meéstsky prostor jako jevisté, jehoZ scénografie md sva pravidla dand urbannim
planovanim, pak jsou tato mista chybami v celku. Forma znecisténi se zde sta-
va stigmatem, které je velmi snadno viditelné. A jak piSe Goffman, u stigmatu
je ,viditelnost klicovym faktorem” [Goffman 2003: 61]. Vyznamny prvek vlivu
stigmatu, a to ,desifrovaci schopnost publika” [op. cit.: 64], je v tomto p¥ipadé
velmi rozsifen — kolemjdouci prosté vidi, Ze situace v konkrétnim misté se vymy-
kéd obecné pfijimané normalité. Pro samotnou analyzu se zda byt ostatné velmi
piinosny cely Goffmantiv koncept socialnich roli a jejich ztvarniovani na jevisti
socidlniho Zivota [Goffman 1999]. Mechanismy disciplinace se pak jevi jako ty,

jimiZ 1ze dosdhnout souladu ve vSech slozkach , pfedstaveni” — zejména ,rol
a ,fasad”.

7
1

8 Meésto je ,uzavieny, rozkouskovany, ve viech svych bodech kontrolovany prostor, kde
jsou jednotlivci vsazeni na vymezené misto, kde jsou kontrolovany i ty nejmensi pohyby,
kde jsou vSechny udalosti zaznamenavany, kde centrum a periferii propojuje nepietrzita
¢innost zapisovani, kde moc ptisobi nerozdélené podle souvislého hierarchického sché-
matu, kde je kazdy jednotlivec neustale vyhleddvéan, zkousSen a distribuovan v prostiedi
zivych, nemocnych a mrtvych — to vse utvaii kompaktni model disciplindrniho dispoziti-
vu. (...) Spi8 neZ masivni a bindrni rozdéleni na jedny a druhé (zdravé a nemocné leprou
- pozn. aut.) vyZaduje mor mnoZstvi separaci, individualizujici rozmisténi, do hloubky
organizovany dohled a kontrolu, intenzifikaci a rozvétveni moci.” [Foucault 2000a: 277-
279] Moderni spole¢nost pak vyuZiva tohoto disciplinaéniho principu rozélenéni v kom-
binaci s principem vylouceni, ktery ilustruje pfikladem mésta nakaZeného leprou, jez fesi
svlij problém specidlné vyclenénymi prostory — leprosarii. Kombinace obou technik je
uc¢innym spojenim kontroly a vylouceni.
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4. Analyticka cast
4.1. Vznikdni problémovyjch lokalit a jejich charakteristiky

Lokality, které nasi komunikacni partnefi a partnerky identifikovali jako proble-
matické, byly v prvé fadé popisovany z hlediska jejich kvality: , Jela jste vlakem?
Vidéla jste tu hrtizu?” nebo ,Kudy jste sem pfisla od nadrazi? To jste si mohla
udélat obrazek sama.” Fakt, Ze se v tomto mésté navstévnik od hlavniho vlakové-
ho nadraZi do centra dostane jediné ulici, kterd je povazovéna za problematickou,
pouze zdtiraziiuje to, co se objevuje ve vSech lokalitdch: na prvnim misté je zmi-
fovana devastace domiti a v ndvaznosti na ni bytového fondu — opryskané omit-
ky, zni¢enad okna a dvefe, neutéSeny stav okoli, které byva zaplnéno odpadky,
kfesly, o kterych nent jisto, zda jsou na vyhozeni ¢i k pouZiti, polorozebranymi
vraky automobili atd. Jde o jakési vizudlni znecisténi, které je popisovano jako
vada na krase mésta. Ukazuje se také, Ze v mistech, kde nejsou lokality takto ,na
ocich”, neni potieba feSeni situace vniméana tak akutné.

Devastace, respektive diiraz na ni kladeny, je nejobecnéjsim spole¢nym
jmenovatelem lokalit, které jsou jinak diferencované co do rozlohy, po¢tu domi
i historie svého vzniku. Ve vypravéni aktért o vznikdni problémovych mist se
ukazuje nékolik spole¢nych linii. Podivejme se na nékteré konkrétni piibéhy. Ve
velké casti z nich hraje roli nekontrolovand a nekontrolovatelnd transformace
centralizovaného socialistického planovani v neoliberdlné postkomunisticky trh.
V jednom okresnim meésté, které se pysnilo povésti mista, kde provadi vhodnou
integrac¢ni politiku, ziskdvalo socidlné slabé obyvatelstvo nové byty v experimen-
talnim domé (bytové jednotky 1+1) na panelovém sidlisti. V dobé pred dvaceti
péti lety byly tyto byty Zzddanym znakem slusného socidlniho statusu. Po zméné
ekonomického systému ztistali obyvatelé v domé, ktery zacal chatrat, mésto nein-
vestovalo do jeho oprav a dim postupné ziskal povést Spatné lokality. V nékoli-
ka lokalitdch jsme se setkali s tzv. ,problémovymi domy*, které byly ptivodné
postaveny jako ubytovny (po roce 1989 zaniklych podniki nebo pro zaméstnance
drah) ¢i koleje (planovanych vysokych skol, které nevznikly). KdyZz po roce 1989
zmizel ptivodni smysl jejich vystavby, staly se z nich bytové domy s minimdlni-
mi bytovymi jednotkami. V obou téchto pfibézich nachdzime prvni z vyraznych
vypravéni o tom, pro¢ vznikaji vylu¢ované lokality: podle néj vysoka koncentra-
ce malometrdznich, a tedy finan¢né dostupnych bytti, vede ke koncentraci soci-
alné slabych obyvatel.

Druhym vyraznym vypravénim je piibéh o romskych rodinach, ke kterym
se stéhuji pfibuzni. Zejména u lokalit tvofenych vice neZ jednim domem je pak
jejich vznik svdzan s touto charakteristikou obyvatel. ,Oni si to feknou,” ¢i ,Oni
prosté chtéji bydlet spolu,” je pak klasickd odpovéd na otdzku, jak je to mozné.
Podobné vysvétleni pak nachdzime v pfipadé bytového fondu vlastnéného meés-
tem i soukromniky. Propojeni malometraznich bytt s touto vlastnosti a sestého-
vavani velkych rodin pak vede podle aktér(i, se kterymi jsme hovofili, ke vznika-
ni a riistu lokalit.
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Takto vytvorené lokality jsou pak ¢asto vnimany jako mista, kam ,,se necho-
di”: ,Ti, co to tam znajf, se snazi té ulici vyhnout,” kde to nenf rozumné: , BéZte
se tam podivat, ale nedoporucuju sama,” (v intencich pfedchoziho pojeti, Ze pro-
blém je mozné , vidét na vlastni o¢i”). Na tuto pfedstavu je vazan i strach z ndkazy.
Jako pfiklad mtizeme uvést kontaminaci panelového sidlisté pfilehlou problémo-
vou lokalitou. Je oznacovéno jako $patnd adresa, coz se vysvétluje tim, Ze jedina
piistupova cesta sem vede pravé ulicemi, které jsou vnimany jako problémové.
Stejné tak miiZe fungovat i pfesun jejich obyvatel do jinych ¢asti mést (napfiklad
diky mechanismtm pfidélovani bytt tém, ktefi se osvéd¢i — viz dale kapitola 4.5)
— pfedevsim z politického pohledu je problematické riziko ,,znecisténi” doposud
stabilnich oblasti, které pak , ptijdou dold”, tedy ztrati svou ekonomickou a sta-
tusovou hodnotu.

4.2. Obyvatelé problémovyjch lokalit

Je zjevné, Ze problémové lokality nejsou charakterizovany pouze skrze své fyzic-
ké vlastnosti, ale (zejména) skrze své obyvatele. Ti jsou pak jednim z vizualnich
negativ téchto prostor: podle vypravéni zde , bezcilné lelkuji, vytvareji hloucky,
ziji na ulicich”. Jejich p¥itomnost na ulicich a dvorech vyvolava u prochdzejicich
obyvatel pocit nepohodli ¢i nepatfi¢nosti spojeny s jejich jinakosti — totiz Ze setr-
vavajici by tam vlastné neméli byt. Jejich pfitomnost a stagnace je (v protikladu
k pohybu a ¢inorodosti téch, ktefi jdou ¢ijedou za praci, z prace, nebo zaslouzené
stravit volny ¢as do svého cile) v o¢ich komunikaénich partnerti nahliZena jako
jeden z problém, ktery tizce souvisi s moralnim vymezenim — méli by spravné
byt jinde — dospéli v préci a déti ve skole. S timto zaborem vefejnych prostranstvi
pak souvisi fada historek, které se k mistim vazi a skrze které je misttim a oby-
vateliim pfipisovan status nebezpecnych. Zminovéano je pfedevsim obtézovani
(Casto ze strany déti) a drobnd kriminalita, ale také historky o nésili a loupeznych
pfepadenich.

Jinou formou zviditelnéni obyvatel socidlné vyloucenych lokalit je pravi-
delné dochédzeni na tfady s riiznymi pozadavky na meéstskou spravu. Jako pro-
blémovi jsou pak nasimi komunika¢nimi partnery vniméni pravé tito viditelni
obyvatelé: ,No ale ja bych to jesté fekla tak, vétsinou sem chodji, jako ,vy nam
musite pomoct, vy to musite zatidit’, to jsou vétsinou ti Romové. Ti socidlné slabi
bili, kdyzZ to feknu tak, ti sem tak nechodyi, jo, ti si prosté Zijou v tom svojem bin-
cu, ktery si tam nadélali, ale nechodi sem nés tak otravovat” (vedouci bytového
odboru). Spoléhdni se na cizi pomoc je pak ¢asto zmitiovanou vlastnosti p¥ipiso-
vanou pfedevsim Romiim a zdstupci mést asto zminuji, Ze ,jejich mysleni je, Ze
vSechno must zajistit obec a stat” (Gfednice socialnitho odboruy).

Je patrné, a ukdzalo se to jiz ve vypravénich o vzniku lokalit, Ze ackoli jsme
se pfi vedeni rozhovort snazili vyhybat etnizaci tématu,” osloveni komunikaéni

° Jednim z témat vyzkumu byla analyza verbalizace problémi socidlné vyloucenych loka-
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partnefi pfi rozhovorech ¢asto kognitivni bryle etnicity pouzivali — tedy Ze pro
né byl etnicky prvek inherentni soucasti socidlni reality téchto socioprostorovych
konfiguraci. AZ na vyjimky zastupci samosprav a statni spravy neuvadéji jako
pric¢inu problémi obyvatel socidlné vyloucenych lokalit jejich Zivotni podminky
a socidlni prostfedi. Naopak témét vzdy tyto pfi¢iny spatfuji v osobnostnich cha-
rakteristikdch ¢i pfipadné p¥imo v etnicité téchto obyvatel. Odpovédnym zéstup-
cim meésta je tedy téméf ve vSech pfipadech vlastni aplikovani esencialistickych
kategorif:** ,Oni kradou vsichni (...) to jsou spis takovy opravdu nepfizptisobivy,
ti by asi méli jit tam (planovand lokalita uréend neplati¢im najemného za méstem
— pozn. autofi), protoze décka nevychovany, bordel délaji, odpadky, krysy se tam
prohanéji.” (Gfednice socidlniho odboru)

Tuto percepci ale chdpeme jako kategorizaci usnadriujici nakladani se soci-
alni realitou, jako vytvareni kategorie ,zdravého rozumu” [Brubaker 2004], kte-
rd neni nutné v souladu s pfistupem socidlnich védct ani tvtrch strategickych
materialt pracujicich s koncepty socidlniho vylouceni na vyssich neZ lokalnich
arovnich. Vyroky zainteresovanych aktéra ukazuji, Ze jsou si sami védomi pro-
blemati¢nosti tohoto etnizujictho p¥istupu. Jako jeden ze znakti tohoto ,hledani
kompromisu” vidime uz samotny priibéh rozhovorti. Béhem nich se vyzadovana
politicka korektnost postupné promériovala v piedpoklad jakéhosi tichého ¢i pti-
znaného porozumeéni, Ze hovor je veden o Romech. Nasi partnefi v rozhovorech
predpokladali, Ze s nimi sdilime jejich kognitivni kategorie zdravého rozumu.
Toto porozuméni vsak bylo kombinovano se zdtiraznénim, Ze nejde o Romy jako
takové, ale o jednotlivé problémové rodiny.

Druhou vrstvu tohoto pojmového problému —jak mluvit a zdroveti nemluvit
0 Romech — pfedstavuje rozpor uvnitf principt feSeni problémti socidlné vylou-
¢eného obyvatelstva. Existuje v nich kontradikce mezi pozadavkem na neetni-
zujici spravu (vyjadfeny obecnou stiznosti ,Nesmime Romy scitat, ale pak po
nds ty pocty stejné chtéji.”), ale etnizované uplatiiovani statni inkluzivni politiky,
jehoz hlavnim pfedstavitelem se béhem poslednich dvou let stala Agentura pro
socialni zaclefiovani v romskych komunitdch. Jinymi slovy lokélni aktéfi pocituji
a musi se vyrovndvat s tim, Ze deetnizovand, na obanském principu zaloZend
politika je napliiovana skrze instituce zaloZené na etnicité jejich klientti. Mimo
jiné jsou tak paradoxné plisobenim statu posilovany etnizované obsahy kategorii
socidlniho vylucovani.!

lit, a bylo tedy pouze na nasich komunikac¢nich partnerech, aby situaci popsali v ramci
diskurzu, ktery jim je vlastni.

10 Psychologicky esencialismus charakterizujeme slovy Gelmanové [Gelman 2003] jako
intuitivni koherentni organiza¢ni ramec, podle néjz lidé patfici do urcité kategorie do ni
patii pravé a pouze proto, pokud sdileji néco vnitfniho, nepozorovatelného a neménné-
ho, co zdsadnim zptsobem urcuyje jejich identitu, pfislusnost k dané kategorii a to, ,¢im
jsou”.

1 Pocity deziluze a posilovani ned@ivéry viici statnim politikdm posilily i problémy v zava-
déni projektti spojenych s plisobenim Agentury v konkrétnich lokalitach.
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4.3. Konstrukce hranice oprdvnéni

Vidime, Ze prostorové a socidlni vylouceni jde ruku v ruce: vylouc¢ené prostory
nemohou byt chdpany oddélené od svych obyvatel, ktefi jsou vnimani jednak
jako jejich soucast a zadruhé jako ptivodce jejich stavu. Otdzkou ale ztlistavd, na
zédkladeé jakych informaci jsou kognitivni kategorie svymi uzivateli konstruovany.
Pfi hledani odpovédi na tuto otdzku jsme se setkali s potfebou nasich komunikac-
nich partnerd mit v lokalité partnera k dialogu. Vzhledem k tomu, Ze strukturalni
podminky v lokalitach ¢asto neumoziiuji, aby v nich ptisobil takovyto zastupce,
vysilaji mésta do lokalit nejcastéji své terénni pracovniky, ktefi tuto postavu ¢és-
te¢né nahrazuji (k dalsim typtm sty¢nych pracovnikii se dostaneme déle v tex-
tu) a mimo jiné shromazduji informace o svych klientech a obyvatelich lokalit.
Dal$im zdrojem je pak setkdvani tvafi v tvar s klienty na relevantnich odborech
méstskych tifadti. Ve vztahu k vybudované predstavé o socialné potfebnych pak
toto setkdvdani hraje dtileZitou roli pti hodnoceni obyvatel problémovych lokalit
v kontextu zne /uZivani socidlnich ddvek, ktery zahrnuje problém, jejz nazyvame
skryté bohatstvi.

V rozhovorech se ukazovaly pfibéhy a obrazy takzvané ,z praxe” odkazuji-
ci k pfedstavé o ,,redlném, skute¢ném” bohatstvi Zadateld o ddvky / Rom, kterd
je vytvafena opét na zakladé vizuadlniho zhodnoceni. Klienti ¢asto ,nevypadaji,
Ze jsou v hmotné nouzi,” a setkdvdme se s referen¢ni kategorii, v tomto pfipadé
s typem ,0samélé matky”, kdy ,na matce samozivitelce s ditétem to poznate,
Ze je na davkach”. Chudoba, tak aby zasluhovala pomoc a podporu, je tedy m,;.
vniména v goffmanovskych intencich vhodné ¢i spravné zvolené osobni fasady,
respektive nenaplnéni jeji ocekdvané formy v podobé vizudlnich znakt doklada-
jicich potfebnost [Goffman 1999] jako stav, ktery by mél byt vidét. V tomto kon-
textu je také posuzovana vyse socidlni podpory a davek, jeZ je zde interpretovana
jako nedostatecnd: , To poznéte, kdo je na davce, dvacet let, to by neprezili, to
neni na cely zivot”. Tim je déle podpofena piedstava, Ze pokud nékdo , pfezi-
je” i v pripadé ,zavislosti” na socidlnich davkach, nutné je musi doplnit o jiné,
nelegélni zdroje pffjmd, jako je trestna ¢innost, vydélky na sekunddrnim trhu
préce, ksefty atp.”® Zdroven je tato skutecnost podporovana ,dtikazy” v podobé

2V nékterych lokalitdch se objevily i poucené hlasy o tom, Ze ,vi, Ze Romové takto nefun-
guji” (tedy Ze neformuji komunity v klasickém slova smyslu). Pfesto byla nemoznost nalézt
reprezentaci komunity podévana s jistym povzdechem. Tato pfedstava vychazi pravdeé-
podobné mimo jiné z klasického chapani ghetta fungujiciho jako svébytnd a samostatna
socialni struktura s vnitini hierarchif, zatimco novéjsi teorie, pokud viibec se stigmatizuiji-
cim konceptem ghetta jako analytickou kategorif pracuji, naopak ukazuji, ze , zit v ghettu
znamend byt vice socidlné izolovany” [Wacquant, Wilson 1989] ve smyslu potencidlniho
vyuziti socidlniho kapitalu jedince.

B Druhou linii tématu skrytého bohatstvi tvofi téma prace na cerno. V oc¢ich aktéra nejsou
ani tak odsuzovany firmy, které nekalymi praktikami mimo jiné obchazeji dariovou povin-
nost, ale také vytvéreji nevyhodné (a nelegdlni) zaméstnanecké podminky. Jako vinici jsou
naopak spiSe oznacovani zaméstnanci, kteff na tuto praktiku pfistupuji.
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vypravéni z druhé ruky o formdch bohatstvi v romskych rodinach, kdy napfi-
klad ,kolegyné nasla tvafr klienta a jeho fotky z dovolené, Tunis, Egypt — na
fotkach auta, zlato, plazma, tetovani a véjit z pétitisicovek”. Toto vypravéni se
ve vyroku komunikaéni partnerky ¢aste¢né prolnulo s dalsim svédectvim tento-
krat z ast praktické lékatky, kterd navstivila byt rodiny a vidéla, Ze ,,doma maji
plazmové obrazovky a vysoké koberce”, jasné atributy materidlniho bohatstvi
a odlidného statusu. Socidlni role chudych a potfebnych je v ocich téchto aktért
spojena s pfesnymi atributy (nezaslouzené) chudoby, kterymi jsou v nasi spolec-
nosti skromnost a neokdzalost. Formy (z hlediska majoritni spole¢nosti okaza-
1é) spotieby ¢i nelegélni prace nejsou chdpény jako soucast problému socidlniho
vylouceni, ale jako dalsi z charakteristik vedoucich ke konstruovani laické pfed-
stavy o undeserving poor [Mares 1999: 69], ve které chudi musi vypadat jako chudi ™
V rdmci tohoto moralistniho diskurzu [Levitas 1998 in Lister 2000] se formuji hra-
nice oprdvnéni Zadateld, které vymezuji ty, jez si zaslouZi zdjem statnich instituci.
Ti, kte¥{ tyto hranice pfekrodi, jsou pak vystaveni disciplina¢nim formam dozoru,
které majf zajistit, aby své opravnéni nabyli zpét.

4.4. Strategie purifikace a konstrukce hranice odpovédnosti

Tento p¥istup ukazuje formy spravy ve svétle jejich vychovnych a pecujicich funk-
ci. Vedle nich se ale v kontextu méstského vlastnictvi bytového fondu setkavame
s roli, kterou pIni mésto jako spravce svého majetku. Volené strategie zachaze-
ni s problémovymi prostory a jejich obyvateli jsou pak kombinaci téchto dvou
pozic, které musi mésta zastavat, a pfi jejich legitimizaci hraji vyznamnou roli
pravé predstavy o vlastnostech jejich obyvatel, které formuiji hranice odpovédnosti
mésta: ,,Ta chyba prvotni je v nich (...), oni nejsou vzdélani a dalsi problém, coz je
taky jejich, to je ta jejich mentalita, Ze oni nejsou schopni pracovat dlouhodobé.”
(mistostarosta)

Jak jsme ukdzali, prvnim zminovanym problémem lokalit je, Ze jejich vlast-
nosti vnimané majoritou jako negativa, jsou prosté vidét: lidé zde casto travi cas
na ulicich ¢i ve dvorech domt, nékdy vynasi ven zidle a lavice, déti si venku hraj,

1 K tématu majetkovych pomért obyvatel problémovych lokalit se vyjadfuje napf. zpra-
va spolecnosti SocioFaktor: ,Obyvatelé socialné vyloucenych lokalit netvofi z hlediska
financi, majetku a odvozeného Zivotniho standardu homogenni celek, naopak jsou majet-
kové stratifikovani. V lokalitach Ziji 1idé, jejichZ finanéni prostfedky postacuji pouze na
uspokojeni zdkladnich Zivotnich potieb. Vedle nich Ziji rodiny, jejichZ pffjmy jsou vyssi.
Sociologové by je nazvali relativné chudymi (tyto rodiny dokazou uspokojit své zakladni
zivotni potfeby, ale jejich Zivotni standard se pohybuje pod standardem, ktery je v eské
spole¢nosti obvyklym). A konec¢né, v lokalitdch Ziji také rodiny, jejichZ Zivotni standard
je srovnatelny s primérnym Zivotnim standardem ve spole¢nosti. Nutno ovsem podo-
tknout, Ze pocet téchto rodin je zanedbatelny. Obcasnd piedstava p¥islusnikd majoritni
spolecnosti, Ze se uvnitf opryskanych domt bézné skryvaji luxusni pfedméty umoznujici
skryty vysoky Zivotni standard, je lichd.” [Topinka, Janouskova 2009: 125]
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na dvorech se vafi, pracuje. Hluk je dalsim prvkem, ktery ve vypravéni nasich
komunikacnich partnerti sehravad vyraznou negativni roli a doplniuje nepfijem-
nou vizudlni stranku. V nékterych lokalitadch, zejména téch, které jsou v bezpro-
stfedni blizkosti dal$ich méstskych prostor, dochdzi v rdmci zlepsovani situace
k tpravam pfilehlych vefejnych prostor, rekonstrukcim chodnikd, umistovani
détskych prolézacek a hiist i dalsich funkénich prvkd, jako jsou lavicky ¢i odpad-
kové kose. Myslenkou skrytou za timto zvelebovanim prostoru je snaha vytvotit
vizudlné pffjemnéjsi, ¢istsi misto.

Se snahou o zménu vizudlnich atributth mést, tedy feSeni viditelné ¢asti
problému, souvisi i pfedstava, Ze zdokonalenim téchto materidlnich parametrt
méstskych prostort se zaroven zlepsi i chovani jejich obyvatel. V pfipadé socidl-
né vyloucenych lokalit tedy nardZime na situace, kdy se zastupci mést soustfedi
pfedevsim na problémy materidlniho razu (tedy napfiklad zkvalitnéni bytového
fondu), jelikoz se domnivaji, Ze tato (relativné jednoduchd) intervence pomfize
zlepsit socialni situaci obyvatel. Tuto spojitost mtizeme nalézt napfiklad v nésle-
dujici vypovédi mistostarosty jedné z lokalit:

Ja jsem to vlastné tady fikal, Ze ty lidi jsou moznd motivovani tim, jak to na té loka-
lité vypada, jaky maji bydleni, aby Zili timto zptisobem. To pravé, kdyz se ¢lovék
dostane do lepsiho, nebo do jiného prostiedi, tak se zacne mozna sdm vnitiné snazit
o to, aby zapadl do toho lepsiho prostiedi a snaZil se. To asi, takhle funguje u vSech
nebo u vétsiny, Ze ty lidi, si to uvédomuji. Ale takZe je to v téch lidech i moZna ¢as-
te¢né v té lokalité.

Predstava, Ze urcité typy jednani souvisi s urcitymi typy prostoru, ve kterém
se toto jedndni odehradvd, je pro zastupce méstskych samosprav typickd a vede
k nédzortim, Ze v lepsim prostfedi by obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit jed-
noduseji akceptovali a internalizovali hodnoty a normy majoritni spole¢nosti. Ve
vztahu k esencidlnimu pojimani etnicity se tento nazor zdd paradoxni. Na dru-
hou stranu je v ném skryta typicky moderni vira ve zdokonalovani jednotlivce
kombinaci paternalistické statni péce a dohledu, které maji vést k vytvoreni ¢lo-
véka vhodného pro prostfedi moderniho mésta.

Snaha o uplatriovdni pecovatelského pfistupu a s nim souvisejici potte-
by dohledu jsou v promluvach nasich komunikac¢nich partnert legitimizovany
potiebou vychovavat a trénovat lidi, ktef{ nejsou schopni se sami o sebe a své
zélezitosti postarat. Vychova zajistovana klasickymi technikami tréninku a dozo-
ru [srovnej Foucault 2000a] je chdpdna jako nutnd ve vztahu k ,pfirozenym”
vlastnostem obyvatel, ktefi problémové lokality obyvaji. Ti jsou chdpéni jako
nedospéli a nezodpovédni jedinci, ktef{ nemaji spravné kulturni a civiliza¢ni
néavyky: nedodrzuji zdkladni pravidla hygieny, nejsou schopni davat svym détem
vhodnou stravu. V postavach terénnich pracovniki, ktefi v problémovych loka-
litdch ptisobi, se pak slucuje dozorovaci a vychovnd funkce. Takto hovofil o své
predstavé jejich prace jeden z mistostarostti: ,Ja bych uvital, kdyby nechodili
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vykladat ndm, co jim médme zajistit, ale vykladali jim, aby prosté udrzovali ty
zékladni navyky hygienicky, Cistoty, pofadku.” Zaroven jsme se setkali s vyro-
ky, které ptedpoklddaji, Ze sami dozorovani a vychovédvani tento stav vitaji, ,tu
pevnou ruku nad sebou sami chtéji”, protoze ,to sami nedokazou”, nebot jsou
jako déti” [srovnej Sibley 1996, 1997]. To je dokladano zejména tvrzenim, Ze kdyz
dozor zmizi, stav se zanedlouho vréti do své ptivodni podoby. Vedouci bytového
odboru jednoho z méstskych tradt to vyjadrila slovy: ,Musite do nich neustéle
Starat jako do mysi. Jen tak se budou snazit.”

Tato snaha o pfevychovéani a vytvofeni ¢lovéka vhodného do méstského
prostiedi propojena s purifikaci tohoto prosttedi mtize vést az k extrémni formé
vymisténi:

Podle m¢, vedeni mésta by chtélo, aby se postavila lokalita, ty lidi se tam pfestéhova-
li a nechali se tam... udélalo se néjaky druzstvo s tim, Ze by mésto uz nemélo k nim
z&dné zavazky. To si myslim si, Ze nejde, to si myslim, Ze je primarni rozdil. My zase
uvazujeme tak, Ze bychom chtéli, aby se ve spolupréci s méstem postavily domy, oni
(obyvatelé délnické kolonie oznacované jako problémové) se mtizou samoziejmé
podilet, ale bude to nadale ve vlastnictvi obce. To myslim si je zasadni rozdjil.

V tomto tryvku pfemita jeden z opozi¢nich zastupitel nad idedlnim pla-
nem, ktery zastavaji vlddnouci politici ve mésté. Ukazuje se v ném, jak velkou
roli hraje vlastnicky vztah mésta k nemovitostem v konstruovani hranic odpo-
védnosti. Mista, ktera takto vznikaji, miizeme Foucaultovymi slovy oznacit jako
heterotopie 1iichylky, které charakterizuje jako ,naprosto jind mista” [Foucault
2003: 76], kam ,se umistuji jednotlivci, jejichZ chovani je odchylené vzhledem
k pozadovanym prostiedkiim ¢i normdm.” [ibid.]"” Tato mista propojuji urcity
typ prostoru (velikost obytnych bunék, materialy, které ,se nedaji spélit nebo zni-
¢it” atp.) vhodny pro urcity typ obyvatel, jejichz koncentrace na oddéleném misté
umensuje vizudlni a moralni znecisténi mésta a zdroven umozruje cilené ptisobe-
ni vychovné péce a dozoru."

V otdzce konstrukce hranic odpovédnosti vazané na vlastnictvi bytového
fondu se také ukazal jeden z vyznamnych rozdilt mezi obcemi riizné velikosti.
Zatimco mésta ¢i vétsi obce disponovaly urc¢itym mnoZstvim obecnich bytt, jez
postupné z vétsi ¢asti privatizovaly, malé obce byly v jiné situaci: v pfipadé, Ze se
obdobné problémy objevily, nemély majetkové ndstroje k jejich feSeni. Znamend

15 Srovnej Riizicka [2006]; na rozdil od néj viak nechapeme jako heterotopie vyluc¢ované
prostory obecné.

16 Rtzicka [2011: 284] pouziva termin infrastrukturni exkluze, kdy infrastrukturou rozumi
»(fyzické) sité, které umoznuji ¢i usnadriuji jak pfistup ke zdrojim a sluzbam, tak komu-
nikaci a pohyb prostorem.” Pfi jejich nefunkénosti nebo omezené funkénosti spojené
s prostorovou vzdalenosti a oddélenim dochdazi k produkci ¢asu prostrednictvim prostoru
v podminkach chudoby a skrze ni , k vytvafeni objektivnich pfekdzZek pro plnohodnotnou
participaci v dominantnim spolecensko-ekonomickém systému.” [op. cit.: 291]
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to, Ze se pravé diky snaze vétSich mést o dekoncentraci problémovych obyvatel
stavaly obétmi— do soukromné vlastnéného bytového fondu v jejich katastralnich
tuzemich byly nékdy pfesouvany rodiny z purifikovanych lokalit. DileZitou roli
hraje motiv nesouladu jednotlivych stupiii spravy: malé obce maji omezenou
moznost fesit bytovou otdzku svych obyvatel, protoze zpravidla nejsou majiteli
bytového fondu a nemaji ani finanéni zdroje urcené pro feseni podobnych situaci.
Naopak majiteli problémovych bytovych domfi jsou ¢asto soukromi podnikatelé,
kteti ne vzdy v lokalité pobyvaji, pouze do ni sporadicky dojizdi. Zastupci téchto
malych obci citi tfeni a bezmocnost ve vztahu k témto soukromym subjekttim
i administrativné nadfazenym tfadtm, vici jejichz rozhodovani jsou casto bez-
branni. Jde tu vlastné o vyostfenou podobu stfetu, ktery zazivaji i mésta ve svém
vztahu ke statu, respektive nafizenim a poZadavkim, které vychazi bud od stét-
nich, nebo dokonce evropskych organii. Vlastnictvi bytového fondu v kombinaci
s manaZerskym diskurzem na trovni lokdlnich samosprév je tedy vyznamnym
prvkem ovliviiujicim ostatni diskurzy v oblasti bydleni, véetné problematiky
socialniho vyloudeni [Smidova, Safr 2009].”7

4.5. UdrZovdnt porddku

Prosazovani cila vedoucich ke zdokonaleni prostoru i obyvatel je pro aktéry
v lokalitach v mnoha ohledech problematické. Na tirovni politiky se objevuje oba-
va spojena s vefejnou podporou projektti smérovanych k pomoci Romtm, ktera
bude sankcionovédna tibytkem voli¢ské podpory v nésledujicim volebnim obdobi.
Z vyse zminéné diskrepance mezi obecnéjsimi (statem ¢i Evropskou unii deklaro-
vanymi) cili a moznostmi jejich naplfiovani v lokalitach prameni obecnd nediveé-
ra vuci ,romskym projektim”. Zastupci méstské spravy pak naopak zdtraznuji
svou roli hospodéfii a spravcii méstského majetku, ktery je tfeba chrénit, a v pfi-
padé, Ze se podafi jej opravit a zvelebit, pak také dohlédnout na to, aby nedoslo
k jeho opétovné devastaci. Tak jsou také legitimizovany uplatiiované formy dozo-
ru. Podivejme se nyni, které jsou v ndmi zkoumanych lokalitach nejbéZznéjsi.
Klasickou formou je policejni dozor. Uniformovani policisté méstské ¢i stat-
ni policie jsou nepfehlédnutelnym prvkem, ktery dava jasné najevo, Ze se spolec-
nost diva. Naptiklad v jedné z obci sami obyvatelé Zijici v sousedstvi problema-

7'V ¢em jsme naopak rozdil mezi rtizné velkymi lokalitami nezaznamenali, byla vyse
zminénd etnizovand perspektiva komunikacnich partnerti a partnerek. Domnivame se,
Ze je tomu tak proto, Ze kategorie romstvi, respektive védéni o ni neni zaloZeno na kon-
krétnich osobnich zkuSenostech, ale je z velké ¢asti tvofeno obecné sdilenymi pfedstavami
a reprezentacemi. Romové jsou typickymi zastupci tzv. ,,outsiders” [Becker 1963] a byva-
ji objektem reprezentaci vyvoldvajicich moralni paniku [napf. Clark, Cambell 2000]. Jde
o reflexi reprezentaci etnické jinakosti obecné sdilenyich ¢leny majoritni spolecnosti, které
jsou soucasti nasi kultury a které jasné poukazuji na vylouceni nositeltt romské etnicity na
okraj ¢i pfimo za hranice spole¢nosti (mimo kulturu).
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tickych lokalit artikuluji pozadavek silngjsiho policejniho dohledu. Argumentuji
zejména sniZzenym pocitem bezpeéi v misté svého bydlisté." Mésto pak na tyto
poZadavky reaguje: v tomto konkrétnim pfipadé mimo jiné organizaci debatnich
setkani obcanti se zastupci mésta a policie. Pravé to je férum, kde nékteti z oby-
vatel ventilujf své nepfijemné zkusenosti z lokality."” Zastupci oficidlnich instituci
pak vétsinou pfislibi zvyseni intenzity pochtizek, v tomto konkrétnim pfipadé
také zavedli ve mésté mobilni policejni sluZebnu. Bude vyuZivana pfi zvlastnich
ptilezitostech, jako jsou spolecenské a kulturni udalosti, ale pfedevsim bude pfi-
stavovdna na mista, kterd se aktudlné jevi jako problematicka. Prvnim mistem
jejtho vyuziti méla byt pravé nejproblematictéjsi méstska lokalita.

Policejni dohled je nejzjevnéjsia v zasadé nejtvrdsi formou dohledu.?” Samo-
zfejmé jsou ale uZivany i elegantnéj$i zptisoby. Za jeden z nich lze povaZovat
i préci terénnich socidlnich pracovnikt méstskych titadit: jejich tkolem je poma-
hat obyvateltim lokalit v jednani s tfady, zajistovat, aby bylo v souladu s pfed-
pisy, ovSem v neposledni fadé také administrovat situaci v lokalité, a ¢init ji tak
prehledngjsi a fiditelnéjsi. Jesté zjevnéjsim proniknutim do lokalit jsou instituty
domovnikt. Obecné jsou jimi lidé, ktet{ maji k lokalitdim osobni vztah, popfipadé
jsou jejich obyvateli a tvofi jakousi spojku mezi sprdvou mésta a obyvatelstvem.
Méné invazivni metodou je forma spravcovstvi. Spravce objektti v majetku més-
ta zaméstnava meéstska realitni kanceldf, kterd objekty spravuje. V pfipadé, Ze
se v domé objevi problém, mhZe byt feSen na adresné neanonymni tirovni. Ne-
jde pfitom pouze o technické zavady;, ale také o nedoplatky ¢i zcela nezaplacené
ndjmy. V piipad€, Ze ndjemnici nezaplati, mtiZze se na né jesté v témze mésici
obratit spravce jejich domu s dotazem, proc je tomu tak. V jedné z obci se tdajné
timto zptisobem podafilo vyznamné snizit dluh na najemném.

Splédceni ndjemného a dalsich poplatki je ostatné jednou z hlavnich zkou-
ek, kterou musi pravidelné obyvatelé lokalit projit. V pfipadé, Ze v ni neuspéji,
pfichédzi sankce. Ty mohou mit rtizné podoby od exekuéniho vyméru po vysté-
hovani bez nahrady, z hlediska formovani problémovych lokalit je ale zajimava
instituce socidlnich bytt® ¢ holobytti urcenych pro tyto nestandardné se cho-

8V tomto piipadé vychdzime ze zprostiedkovanych zkusenosti, ale také ze zt¢asténého
pozorovani vefejné debaty pofddané méstem na téma problémové lokality.

! Na setkani v jedné z lokalit byla napt. Zena, kterou jeden z obyvatel sousedstvi prepadl
poté, co se vracela z posty s pieplatkem za plyn. Samoziejmé, Ze tento piipad poukazuje
i na Sirsi kontext celé problematiky: jde o obyvatelku lokality, ktera je jiz v dichodovém
véku a je jednou z ptivodnich ndjemnic v bytovych domech. Zarovet ji jeji habitus neve-
de k tomu, aby si nechala penize poslat na tcet, ale vyzvedava si je na posté osobné, jak
byla ostatné zvykla cely Zivot. Kombinace tohoto osobniho pfistupu a faktu, Ze vsichni
obyvatelé lokality dostavaji preplatky ve stejné dobé, pak zvySuje nebezpeci podobnych
incidentt.

2 Zjemiiovan byva vyuzivanim kamerovych systému: Kamera je relativné nendpadny
prvek nepfetrzitého dohledu.

2 Vzhledem k neexistenci centralni definice socidlniho bydleni si mésta obsah tohoto poj-
mu definuji dle vlastniho uvazeni.
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vajici jedince a rodiny. V mnoha méstech existujf tzv. ,,domy hriizy”,? jakési po-
sledni Stace, které funguji jako odstrasujici pfipad, jinymi slovy jako disciplinac-
ni nastroj. V casovych faddch tvofenych nékolika obdobimi splatnosti najmi
a poplatkt pak jejich obyvatelé osvéd¢i ¢i neosvédci schopnost postoupit do lep-
$tho typu bydleni (nebo naopak sestoupit niz). V tomto momentu se projevuje
silnd disciplina¢ni funkce mechanismu exkluze, ktera se objevuje jako sankce za
nesplnéni pozadavki systému.

Poslednim zajimavym disciplinaénim feSenim je zavadéni pfisnéjsiho rezimu
obyvéani domii s holobyty, popfipadé piestavba problémovych domi na ubytovny.
Neni to ostatné nijak pfekvapivé feSeni, pokud si uvédomime, Ze nékteré domy
dnes oznacované jako problémové byly ptivodné postaveny jako ubytovaci zatize-
ni —jejich historie je pak v zdsadé podobna a domy se po Spatné zkuSenosti vlast-
né vraci ke svym ptivodnim funkcim: takové feSeni znamend, Ze obyvatelé nejen
pravidelné plati za sluzby;, jeZ jsou jim poskytovany, ale jejich Zivot je regulovan do
hlubsich podrobnosti, jako je napf. pravidelné prevlékani lozniho pradla.

5. Zavér

Cilem textu bylo poukazat na moderni myslenkové zdroje zachdzeni s urbannim
prostorem a jeho obyvatelstvem, a to, Ze klasifikace uzivané pfi formovani hranic
a objekttl péce maji hlubsi koteny v tradici zdpadniho mysleni a zdpadnich forem
spravy prostoru. V jeho prvni ¢asti jsme se vénovali tomu, jak se pfedstava spra-
vy tzemi a fyzického prostfedi propojuje s pfedstavou spravy a vlady nad lidmi,
ktefi jej obyvaji. Ukazali jsme, jaké cile si moderni urbanismus klade a jak se for-
movala pfedstava o ¢istém a bezpecném mésté a jaké kulturni konotace ma pred-
stava (ne)cistoty vedouci k purifikaci urbdnniho prostoru. Empirickd ¢ast studie
vychazela z kvalitativniho Setfeni, jeZ sledovalo, jak jsou v promluvach lokal-
nich politikti a politi¢ek a tifednikii ¢i Gfednic reprezentovany tzv. problematické
lokality, jaké typy prostoru a osob povazuji lidé, kterym je svéfena sprava a vldda
nad meésty, za problematické a jak je jimi tato problemati¢nost reprezentovéna.
Ukazujeme, jak jsou obyvateltim téchto lokalit v kategoriich zdravého rozumu,
které uzivaji v naracich nasi komunikaéni partnefi a partnerky, pfipisovany esen-
cidlni etnizované atributy. Tyto atributy jsou spojovéany s piedstavou necistoty, jez
vede k potfebé dozoru a disciplinace, pfipadné purifikace, jejiz extrémni podo-
bou jsou rizné formy vymisténi obyvatel a pfestavba ¢i demolice , kontaminova-
ného” prostoru.

Ukazujeme déle, Ze etnizované kategorie maji vedle zdravého rozumu své
dalsi zdroje, napfiklad ve vladnich politikach, a Ze tyto diskrepance jsou lokal-

2 Dtm hrtzy” je obecné piijimanou nalepkou uzivanou ve vSech z ndmi navstivenych
mist. Samo oznacovani téchto lokalit je velmi zajimavym problémem reprodukce jejich
$patné povésti. Z dalsich oznaceni zmifime pravidelné, i kdyZ s jakymsi ostychem, pouzi-
vané ,ghetto”, dale napf. ,Bronx”, ,hnizda” (rozuméj etnicky definovana jako mista, kde
bydli Romové).
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nimi aktéry reflektovany. To znamend, Ze ani etnizovana vysvétleni problému
nejsou povazovana za jednoznacnd, a to pfedevsim v pfipadech, kdy slouzi jako
substituce multidimenzionédlniho konceptu socidlni exkluze. Pojem socidlniho
vylouceni tak v lokaln{ praxi ziskdva obsahy odlisné od svého ptivodniho védec-
ky a politicky formulovaného vyznamu. Na zdkladé pfipsanych vlastnosti oby-
vatel a prostorti jsou potom voleny strategie, jejichZ legitimizace stoji za prvé na
konstrukci hranic oprdvnéni, tedy diskurzivniho vymezeni osob, které zasluhuiji
pé¢i, a za druhé na vymezeni hranic odpovédnosti, které jsou mj. konstruovany na
zédkladé vlastnickych vztaht k bytovému fondu.

Vyznamnou roli v diskurzu odpovédnosti hraje rozporny pohled na objek-
ty péce: ,jsou jako déti” a mohou/meély by na né byt uplatnény postupy dozo-
ru a spravy, na druhou stranu (zdroven) jsou ,vychytralymi”, pouze zdanlivé
potfebnymi, ktefi v o¢ich vétsiny komunikacnich partnerti a partnerek neoprav-
néné narokuji podporu obce a statu. Druhou linif konstrukce hranice odpovéd-
nosti jsou vlastnické vztahy — panuje pfedstava, Ze vlastnictvi ,postizenych”
lokalit zvysuje odpovédnost obce a statu za jejich obyvatele, zvlasté pokud jsou
vnimdni jako ,nasi”. Naopak pokud jsou objekty v lokalitach definovanych jako
problematické vlastnény soukromniky, je tim v ocich méstskych aktéri umen-
Sena nejen moznost obce uplatnit nékteré formy dohledu, ale vlastné také jeji
odpovédnost. Extrémné se pak logika tohoto pfistupu ukazuje v pripadech, kdy
se obce prostednictvim privatizace ¢i pfimého prodeje lokalit zbavuji, casto s jas-
né deklarovanym zameérem jejich , vycisténi”, s tim, Ze soukromy vlastnik bude
mit z titulu svého poméru k majetku a ¢isté trzni vazby k ndjemnikim vétsi Sanci
s timto postupem uspét.
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