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Autor¢in text v zac¢atku popisuje vyvoj zivot na zemi jako pusobeni mezi zivymi bytostmi a
jejich prostfedim. Tim odkazuje na provazanost celého systému. Nasledné se pak vénuje
problému zneciSténi a zamoteni Zivotniho prostoru rliznymi nebezpeénymi, jedovatymi ¢i
smrticimi latkami. Autorka zaroven zminuje, ze v piirodé vzdycky existovalo néjaké
nebezpeci, se kterym se zivot ve svém vyvoji musel vypotadat, jednalo se napt. o radioaktivni
horniny, nebo jist¢ prvky slunecniho zarfeni. K vyrovnani a pfizpGsobeni se tomuto
pusobicimu nebezpeci pak dochazelo v pribéhu velkych ¢asovych etap, vyvoj Zivota mél pro
piizplsobeni dostatecny Casovy prostor. To vSak neni piipad dneSni doby. Autorka ukazuje
Ciseln¢ priklady pocti chemikalii, které se roén€ zacinaji nové pouzivat a logicky by pak
nastala nutnost se jim pfizplisobovat. To je ale z hlediska ¢asu a poctu chemikalii nemozné a
nerealné, a na tento fakt autorka poukazuje. Zaroven je nutné zminit, Ze tyto piipravky jsou
pouzivané pro boj ¢lovéka s ptirodou, napt. s tzv. skudci.
V zavéru textu autorka navrhuje dv€é mozna feSeni — prvnim znich je drZeni se strategie
vyroby chemikalii a jejich dal$i pouZzivani, coz pak logicky vede k pohrom¢. Druhou moznosti
je pak pouzivani biologickych prostredkii pro kontrolu populaci daného ,,sktidce®.

Cely text piisobi striktnim, direktivnim tonem, ktery ,,bije na poplach®. Autorka velmi
Casto pouziva urcitd zabarvend slova, ktera v textu doslova burcuji — ,,...nasim désivym
nestestim je... " (55), ,,...nebezpecnymi, a dokonce smrticimi latkami... " (52), ,,...hmyz totiz
triumfalné stvrzuje... “ (53) aj.. Tato forma psani, dle mého ndzoru, dava textu znepokojujici
podtext, kterym se konec koncl autorka snazi upozornit na vazny problém, a tedy je tato
forma psani vhodna.

Dle mého nazoru a mych informaci je z dnesniho pohledu nakladani s chemickymi —
smrtelné-nebezpecnymi latkami upraveno legislativné a plati zékaz jejich pouzivani. Na
druhou stranu jiné chemické prosttedky jsou béZnou soucasti nasich kazdodennich zivott.
Rekl bych proto, Ze vyvoj v pouZivani chemii zaznamenal pokrok v tom, Ze bylo zakazané
pouzivani latek smrticich, na druhou stranu stdle existuji dalSi jiné chemikalie, jejichz
nebezpecény vliv, napt. pii jejich akumulaci v prostfedi, lidé ignoruji, nebo nad nim
nepfemysleji. Jistou zménou je také pfistup k ¢isténi a dekontaminaci prostiedi
chemikaliemi — fekl bych, Ze je mu v dnes$ni dob& vénovana vétsi, pozornost a prostor, ale
stale nebylo dosazeno idealniho stavu a jisté riziko v pouzivani chemikalii stale hrozi.

Historické koteny nasi ekologické krize
reflexe, Tomas Kozel, 427376

Na zacatku textu autor poukazuje na rizné lidské pociny, které rtizné¢ ménily prostiedi.
Zaroven popisuje odliSnosti dopadl té€chto €innosti, napt. vytéZenim lesa je zpiisobena eroze,
jaderna valka by mohla zménit genetickou vybavu zivota na zemi. Poté dochézi k tvrzeni, ze
lidé jsou zcela jist¢ dynamickym prvkem zmén, ale nevi se presn¢, kdy se zmény piisobené
clovékem prosadily. Postupné se tak dostava k ekologickym negativnim zpétnym vazbam,
které ukazuji dopady lidské ¢innosti. Klade otdzku, jak feSit rizné ekologické problémy, aby
se predeslo moznym nicivéj§im dopadiim. Dochazi k zavéru, ze nelze na tuto otazku zatim
odpovédét, zarovei ale podotyka, Ze je nutné podivat se na kofen problému pro to, aby situace
mohla byt feSena. Nasledné se pak snazi najit pavod ekologické krize a shledava jej
v ndbozenstvi — kiest'anstvi.



Kiestanstvi popisuje jako nabozenstvi, které pfislo s myslenkou Boha, ktery stvofil
postupné cely svét a prvni lidi — Adama a Evu. Veskeré toto stvofeni mélo lidem slouzit,
protoze tak to Buh ustanovil. To mélo za nésledek odlouceni ¢lovéka od ptirody - diive byl
clovék jeji soucasti, nyni je jeji vykofistovatel. Ustanovenim kiestanstvi bylo vytlaceno
pohanstvi, které¢, mimo jiné, vychazelo z principii animismu — vSe v pfirod¢ mélo svého
ducha, pfichod kiest'anstvi tento zptisob vnimani ptesel jako modlafstvi, coz mélo za nésledek
napt. kaceni posvatnych haju.

I kdyz existuji vyjimky - sv. FrantiSek, ktery chtél nadfazeny vztah ¢loveka k ptirodé
ménit mySlenkou rovnosti vSech bytosti — oznacuje autor za plvodce ekologické krize
ktestanstvi, jehoz stfedni myslenky zapficily zménu vztahu ¢loveéka k ptirod¢.

S autorem se da vjeho zavérech souhlasit, mySlenka Ze naboZenstvi vyrazné
ovliviiovalo vznik kultury je logicka. Pokud je néco kazdodenni soucasti Zivota — a to

Problematické je moznd ono misto v Bibli, kdy je clov€k ustanoven jako ,,pan
piirody®, nemusi totiz nutné¢ znamenat, ze se jedna o nadfazené postaveni, ale miZze byt
chapéano ve smyslu ,,dobry hospodai®, ktery by jist¢ svévolné nic nenicil. Problém tedy neni
v naboZenstvi jako takovém, ale ve vykladu, ktery lidé pfijali, nebo jim byl vnucen. V tom
smyslu se da pln¢ souhlasit s tim, ze kaceni posvatnych haja, a tim vymycovani animismu,
melo za nasledek odtrzeni ¢lovéka od ptirody ke které pred tim piistupoval s urcitou bazni a
pokorou.

Vtextu se zcela jist€ objevuje antropocentrismus (mozna az arogantni
antropocentrismus), protoze je velice zaméfeny na hodnoty clovéka, a k nému kontrastni
biocentrismus, ktery vychazi z hodnot tcty k Zivotu vSech organismil, nejen ¢loveka.



