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Lynn White, Historické koreny nasi ekologické krize

Ve své praci Lynn White poukazuje na podstatny vliv vnitinich, historicky podminénych postoji
Cloveéka (predevsim nabozenskych a etickych) na jeho chovani viici ptirod€. Dochézi tak ke
zaveéru, ze k vyfeseni ekologické krize nestaci jenom prakticky zaméfena ¢innost, ale je zaroven
nutnd zasadni zména téchto postoju. PiSe, Ze jednotlivé, praktické navrhy, i kdyz mizou byt
uzitené, “se zdaji byt pfili§ dil¢i, omluvné, odmitavé” (str. 767) a nejsou schopny tak komplexni
problém, jako je soudoba ekologicka krize, vytesit. Protoze nezasahuji do podstaty hlavnich
pficin této krize. Tyto pfi¢iny Lynn White hled4 v historii lidstva, pfedevs§im zépadni civilizace,
ktera stav pfirody nejvice a nejhlife ovlivnila a totiz ke krizi nejvice prispéla. Analyzuje vyvoj
zapadnich nabozenskych ptedstav a tradici, spojenych se vztahem k pfirod¢€. A vyvozuje, ze
pravé vliv zidovsko-kiest’anskych postoju byl a stale je tou nejzasadnéjsi pti¢inou lhostejného
zachézeni s ptirodou a vyvolané timto zachazenim ekologické krize. Pficemz se to tyka jak
zapadni spolec¢nosti jako celku, tak 1 jednotlivei jako jeji ¢lent.

Znamena to, zZe, abychom problémy spojené s ekologickou krizi opravdu vytesili, potfebujeme
zasadn¢ zmeénit zplisob naseho mysleni, coz vyzaduje nejprve zménu celého systému nasich
hodnot, podminéného dlouhodobym vlivem kiest’anské tradice.

Za hlavni “htich” kiest’anstvi viic¢i piirod¢ povazuje Lynn White piedstavu o bozské, totiz z
moralniho hlediska legitimni, podstaté pfevahy ¢lovéka nad pfirodou a v§emi zivymi bytostmi.
Podmanéni ptirody a jeji vSestranné vyuziti k lidskych tceltim je tak, podle autora, z pohledu
kiest’anstvi spravné, Bohem poZehnané. Pro pfirodu to vSak nejcasteji znamend pohrdani jejimi
potfebami a mé za nésledek znacné zhorSeni jejiho stavu.

Ve své praci se tak autor dotyka kontrastu dvou ze zakladnich postojli environmentalni etiky:
antropocentrismu (ktery, podle autora, je hluboce zakotfenény v Zidovsko-kiest’anské duchovni
tradici) a biocentrismu, ktery pfedpoklada ustup od myslenky ptevahy clovéka nad jinymi
Zivymi bytostmi a tctu ke vSemu Zivému.

Rozhodné souhlasim s autorovou tezi, ze nabozenstvi zasadné ovlivnila a stale ovliviuji lidské
postoje vici prirod€. Souhlasim 1 s jeho kritikou hlavniho proudu ktest’anstvi a chapu hledani
inspirace v alternativnim kiest’anském pojeti pfirody, které prosazoval FrantiSek z Assisi. Jenom
si nemyslim, Ze tyto nase postoje, obzvlast’ ndbozenské, se daji lehce a rychle zménit. Neni
pfece mozné jenom tak piimét clovéka k tomu, aby né€emu opravdu vétil. Zaroven vime, Ze i
vétici Clovek se z riznych diivodl obcas nebo i ¢asto chova navzdory svym nabozenskym
postojam. Totiz, prosazovani v kfest’anstvi stanoviska Frantiska z Assisi je sice dobré, ale
nejspis ke zmeéné vztahu véticiho ¢loveka k ptirodé zasadnim zpisobem neptispéje. Jesté vic to
plati pro vliv na ¢lovéka, ktery je naboZenstvi vzdaleny. VSak jako pouze jeden z vyznamnych
zdrojii inspirace jsou postoje FrantiSka z Assisi urcité velice cenné.



