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White, L. - Historické kofeny nasi ekologické krize

White svlj popis vyvoje védy odviji od vyvoje zemédélstvi. PiSe, Ze drive mély vSechny rodiny
v zavislosti na své velikosti vlastni kousek plidy, coz se al pozdéji a vlastnictvi plidy se odvijelo
od vykonnosti. Tim se zménil vztah ¢lovéka k padé, uz k ni nemél primy vztah, ale stal se
jejim vladcem. To souvisi také s prevahou krestanstvi nad pohanstvim, kdy v pohanstvi méla
kazda soucast pfirody svého vlastniho ducha, ktery nemél nutné lidskou podobu. To
vyvolavalo uctu k prirodé, kdezto v kiestanstvi doslo k ,odpfirodnéni“, kdy Bah jiz nesidli

v pfirodé, ale mimo ni. Tim padem ¢lovék nema k prirodé takovy vztah a Uctu, jako dfive, a to
souvisi s ekologickou krizi.

White také pise, Ze ekologickd krize souvisi s virou v ¢lovéka a technicky pokrok, kterd je
zakorenéna v krestanstvi. Zde souhlasim se souvislosti ekologické krize a technického
pokroku, ovsem nemohu souhlasit s tim, Ze to muselo souviset s kfestanstvim. Kdyz
nahlédneme do historie, je jasné, Ze krestanstvi silné ovlivnilo nasi spole¢nost. Souhlasim
tedy s autorem i v tom, Ze ndbozenstvi velmi ovliviiuje nas kulturni vyvoj. Nemyslim vsak, ze
ekologicka krize je nutné podminéna rozsifenim krestanstvi. Jisté nas k jejimu vzniku svym
spiSe antropocentrickym nahledem k né¢emu takovému vedlo (a vede), ale myslim si, Zze
vzhledem k nutnému vyvoji lidského mysleni by k technickému pokroku a ekologické krizi
stejné nejspisSe doslo i bez zasahu krestanstvi.

Za hlavni problematicky bod Whiteovy kritiky kfestanstvi povazuji to, s jakym jednostrannym
pohledem k nému pfristupuje. | kdyZz zminuje FrantiskGv pokus o jinou interpretaci, na
kfestanstvi nahliZi ve zbytku textu pouze z nejvice propagovaného pohledu, tedy Ze ¢lovék je
panem tvorstva a mliZe se tedy ke svému okoli chovat, jak chce. Zde se ale jedna opravdu
pouze o jednu z mnoha interpretaci a je spousta kfestan(, ktefi se na pfirodu divaji

s respektem a Uctou stejné, jako tomu bylo u pohand.

Souvislost textu s environmentalni etikou vidim hlavné ve Whiteové prosazovani toho, jak je
dllezité nepovazovat ¢lovéka za pfilis nadrazeného okolnimu svétu (v env. etice spolecenstvi
zemé) a v dUrazu na to, Ze kazd4, byt podle ekonomického pohledu nevyhodna, soucast
svéta (tedy napf. kazdy tvor Ci rostlina) je dulezita.



