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Prvni reflexe globalni ekologické krize
1. Cast- Carson R.: MI&i&i Jaro

Text je kritikou uméle vytvorenych chemickych latek ¢lovékem, které vypousti do pfirody. At uz
formou zbrani (vodikova bomba) anebo k zemédélskym uceldm ¢&i jako prostiedek k hubeni
nechténych druhi zvitat a rostlin. Autorka kritizuje neuvédoméni si sahodlouhych nasledkd, které
mohou nastat, zahltime-li planetu latkami, které ze svého prostifedi nezna a nevi jak se s nimi
vyporadat. Pfihledani alternativ mame spoustu moznosti. A vSsechny do jedné urcité Setrnéjsi. A
vsechny do jedné jsou biologického razu na bazi poznani zZivych organism( a celych spolecenstev.
Carson vidi alternativu pesticidd v biologicky Setrném hnojeni, které napomaha k ochrané pfirody.

V dnesni situaci miZeme zaznamenat snahu o co nejvétsi rozsifeni pravé biologickych zplsobU bez
chemickych pesticidl. Na druhou stranu i ptes vyhldsky a plany o sniZeni ze strany vlady i EU
nezaznamendvame vyrazna zlepseni. Svilj podil na tom mlZe mit i neochota zemédélcl bojici se
nizsich zisk a zvyklych na své zplsoby, které se jim vZdy vyplatily. | pfes moznou pokutu 200 000 k¢
za poruseni predpisli na vyuzivani biologickych nechemickych metod situace podle mého jesté néjaky
Cas stejna zlstane.

2. Cast- White L.: Historické kofeny nasi ekologické krize

White se ve své praci zamysli nad kulturni a ndboZenskou spojitosti mezi postavenim ¢lovéka

v prostfedi a vykofistovanim pfirody. Dava do protikladd animisticky ndhled na svét a kfestanstvi,
které podle néj polozilo zdklady toho, Ze pfiroda i veskery Zivot v ni je zde Bohem dan pro nasi osobni
potiebu. S jeho tezi mi nezbyva nez souhlasit. Myslim si, Ze vnimani pfirody a jeho vztah k ni je
opravdu z velké ¢asti ovlivnén ndbozZenstvim jakoZzto etikou a smérnici, jak se spravné chovat a jaké
chovani je Bohem ¢i virou dovolené. Na druhou stranu si myslim, Ze mame jako lidstvo sklony
interpretovat si naboZenské texty tak, aby to pro nas bylo co nejvice vyhodné. Plundrovani pfirody ve
jméné pokroku muZze byt jednim z pfiklada.

Nesouhlasim s Whiteovou argumentaci, Ze Buh stvofil vSe pro to, aby to slouzilo ¢lovéku. Tato
myslenka je pro mne pfili§ fundamentalni a myslim si, Ze by vétsina teologické obce nesouhlasila.
Jedna se pro mne o naprosty alibismus, ktery pokud opravdu v minulosti (¢i dnes) fungoval, byl
nevédomy a neviditelny. Podle mého se spiSe jednalo o potfebu pokroku k vlastnimu preziti a jako
nechtény disledek dochazelo k ni¢eni prostfedi kolem nas. Dnes v dobach, kdy uz nabozenstvi
neprikladdme takovy vyznam, dochazi k mnohem vétsimu niceni ptirody a biodiverzity ve jménu
civilizace. Jako priklad si mizeme vzit masivni vypalovani pralesd v Indonésii anebo zbavovani se
nebezpecného odpadu z atomovych elektraren.

Podpofila bych ale Whiteova slova o vyznamu animismu ve starovéku jakozto jeden z dlivodU Ucty ke
vsemu zivému. Lidé podminéni strachem z bytosti chranici kazdou ¢ast prirody méli podle mého
mnohem nenapadnutelné;jsi divody proc do ptirody zasahovat pouze tak, jak to bylo nutné. Pfiroda
byla pod ochranou toho, co pro nas lidstvo bylo vidy jedno z nejdilezZitéjsich- virou. Vyvstava mi ale
otdzka, jestli by dnes v ptipadé pretrvavajiciho animismu, bylo stale mozné zachazet s prostfedim
stejné, anebo bychom si nasli zplsob, jak nase ,bohy” obejit.



