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Zadani:

1. Jaké alternativy chemickych pesticidit navrhuje Carson jako reseni? Co o téchto
pristupech vime dnes? Jak se od dob vydani knihy promeénilo nakladani s chemikaliemi?

2. Souhlasite s Whiteovou tezi, Ze nabozZenstvi (obecné) zasadnim zptisobem
ovlivtiovalo kulturni vjvoj nasi civilizace? Jaké jsou podle vas problematické body
jeho kritiky krestanstvi a které jeho myslenky byste naopak podporili? Za
Whiteovou argumentaci prosvita kontrast dvou ze zakladnich postojii
environmentalni etiky. Které to jsou?

1. Rachel Carson navrhuje k prirodé Setrnéjsi zptisoby- biologické, zaloZené na poznani
zivych organismi. Klade diiraz na Sirsi védecké poznani a navrhuje zalozit ,,novou
védu o kontrole populaci.“ Déle je podle Carsonové diilezité, abychom respektovali
dynamiku zivota a prirodni cykly. Myslim, Ze dnes je situace na poli védeckého
poznani o néco lepsi- nicméné v zeméde€lstvi stale pretrvava ekonomické hledisko- tj.
maximalizace zisku. Pesticidy se neustale vyviji a bez nich by svétova potravinova
produkce jen tézko uzivila témér 7 miliard lidi. Nékteré prokazatelné Skodlivé latky
jsou dnes jiz zakazany- jako naptiklad DDT.

2. Myslim si, ze nabozenstvi obecné mélo velmi silny vliv na kulturni vyvoj nasi
civilizace. Mam za to, Ze je to z toho diivodu, ze vSechna svétova naboZenstvi jsou
zaroven vykladem svéta. Odpovidaji lidem na vSechny filozofické otazky, které si lidé
prirozené kladou. Pokud je clovék tedy veérici, nemusi se na nic ptat. Takovymto
zptisobem se podle mé spolec¢nost dostava vice na duchovni troven a zaroven dochazi
k astupu védy. Véda klade naopak diiraz na empirii a rozum.

Co se tyce kiestanstvi, jak zminuje Whiteova, myslim si, Ze jeji kritika neni prili§ na
misté. Je to z toho davodu, Ze ackoliv ve stredovéku hralo kfestanstvi klicovou roli-
véda a poznani nijak neustupovala. Problém, ktery dle mého nizoru Whiteova
opomnéla, je spiSe tedy oddéleni filozofie od viry a vznik teologie. Pokud by se
v kiestanstvi udrzela filozofie a ve filozofii (i pozdéji v prirodnich védach) duchovni
rozmér, nemuselo by dojit k onomu osudovému rozkolu, ktery znepratelil fimskou
cirkev a evropské stfedoveéké univerzity. Nelze tedy Tici, ze kiestanstvi je pri¢inou
vykoristovani prirody. Whiteova si pijcuje starozakonni vyklad stvofeni svéta, ktery
vSak v kfestanstvi neni bran doslova. Je to z toho dtvodu, Ze kiestanstvi sice vniméa
Cas linearn€, ale pravé diky Novému zakonu dostava zcela jiny rozmeér. Jestlize
autorka argumentuje linearnosti ¢asu, myslim, Ze opomiji pravé Novy zakon, ktery je
pro kiestanskou filozofii urcujici. Tento vyklad, tak jak o ném autorka polemizuje, je
tedy spise zidovsky.



