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Leopold svou argumentaci zakládá na kontrastním pojetí země jako něčeho, co pro nás má jen ekonomickou hodnotu, ale vede to k jejímu zdevastování, oproti něčemu, co pro nás má hodnotu také ekologickou a estetickou a vede to k jinému chápání našeho vztahu k zemi. 
Leopold ve svém článku říká, že původní etika se zabývala vztahy mezi jednotlivci. Později se rozšířila o vztah jednotlivce a společnosti. Zatím nám však schází etika zabývající se vztahem člověk k zemi, rostlinám a živočichům. Podle něj je rozšíření etiky o tuto třetí složku evoluční možnost a ekologická nutnost. Soudobé hnutí za ochranu přírody považuje za první zárodek. Etiku podle něj můžeme pojímat jako návod při setkávání se s ekologickými situacemi tak novými a složitými, že běžný člověk není schopen rozeznat jejich společenskou prospěšnost. 

Leopold kritizuje soudobou ekologickou ochranu přírody jako příliš pomalou, nenáročnou, neurčující žádné povinnosti, oběti ani změny žebříčku hodnot. 
Etika užívání země je zcela ovládána ekonomickými zájmy.  Leopold však apeluje na to, aby se člověk vymanil z role dobyvatele bioty na jejího obyvatele. Etika země sice nemůže zabránit pozměňování a používání zdrojů jako je voda nebo půda, ale může potvrdit jejich právo na přežití. 
Podle Leopolda je nutné vymanit se z čistě ekonomického chápání země a přijmout také její ekologickou a estetickou hodnotu
. Etiku země chápe jako výsledek společenského vývoje, který nikdy nezastavuje. Pokud je věc správná, směřuje k zachování celistvosti, stability a krásy biotického společenství.


Na svoji dobu byla východiska Leopolda přelomová. Jako jeden z prvních teoreticky zkoumá hodnotu živých bytostí a ekosystému jako takovou. Poprvé je explicitně zdůrazněna hodnota samotného biotického celku. Také odmítá antropocentrické představy o světě. Podle něj je nutné vědecky podloženou představu biotického celku jako nejvyšší hodnoty intelektuálně a emocionálně prosadit do celé společnosti.


Jeho myšlenky jsou aktuální i v současnosti, protože od ekonomického pojetí země jsme se stále ve většině případů neodpoutali. Problematické vidím nadřazování celku nad jednotlivce, což by v dnešní individualizované společnosti mohlo narazit.
 Nicméně jeho výzva, abychom se z dobyvatelů země stali jejími obyvateli, je myslím, stále na místě. 

�Zaujímavé: to je podobná formulácia, akú použije neskôr Arne Naess pri formulácií svojej hlubinnej ekológie, resp. rozdelení ekológie na “mělkou” (shallow) vs. “hlubinnou” (deep; Kohák prekladá jako “hluboká”).


�Je to niečo dané, čo v prírode objavujeme, alebo niečo, čo jej my pripisujeme?





Je pre Leopolda estetická hodnota hodnotou samou o sebe, alebo je to hodnota len pre nás, akožto tvorov esteticky cítiacich?


�Len tak na okraj k logike: pozor na otočenie implikácie, Leopold to má naopak:





(A) Ak vec smeruje k zachovaniu celistvosti a krásy biotického spoločenstva, tak (B) je správna.





A => B





Z toho ale neplynie, že by nutne platilo aj B => A (Vaša formulácia). 


�Je to vôbec realizovateľné? Veda, a obzvlášť biológia, sa rada dištancuje od hodnotových súdov, resp. vyvodzovania hodnotových súdov zo svojich poznatkov. Obzvlášť od “nástupu” neodarwinismu.





Vzťah vedeckých poznatkov a otázky hodnôt je však predmetom debát na poli filozofie vedy. Prinajmenšom je ale otázny.


�Súhlas, že s podobnými apelmi je dnes problém, ale neznamená to, že práve preto by bolo treba viac takýchto apelov? Alebo je podľa Vás lepšie a funkčnejšie zakladať etiku na individuálnom princípe? Ako by mohla vypadať takto založená  environmentálna etika?





Na druhú stranu, dalo by sa uvažovať, že keď Leopold na s. 244 zdôrazňuje, že kto musí aplikovať tieto etické princípy, je súkromný vlastník, ktorý keď prijme etiku zeme za svoju, bude vlastne hájiť aj záujem svoj v istom zmysle.
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