ETIKA ZEME

Aldo Leopold se v textu Etika zemé& zabyva dilezitosti rozsifeni pojmu etika ne pouze na oblast
lidského spolecenstvi, ale na zemi a na vSechny jeji slozky vcetné rostlin a zivocichii celistvé. Pod
pojmem etického chovani vidi takové chovani, kterym se jedinec v ndvaznosti na omezeni vlastni
svobody snazi co mozna nejméné ublizovat svému okoli. Leopold uvadi, ze takovyto pohled na
Zemi je stale rozsifeny malo, narozdil od stfedoproudého ekonomického pohledu, ktery zemi
povazuje za vlastnictvi.

Argumentaci podporujici eticky ndhled na zemi zacina tvrzenim, Ze i kdyZ to neni ve spolecnosti
nikterak prezentovano, ptiroda méla vzdy zasadni vliv na nase d¢&jiny. To demonstruje na piikladu
americké valky za nezavislost, kdy bylo na daném tizemi rakosi vystiidano lipnici, a klade si
otazku, zda by k dalsSimu osidlovani doslo 1 v ptipad¢, kdyby se misto lipnice objevila rostlina jina.
Na tomto piikladu demonstruje, jaky ma ptiroda na ¢loveka vliv a jak je tedy dulezité se k ni chovat
eticky. Tato pasaz jednoduse uvadi ctenare do kontextu Leopoldovych myslenek a jeji umisténi do
uvodni casti textu je podle mé velmi dobie zvolené.

I dalsi argumenty autor stavi na ptikladech z praxe, kdy napftiklad piSe, ze farmaii v USA se sice
chovali k ptirod¢ Setrné, ale pouze po dobu, kdy jim za to byly v rdmci projektu ptislibeny benefity.
Jakmile projekt skoncil, farmati se ale vratili k pivodnimu hospodateni, které je bézné ekonomicky
vyhodnéjsi a k ptirod¢ ptili§ Setrné neni. Na zemi vSak funguji komplikované potravni fetézce, ve
kterych jsou dilezité vSechny slozky. Ty mohou byt na zdklad¢ uptednostiiovani téch ,,ekonomicky
vyhodnych* potlaCovany, coz muze zptisobovat velka neruseni téchto systémi. Proto je dilezité
vzdy pfemyslet také eticky, ne pouze ekonomicky.

Autor v textu Casto poukazuje na to, jak je dilezité si uvédomit, ze ¢loveék je pouze jednou z mnoha
soucasti spoleCenstvi zemé a Ze je proto tieba se podle toho nélezité chovat i k ostatnim jeho
soucastem. Toto tvrzeni je jist€ namisté, ovSem nesedi mi k nému nékteré autorovy argumenty, které
jsou podle mé pftili§ antropocentrické (viz. vliv pfirody na nase déjiny).

Myslim si, ze na to, jak je text dlouhy, autor se v ném nezabyva dostatecné vychodisky
problematiky, to ovSem nic neméni na tom, ze hlavni vychodisko, které uvadi, je podle mého
nazoru rozumné a dobie argumentované. Pise, ze dilezité je jednak nenechédvat vse v rukou vlady,
kterd nema moc vSechny zasahy do pidy a podobn¢ kompletné kontrolovat, ale Ze by se naopak m¢l
klast vétsi diiraz na informovanost soukromych vlastniki pozemkt ohledné problematiky
environmentélnich dopadi lidskych zasaht do pfirody. V tomto se s Leopoldem naprosto shoduji.

Podle mého nazoru je text vysoce relevantni i dnes. Moc vlady fesit environmentéalni problematiku
oproti soukromym vlastnikiim se sice od 90. let pozménila, ovSem ne natolik, aby ménila hodnotu
Leopoldova textu vzhledem k dneSnimu svétu. Povédomi o environmentélnich problémech a etice
zemé s tim spojené neni ani dnes piili§ rozsifené, naopak se mi zda, Ze napiiklad v Ceské republice
je zajem o tuto problematiku dokonce nizsi, nez byl v dob¢ vzniku textu.



