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Etika se podle autorova vykladu z poc¢atku zabyvala vztahy mezi jednotlivci. Pozdéji se zacala zabyvat
vztahem jednotlivec — spolecnost. Na fadé je podle autora dalsi vztah, kterym se ma etika zabyvat, a
to vztah ¢lovéka a pfirody. Tento treti krok autor chape jako evolu¢ni moznost a ekologickou nutnost.

Vztah k zemi v autorové podani Cisté ekonomicky, ktery s sebou pfinasi uzitek a naopak nevyZaduje
zadné povinnosti. Ty bychom vsSak podle autora mit méli. Etika podle néj méni postaveni ¢lovéka
z dobyvatele pfirody na jedno zjejich ¢lenl, coZ vzdsadé znamena Uctu kc¢lendm dalSim a
spolecenstvi jako celku. Ktomu si autor prisazuje a stavi role c¢lovéka a spolecenstvi na stejnou
uroven, kdyz argumentuje ekologickym vykladem déjin, ktery déjinné udalosti chape nikoli jako
vysledek lidské ¢innosti, ale jako biotickou interakci mezi lidmi a zemi.

Ekonomizace pfirody je podle autora slabosti systému jeji ochrany. Jednoduse rfeceno, co na zemi
nema ekonomicky vyznam a ¢emu nelze vycislit ekonomickd hodnota, nemélo jesté pred nékolika
desitkami let a dodnes ve velké vétsiné pripadll nema pravo na ochranu ¢i zachovani. Nazory a
argumenty hovofici o tom, Ze i druhy, které nedisponuji ekonomickym potencidlem, je tfeba chranit a
nelze je bezmyslenkovité odsunout na , druhou kolej“, se uz sice bézné objevuji, avsak stdle je nelze
povazovat za mainstreamové a rozhodné nejsou stanoviskem vétsiny.

Systém ochrany ptirody zaloZeny na ekonomickém zdjmu ma vice trhlin — dalSim pfikladem je
domnénka, Ze ,etickd povinnost ze strany soukromého vlastnika je jedinym viditelnym feSenim
situace”.

Autor je pfiznivcem rostouciho podilu statni spravy na ochrané pfirody i dalSich statnich zasah,
avSak zpochybnuje udrzitelnost tohoto modelu. Proto v myslence etiky zemé vidi jakysi imperativ,
ktery oslovi soukromy sektor a ve vite v sebe samu mu pfidéli vice povinnosti, které budou v duchu
prechozich radkd smérovat k naplnéni ideje etiky coby omezujici svobodu ¢inu v zapase o preziti.

Zaroven se vsak docitdme, Ze aby se mohl proces vyvoje etiky rozbéhnout a posunout se z dnesniho
nenaplnéného stavu, je tfeba pfestat pojimat rozumné uzivani zemé jako problém Cisté ekonomicky.
To, Ze ekonomika urcuje veskeré uziti zemé, autor naprosto odmitd. K ekonomickému smysleni je
tfeba pripojit estetické a pfedevsim etické chapani problému.

Tohle se v dnesni realité, kdy moc soukromého sektoru je vétsi nez kdy jindy, kdy zajem vlastnik(
vétSiny pldy je zvySovani okamZitého zisku bez ohledu na budoucnost, kdy je plda zabirana bez
ohledu na historicky kontext krajiny, kdy rozvolfiovani pravidel a ¢im ddl slabsi pozice ndrodniho statu
znamena volnéjsi ruce pro ty, ktefi o osudu mnoha Uzemi rozhoduji, zdd pfinejmensim Usmévnym a
relevanci autorovych vychodisek a zavéru Ize prinejmensim polemizovat.

Podrobnéjsi a empiric¢téjsi zhodnoceni by bylo jisté zajimavym predmétem pro obsahlejsi praci, takto
je opravdu misto jen pro kratké zamysleni.



