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Soucasna environmentalni filosofie (postmoderna & ekofenomenologie)
Cetba: 1. Vogel, S. 2011. Why 'Nature' Has No Place in Environmental Philosophy. In

Kaebnick, G.E. (ed.) The Ideal of Nature: Debates About Biotechnology and the Environment.
Baltimore: John Hopkins University Press, s. 84—97.

Ukol: Souhlasite s Vogelovym tvrzenim, e bychom méli opustit pojem , pfiroda“ a koncepty
s nim spojené (postoj argumentujte)? Znate néjaky jiny koncept pfirody, nez ty, které Vogel
rozebira?

Nevim, zda opustit koncepty spojené s pojmem pfiroda, ale urcité by byl vhodné se zamyslet
nad ledabylym uzivdnim pojmu pfiroda. V environmentalistice, jak autor piSe, nabyva toto
slovo rliznych rozméru a ¢asto neni fe¢eno, co se pod nim mysli. Pfipadd mi to trochu
podobné jako s pojmem biodiverzita, kdy se s ni spousta lidi ohani, ale malokdo tusi, co se za
tim slovem skryta, néjak podvédomé jen predpoklada, ze kazdy mysli to stejné. Co ale to
stejné je? Nikdy nevime, jaké védomosti ma a z jakych predpokladd vychazi ten, co nase
nazory ¢te nebo posloucha. Souhlasim s autorem, Ze napfikad pouZiti vyrazu chrarime
pfirodu je nejen matouci, ale dle mé je i lehce napaditelné napfiklad lidmi, kterym se zdsahy
pro ochranu pfirody nehodi. Dochazi zde k nejistoté, co to ta pfiroda je, coz mlze pak hrat
roli, pokud chcete nékoho ,presvédcit” o nutnosti vyhlaseni rezervace, zachrany druhu, nebo
obecné investice penéz do ochrany prirody.

Cetba: Abram, D. 2008. Neviditelny svét. In Abram, D. 2008. Procitnuti do Zivé zemé.
Nymburk: OPS, s. 77-93.

Ukol: Pro¢ Abram poukazuje na réizné podoby neviditelnosti se kterymi se miZzeme setkat?
Jak se stavi k moznosti poznat svét a véci v ném? Vysvétlete pro¢ ne/souhlasite s jeho
postojem a argumentaci.

Na tfi rizné podoby neviditelnosti poukazuje z toho dlvody, Ze se tyto tfi neviditelnosti

v nécem lisi, kazda neviditelnost se prifazuje k jinym subjektlim. Jak sam pise, tyto
neviditelnosti jsou tajemnd pfitomnost toho, co leZi pod zemi; nezndmdad povaha toho, co lezi
za horizontem; tajemstvi nesend samotnym neviditelnym vzduchem. Jsou to ty neviditelnosti,
diky nimz mlzeme prozivat emoce pfi pohledu do propasti, pti vyhledu na hory. Na druhou
stranu mé nyni napad3, Ze napfiklad vyhled na hory neprozivaji vSichni lidé stejné. Angazuji
se v projektu v albanskych horach a z komunikace s mistnimi vim, Ze oni pohled na hory,
feky, lesy nedocenuji. Neciti v ném hloubku, néjakou moc, vyhled neoceni, dokonce je ani
nenapdane na horu vylézt z cilem rozhledu, nemaji k tomu zkratka ddvod. A myslim, Ze toto
se projevuje nejen na Balkanu, ale lze to najit i u jinych tolik civilizaci nepoznamenanych
oblasti.



Podstata myslenky Abraha se mi libi a mam tendece s nim i souhlasit. Ale nachazim velky
rozpor v tom, Ze autor pise, Ze se ,,nas zapadni“ svét odtrhl od pfirody a nedokaze ji
ocenovat, na druhou stranu si myslim, Ze pravé ,zapadni“ svét vytvofil
turisty/cestovatele/poutniky, ktefi oceriuji krasy prirody. Nemyslim si, Ze je to néco
mermomoci pfirozené, to jak vnimame svét kolem nas, dle mé to ma Siroky kulturni podtext,
pokud bych Zila v dobé, kdy byly lesy pIné velkych Selem, nikdy bych do lesa nesla, protoze
bych méla strach, zato nyni do lesa chodim hledat tfeba jistou rovinu romatiky.



