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Bohuzel jsem mél opét reflexi dokoncenou drive, nez byly nastoleny otdzky. Pokusim se na né

odpovédét na konci hotového textu. Doufam, Ze to nijak nevadi.

Stevel Vogel v kapitole Pro¢ ,Pfiroda” nemd misto venvironmentalni filozofii
pfedevsim fedi tezi Billa McKibbena, ktery tvrdi, 7e pfiroda jiz neexistuje. Clovék ji totiz
pozménil do takové miry, Ze na celém svété nelze najit jediné misto, kde by byla pfiroda
v ptivodni stavu. Vogel se poté zabyva ¢lovékem a jeho vztahem k pFirodé. Redi, zda €lovék
do pfirody patfi ¢i je zni oddélen a snazi se tyto domnénky pojmenovdvat. Klade také
otdzku, které produkty ¢lovéka lze povaZzovat za pfirozené a které nikoli, jelikoZ i zde neni
presnd hranice. Tu nakonec nejisté hledd zejména v produktech lidského téla a produktech
mysli, kterou na zavér vyclenuje z pfirody jako jedinecny dar ¢lovéka, pficemz zplsobem mu
vlastnim upozoriiuje na mozné problematické aspekty této teorie.

Jelikoz Vogel v dichotomii produktl lidského téla a jeho mysli prakticky mluvi o
Clovéku, ktery prosel jistou kulturou, ktera mu zaroven dala ndvod jak svou mysl pouZivat,
zajimalo by mne, zda zohlednil i kulturni znaky mimolidskych bytosti, které paralelné
k nasemu plsobeni ve svété maji soubor zkuSenosti, které preddavaji na potomky. Jelikoz
¢lovék sam byl kdysi na stejné urovni jinych zvirat, bylo by dobré uvazovat, zda tedy i tato
zvifata maji potencidl s ndmi nékdy sdilet tyto pfirodni a umélé produkty své existence —
vlastné je tu tedy dalsi divod ke zpochybnéni, co je pfirozené a co neni. Bohuzel, ve
skute¢ném svété, respektive na nasi planeté Zemi, toto asi nikdy nezjistime, protoze zaroven
se zminovanym pozménovanim ptirody (¢dstecné) nendvratné ni¢ime kultury mimolidskych
tvord.

Myslim, Ze celkova revize jazyka jakoZzto myslenkového aparatu je Zadouci. Nesporny
fakt, Ze jsme zachyceni v systému uvazovani skrze jazyk, kterym hovofime a myslime,
dokazuji genderové snahy, které poukazuji k terminim jako ,,zZenstily”, ,,vzmuzit se” apod.
Termin pfiroda sam o sobé odkazuje k predevsim k terminlm jako prirozeny, pfirozenost.
Coz tedy znamena nekulturni danosti, kdeZzto pfiroda jako takova je termin sloZitéjsi,
odpovidajici soudobému rozpoloZeni vSech ostatnich proménnych v celku. Ptiroda jako

obecny termin moZni nemusi zaniknout, alesponri ne ihned. Méli by vSak byt presnéjsi popisy
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skutecnosti, které nam dovoli uvazovat co mozna nejpresnéji o faktickych skutecnostech.
Jediné tak budeme moci pfemyslet co moznd nejspravnéjsi zplsobem bez predsudkd a
nepresnosti.

Koncepty prirody se vice podobaji nez lisi témér v kazdé velké ideologii. Ve
spoleéenskych ideologiich pfiroda vidy slouZi jako produkt pro obhospodafovani ¢lovékem.
Nesporné je tato tradice zakotvena v kiestanském Genesis, kdy ¢lovék dostal bohem pfirodu
k jeho spravé. Pro soucasnou stfedoproudou ekonomiku nema pfiroda hodnotu, dokud

nema ekonomicky potencial.

David Abram mluvi poeticky o neviditelném svété, ktery je nam upren kvdli
nepoznatelnosti vSech aspektl véci skrze nds zrak. Konkrétné témito aspekty jsou odvracena
strana véci, vnitfek véci a prostiedi mezi nimi. Vychazi pfitom z nevyféeného predpokladu,
Ze nejlepsSim organem k poznani reality je zrak a zaroven se pfilis nevénuje faktické presnosti
tohoto lidského organu. Mluvi tak o rliznych castich reality, kterd jsou sekundarnimi projevy
prokazatelné, zraku vsak uprené. Timto navazuje na netechnické civilizace, které tyto
zrakem nepostfehnutelné jevy nazyvaly nadpfirozenymi energiemi. Zapadni ¢lovék vsak
existenci téchto energii popira jakozto nepfipustnost nadprirozenych jevd, sam se vsak ze
skutec¢ného svéta vycleniuje, aby mohl Iépe popsat ten, ve kterém zije. Toto vytrzeni lidské
podstaty (nikoli jejiho téla) ze skute¢ného svéta Abram kritizuje a Zada navrat ¢lovéka zpét
na zem s naslednym respektem k neviditelnym aspektim svéta.

Zakladni myslenky autora jsou mi sympatické. Posazeni ¢lovéka do reality, ve které
se nachdzi, mi pfijde jako akutni potreba. Zajimavé by bylo porovnat, zda toto vytrzeni
nenastalo ve chvili, kdy netechnické civilizace pfemistily duchy krajiny z jejich mista v
pfirodé do jiné dimenze, ptinejmensim na nebesa.

Jeden z divodd, proc je dobré upozornit na skryté strany véci, je podle mne ten, Ze
kdyZz pozorujeme néjakou véc, mame zdani, Ze vidime celistvou podobu tohoto objektu.
Abram vsak vytahuje hned tfi strany, které nejsme schopni najednou postihnout. Ubird ndm
tim zddanlivé na jistoté, vzapéti nam ji vSak dodavd tak, Ze pokud si tyto strany

neuvédomujeme, Zadnou jistotu jsme nikdy neméli.



