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Soucasna environmentalni filosofie (postmoderna & ekofenomenologie)

Pro¢ Abram poukazuje na riizné podoby neviditelnosti, se kterymi se miZeme setkat? Jak se stavi k
mozZnosti poznat svét a véci v ném? Vysvétlete pro¢ ne/souhlasite s jeho postojem a argumentaci.

Abram tvrdi, Ze k tomu, abychom si povsimli neviditelnosti svéta, neni nutné, abychom si
predstavovali jind méfitka existence, ani nadprirozené dimenze. Stadi si jen vSimat smyslové krajiny,
ktera nas hmotné obklopuje. Podle néj existuji rizné podoby neviditelnosti. A to: neviditelna povaha
toho, co je skryté za vécmi, to co se skryva uvniti kazdé viditelné véci a prostiedi mezi viditelnymi
vécmi. Upozoriuje na to, Ze témér vsechny viditelné pritomnosti, které nas obklopuji, obsahuiji
hloubku, kterd ndm zlstava skryta. Tyto médy neviditelnosti propUjcuji naSemu svétu pocit
zahadnosti a nepozorovatelnosti a nam védomi o tajemnosti svéta. Poukazuje i na dalsi neviditelné
dimenze, napfiklad zvuk, pach a myslenky. Posledni neviditelnou dimenzi je to, co se skryva mezi
viditelnymi vécmi, jako je napfiklad vzduch. Tato treti dimenze odpovida nejplvodnéjsSimu vyznamu
hloubky, hloubky vnofeni. VSechny tyto neviditelné dimenze jsou nezbytné pro chod dimenzi nami
viditelnych a vSechny nas vyznamné ovliviuji. Kazda viditelnost naseho svéta od zacatku predpoklada
radu neviditelnych dimenzi, jejichz realitu sice nemzZeme vnimat, nicméné jejich tajemnou
neviditelnost presto nelze jednoduse premoci. Podle Abrama se v dneSnim modernim svété na tento
pocit hodné zapomina, lidi uvazuji tak, jako by nebyli soucasti svéta, maji pocit, Ze se nachazi nékde
mimo prirodu. Hloubka vzdalenosti a hloubka propasti se stavaji zjevné a plsobivé jen pro bytosti,
které jsou materidlné vrostlé do krajiny, kterou vnimaji. Pozemsky svét ztraci sva tajemstvi, pokud se
necitime byt jeho soucasti a uvazujeme-li o ném, jako o determinovaném a méritelném souboru
objektll nebo jako o zasobarné ptirodnich zdrojl. Jakmile se vsak vratime k bezprostfednosti
pritomné chvile, plochost zmizi a jeho enigmaticka hloubka zacne vystupovat. Presto, Ze urcité
neviditelné sily citime, nevnimame je pfimo, proto je také nedokdzeme presnéji vymezit a definovat.
A ackoliv, Ze tusime, Ze zahada sdéleni tvori velkou ¢ast naseho svéta, mizZeme na né poukazovat jen
neprimo, pouZivajice k tomu takovych zpUsobl fedi, které jsou zamérné mnohoznacné. Jestlize si
prejeme obnovit nasi solidaritu se smyslovou zemi, je tfeba se naucit mluvit novymi zpUsoby. Pokud
si pfejeme otevfit svoje védomi skutecnému mistu, v némz Zijeme, musime opét do nasi reci pfizvat
,duchy”, jen diky oslovovani téchto neviditelnych elementalli mGzeme zadit uvolfiovat své smysly a
probouzet ony minutové vnimavosti. Podlé mého nazoru jsou Abramovy postoje spravné, souhlasim
s tim, Ze je nutné navratit se k urcitému ztotoznéni s pfirodou, a zacit pravé u slov se mi zda byt
dobrym feSenim. Napfiklad nékteré tradi¢ni africké kmeny nemaji néktera pro nas nezbytna slova,
jako je naptiklad abstraktni pojem , prace”. Neoddéluji tedy praci a zabavu jako my. Ve vyspélém
svété se Casto lidem se slovem prace konotuje néco zaporného, zdlouhavého a nudného. Jsem, ale
presvédcend o tom, Ze co se tyce prirody, duchovna a spirituality maji daleko vice slov, nez my.
Poukazanim na to, Ze v nasem svété je hned nékolik neviditelnych entit je dobrou korelaci k ochrané
prirody. Napriklad to, Ze kazda nase ¢innost ma néjaky dusledek, i kdyz ho zrovna nevidime, protoze
je nam pravé skryty, nékdo jiny ho vidi a néjak na néj plsobi.

Soubhlasite s Vogelovym tvrzenim, Ze bychom méli opustit pojem ,pfiroda”“ a koncepty s nim
spojené (postoj argumentujte)? Znate néjaky jiny koncept pfirody, nez ty, které Vogel rozebira?

Vogel ve své knize tvrdi, Ze pfiroda neexistuje, protoze na svété uz neni misto, které by ¢lovék néjak
nezmeénil. Klade si otazku, jestli clovék do prirody patfi nebo ne, lidskou mysl nakonec stavi Uplné



mimo pfirodu. Pojem ptiroda definuje jednak jako fyzicky svét, jehozZ soucasti je i clovék a veskera
jeho cinnost a jednak jako ptirodu, ze které je ¢lovék urcitym zplsobem vyclenény. Na zédkladé téchto
dvou rlznych vysvétleni pojmu pfiroda resi problém, kam zaradit ¢lovéka spolu s jeho ¢innosti,
stanovuje dvé kategorie produktl ¢lovéka, umélé a prirodni. Mysli si, Ze pokud je ¢lovék soucasti

ptirody, nemuze ji nikdy ubliZit jako celku, mlzZe pouze poskodit jednotlivé jeji ¢asti. Zde vznasi
argument proti nutnosti ochrany pfirody.

Myslim si, Ze na slovech/pojmech vlastné nezalezi, dilezité je co predstavuji. Jak napsal Shakespeare:
,RUZe, byt zvana jinak, vonéla by stejné.” Nemyslim si tedy, ze bychom pojem pfiroda méli opustit.
Vogel tvrdi, Ze kvili neschopnosti definovat pojem pfiroda nevime, co presné a jestli vilbec néco
mame chranit. Také o tom polemizuje z toho dlvodu, Ze si, jak uz jsem se zminila, neni jisty, jestli je
Clovék soucasti prirody. Podle mého nazoru nezdleZi na tom, jestli jsme soucdsti pfirody nebo ne, i
kdyz si myslim, Ze jsme. At uz jsme soucasti néjaké skupiny, nebo ne, pokud vidime, Ze se ji, nebo
néjakeé jeji ¢asti déje néjaké bezpravi, méli bychom zasdhnout. A to v obou pripadech. Myslim si také,
Ze ptiroda, jako takovda nepotrebuje ochranu, protoze je silnéjsi, nez my a se vSiemi nasimi zasahy se
vyrovna, otazkou je jak. Myslim si, ale Ze je potteba chranit pfirodu sami pro sebe. Pfiroda, jakou
zname dnes (a jakou jsme i ¢astecné sami stvofili) ochranu potrebuje, zejména proto, Ze je nezbytna

Vs v

pro nas dalsi Zivot. TakZe tim, Ze chranime prirodu, uchovavame si misto pro nas dalsi Zivot.

Nemyslim si, Ze vytvoreni nového pojmu je klicovym aspektem v ochrané prirody. Pokud budeme mit
vyfesenou vétsinu ekologickych problému, které nas trapi, mizZzeme vénovat cas diskusim o definici
raznych pojmaQ, tak to, ale neni. Podle mého nazoru neni nutna zména zavedenych termint k dalSim
krok{im v ochrané pfirody, proto tuto polemiku povaZzuji za vysoce filosofickou a neuplatnitelnou v
praxi.



