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L.

2.Abram, D. 2008. Neviditelny svét. In Abram, D. 2008. Procitnuti do zivé zeme. Nymburk: OPS, s.
77-93.

Ukol: Pro¢ Abram poukazuje na riizné podoby neviditelnosti se kterymi se miizeme setkat? Jak se
stavi k moznosti poznat svét a véci v nem? Vysvétlete proc¢ ne/souhlasite s jeho postojem a

argumentaci.

Abram vo svojej praci tvrdi, ze existuje neviditelnd povaha sveta ktory vidime, a na to aby sme si
to vSimli staci, ze sa budeme zaujimat o krajinu ktora nas obklopuje. Uvadza, Ze existuju tri podoby
neviditeI'nosti - odvratena strana veci, teda to ¢o sa nachadza za vecami ktoré vidime. Dalej to, ¢o
sa skryva vo vnutri kazdej viditeI'nej veci a nakoniec prostredie medzi nimi (o sa pohybuje medzi
viditeInymi vecami). Ako priklady st uvedené vnutra tiel a budov (vieme Ze tam je alebo by malo
byt’, no nevidime ho, mo6zeme si ho vSak uvedomovat’ a citit’), vzduch cez ktory vnimame vidite'né
veci atd. Autor ndm nacrtava svoje predstavy, aké by to bolo vnimat’ veci ktoré¢ inak nevnimame, ¢i
uz fotosyntézu alebo prijimanie vody cez koren stromu. Poukazuje na to, ako domorodci uctievaju
neviditel'nosti v krajine pomocou ,,duchov*, a tym udrzuju svoju kultiru vnimavu vo¢i nim. Podl'a
neho dnesna spolo¢nost’ vytlagila ducha a tym odiala svetu jeho hibku, skrytosti. Chce tym
upozornit’, ze svet dnes vnimame len zvonku. Mame pocit ze sme oddeleni od prirody a preto
ni¢ime pddu, znecistujeme vodstvo, vzduch ktory dychame, a tym ni¢ime aj seba. Vyzyva l'udi, aby
sa zacali zaoberat’ krajinou okolo nds, pretoze aj my sme stcast'ou sveta.

Abram sa snazi poukazat’ na neviditeI'né sféry sveta, pretoZze su ddlezit¢ a mali by sme si ich
uvedomovat. NaSe poznanie krajiny by sa malo zlepsit, autor odportca viac zapajat’ svoje
prirodzené zivociSne zmysly, pretoze sme uz prili§ vzdialeni od zeme. Je to hlavne zmena reci a
myslenia, ktora sa objavila s technoloégiami a oddel'uje nds od pozemského sveta.

Autorove mySlienky st mi sympatické, pacia sa mi jeho netradicné postoje a nazory, ktoré nam
predstavuje v tejto kapitole. Umoziluji ndm pozriet’ sa na svet z trochu iné¢ho pohl'adu, ako sme
zvyknuti. S autorom vo vécSine suhlasim, nestotoznujem sa len s tvrdenim, ze aby sme oslobodili
svoje zmysly, mame spit’ do nasej reci prizvat’ ,,duchov* ¢i iné nadpozemské sily. Odhliadnuc od
prirovnania neviditelnosti zeme k duchom, je text dobrou moznost'ou ako ziskat’ netradi¢ny pohl'ad
na svet a skutocnost’ okolo nas. Domnievam sa, Ze autor chcel vo svojej praci poukdzat’ na to, Ze nie

sme oddeleni od krajiny ale sme stale sucastou celku. Ak ni¢ime prirodu, ni¢ime aj seba. Mali by



sme zmenit’ spdsob myslenia a vnimania, uvedomovat’ si nas vztah k okoliu a mysliet’ na désledky

svojich ¢inov. Pretoze to Ze nieco nevidime, neznamena ze to neexistuje.

II.

Cetba: 1. Vogel, S. 2011. Why 'Nature' Has No Place in Environmental Philosophy. In Kaebnick,
GE. (ed.) The Ideal of Nature: Debates About Biotechnology and the Environment. Baltimore: John
Hopkins University Press, s. 84-97.

Ukol: Souhlasite s Vogelovym tvrzenim, Ze bychom méli opustit pojem ,, piiroda* a koncepty s nim

spojené (postoj argumentujte)?

Vogel vo svojej préaci rozvija myslienku, ktord tvrdi, ze ,,priroda® uz neexistuje, bola zni¢ena
dosledkom rozsiahlych zmien klimy, sposobenych ¢lovekom (I'udskymi technolégiami). Mali sme
vstupit’ do novej historickej etapy, kde zem uz viac nemdze byt nazyvana prirodnou, pretoze nikde
sa uz nenachéadza vo svojej pdvodnej podobe. Ak priroda uz nie je, a nemodze byt obnovena, potom
nie je jasné, Co vlastne mame chrénit. Autor sa d’alej zamysl'a nad otazkou ¢i je ¢lovek a jeho
¢innost’ prirodna alebo nie. Poukazuje, Ze priroda ma dva vyznamy, méze odkazovat’ bud’ na vsetko
na svete, alebo vSetko na svete okrem l'udského bytia. Na koniec stavia 'udski mysel mimo

prirodu, vyclenuje ju ako jedine¢ny dar ¢loveka.

Nemyslim si, ze by sme mali opustit’ pojem priroda, pretoze na pojme az tak nezaleZi, stale bude
predstavovat’ to isté, aspont v mysli ¢loveka. Zd4d sa mi to ako zbyto¢na hra s pojmami a
nélepkovanie. Priroda bude vzdy priroda, je jedno aké pomenovanie bude mat, ale dolezitejsie je
ako sa k nej budeme spravat’. Domnievam sa, ze by sme ju mali chranit’ hlavne pre seba, pretoze si
myslim Zze sme jej suCastou. Samotnd myslienka je vSak zaujimavé, podlozend rozumnymi

argumentami a stoji za zamyslenie, ale podl'a mia je zatial’ neuplatitel'na.



