POSTMODERNA & EKOFENOMENOLOGIE

1. Vogel- Why nature has no place in Environmental philosophy

Po docteni textu Vogelova prace vyvolava dojem, Ze argumenty, a v nichZ obsazena kritika je ze
znacné miry opodstatnénd. Avsak napomaha k rozbiti jisté celistvosti a systematicnosti, coz
zpUsobuje, Ze nedrzime v rukou Zadné pevné zaklady, po niz by se mél soucasny védecky diskurz
odvijet. Text ponékud implicitni formou pokladd odpovédi na otazky, které oproti exaktnéjsimu
objasnéni spiSe vyvolavaji otazek jesté vice, pouze na hlubsi drovni. Jinymi slovy jsem méla pfi cteni
pocit, Ze zplUsob, jakym Vogel na problematiku slova , nature” nazira, je zkreslen na pouhou kritiku
docasného poznani, ale zaroven ni¢im jeho pohled toto poznani nepfesahuje, tudiz jeho kritika
prameni pouze na ,ontologickych odhadech” jenz jsou stejné vratké jako tvrzeni autord, o jejichZ
tvrzeni popira.

Pfremyslet nad otazkou prirody v univerzalni, objektivni roviné a zaroven nebyt ovlivnén
etnocentrismem, je spiSe nadpfirozeny ukol, jenz by jen velmi nepravdépodobné korespondoval se
shodou vétsiny. Z pohledu akademickych disciplin je kazdy nové deklarovany védecky objev spise
,posun” ve vyvoji. Pouha snaha pfiblizit se pevnym zakladim, kolem kterych krouzime. Avsak

s kazdym ndrazem mame mozZnost se jim bliz pfibliZit. Stejné tak i pfiroda ma pevny zaklad vici
kterému se lidské bytosti riznymi zplsoby vymezuji, a tyto vymezeni se zpétné odrazeji na pridanych
,kvalitdch” nebo spise vlastnostech pfirody (zvysena teplota, jiny podil Skodlivin v atmosfére). Po
prijeti téchto novych kvalit jako realné soucasti prirody se méni i pohled na nazirani ontologické
podstaty slova ,nature”, avSak znova se vyobrazuje stejna trajektorie naseho pfistupu, jehoz
exaktnost je stale pouhym opisem docasného védéni, jenz je reflektovano zpét, aby mohlo byt
inovovano skrze ndroky, jenz jsou diktovdany zménou kvalit - jinymi slovy —zménou naseho nazirani.

Ptiroda jako nekoncici proces podmifieny neustalym vyvojem a vnitfni kooperaci (pfiklad —
ekosystémy), neni snadno definovatelna a vymezitelna. Zalezi pod jakym paradigmatem je na ni
nahlizeno. Vytvorit komplexni, vSezahrnujcici zplsob, v némz by byla obsazena celkova diverzita
pfirody, jenz se pod slovem ,nature” skryva, je obtizny proces, na coz Vegel zajisté svyma tvrzenimi
poukazuje.

Jiny koncept, jenZ se pfirodé vénuje mé pfimo ve vztahu k enviromentalistice nenapada, avsak spise
umélecky smér romantismus, ktery zdlrazinuje pravé diverzitu a jedinecnost, které bychom si mohli
vazit, a zaroven se podilet na jejim rlstu. Timto zplUsobem je pravé opakem redukénich systému, jenz
se snaZzi vytvorit univerzalné platné definice nezdavislé na proudu casu.

2. David Abram — Neviditelny svét

V tomto textu D. Abram ukazuje, Ze podle néj za nasim vSednim bézné lidmi vnimanym viditelnym
svétem se vyskytuje svét jesté jeden- neviditelny. Autor popisuje tfi rzné neviditelnosti, které jsou
vSechny spojené s hloubkou. Jednd se o to, co se skryva uvniti vSech entit, vertikalni hloubka
zahadnych vzddalenosti a neviditelnd pfitomnost toho co se pohybuje mezi vSim. Tyto tfi
neviditelnosti spolecné utvari dplny svét a moc jakéhokoliv mista. Jsou ale viditelné pouze pro to, co
je materialné vrostlé do svého prostredi.



Abram ddava velky dlraz na smyslové poznani a to hlavné na zrakovy organ. Davd do souvislosti
primitivni spole¢nosti vidici spiritualitu ve svém okoli. Mysli si, Ze bychom tento ndhled méli privést
zpét k nasim Zivotim.

Myslim si, Zze dlivod proc autor poukazuje na tyto neviditelnosti je ten, Ze postupné s pokrokem,
technikou a celkové ndhledem na svét zdpadni civilizace jsme se sami vyradili z tohoto svéta a
vytvorili si svét vlastni- vnéjsi, ktery zpUsobil, Ze dnes vidime pfirodu a vSe v ni spiSe jako véc a néco
co by nam mélo slouzit, nez jednu velkou vSezahrnujici entitu plnou proZivani, pocitli a provazanosti.
To autor nevidi jako nic pozitivniho a myslim si, Ze textem zamyslel ukazat svij vlastni pohled, ktery
by mohl pomoci k altruisti¢téjSimu pohledu na své okoli a jako ndvod jak se pokusit najit lepsi
rovnovahu mezi svétem a lidmi.

S Abramovym postojem a argumentaci souhlasim a tato myslenka je mi velmi sympatickd. V dneSnim
svété plném chaosu si myslim, Ze pokud bychom opravdu jesté dosahli navratu z naseho vnéjsiho
uméle vytvoreného svéta do svéta vnitiniho, tak by ndm to pfineslo pouze pozitiva. Na druhou stranu
v dnesnim svété, kdy si vesele likvidujeme nas jediny domov a ni¢ime a vyvrazdujeme nase zviteci
sousedy Zijici s ndmi pouze pro zisk bez ohledu na nésledky, kdy povazujeme za naprosto normalni
brat telata svym matkam chvili pro narozeni, ale sebrat dité lidské matce za ohavni zlocin- v tomto
svété uZz mozna neni pro tento navrat mista.
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