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Teorie her a politika: volba Urho Kekkonena
finskym prezidentem 1956

| Urho Kekkonen zvolen flnskym prezidentem roku 1956 ve
| dvoukolové volbé (v prvnim kole souboj s prezidentem
Paasikivim (kandidat konzervativcll) a socidlnim
demokratem Fagerholmem.

1 Volebni procedura: nadpolovi¢ni vétdina nutna ke zvoleni,
| pokud ji neni dosazeno, druhé kolo se dvéma kandidaty.

| | Preference stran:

| Socialisté (72 hlasd): Fa P Pa P Ke
|| Agrérnici (88 hlasti): Ke P Pa | Fa

| Pravice (84 hlas(): Pa P Fa | Ke
Komunisté (56 hlast): Ke P Fa | Pa

Komunisté volili v prvnim kole z€asti pro Kekkonena a z¢asti
pro Fagerholma, ten postoupil do druhého kola a
prohral v ném s Kekkonenem 149:151



Klicove otazky

* Pro¢ komunisté volili strategicky?
* Proc€ socialisté nevolili strategicky?
* Pro€ nevolila pravice strategicky?

e Udélal nékdo z nich ,,chybu®?



| Logika (zdanlivé) suboptimalni volby
" (George Tsebelis)

Politické situace a rozhodovani obvykle nuti aktéry
angazovat se v nekolika hrach soucasné (nested
game).

Strategie hracd je mozné odhalit/pochopit/ posuzovat

pouze pri studiu celé sité téchto her.

(Zdanlivé) suboptimalni volby jsou produktem
odlisného pochopeni situace hracem a
pozorovatelem.

Suboptimalni rozhodnuti v jedné hre je optimalnim v
souctu celé sady her.




Dva typy nested games

 Hry v mnoha arénach (games in multiple
arenas)- v téchto hrach se méni zisky hracu z
hry v jedné aréne v zavislosti na situaci v
dalsSich arénach.

* Hry o pravidla hry (institutional design)- v
téchto hrach se méni zisky hracu v souvislosti
se zmenou pravidel hry.



Hry s promeénlivymi zisky

* Hry v mnoha arénach maji promeénlivé zisky, v
zavislosti na tom, jak se méni, meéni se i strategie
hracu v nich a meéni se i ,idealni typ” hry, kterou hraci
hraji.

Tsebelis rozlisuje 4 zakladni 2x2 hry, v nichz oba hraci
disponuiji strategiemi ,spolupracovat (C, cooperate)”
a ,hrat tvrde (defect, D)“:

- véznovo dilema (prisoners” dilemma)
- mrtvy bod (deadlock)

- zbabélec (chicken)

- duveéra (assurance)




Formalizace ctyr zakladnich her

Mozné vysledky (z pohledu prvniho hrace):

Spoluprace

Odmitnuti
spoluprace

Spoluprace ,0dmeéna“ ,Koren”
(Reward, R) (Sucker, S)

Odmitnuti Pokuseni Trest

spoluprace (Temptation, T) (Penalty, P)




Véznovo dilema a zbabélec

Véznovo dilema je nejcastéji pouzivanym konceptem teorie her
v socialnich védach, predevsim v otazce vzniku spoluprace
mezi racionalnimi aktéry, Odmitnuti spoluprace je dominantni
strategii obou hracu, ktera vsak zaroven vede
k suboptimalnimu vysledku pro oba hrace.

Zbabélec je hrou, ktera nema dominantni strategii, problémy
plynouci z toho, ze vzajemna nespoluprace je nejhorsim
moznym vysledkem, poskytuje obéma hracum jisté pobidky
pro spolupraci. Hra ma dvé ekvilibria (S1, S2) a (S2, S1),
pricemz prvni prinasi z nich je preferovano druhym hracem a
druhé z nich prvnim hracem (nelze urcit, které z nich se
v ramci hry ustavi).



Véznovo %

dilema H rac 2
C

Hrac 1 -1,-1
0,-10

Véznovo dilema a Zbabélec

Zbabélec H ra' é 2
C D
Hracl |C 0,0 -1,1

1,-1

-5,-5




Deadlock a DUveéra

Deadlock je stabilni hrou, v niz nejlepsi vysledek prinasi
temptation, druhym nejlepsim vysledkem ale na
rozdil od véznova dilematu neni spoluprace, nybrz
vzajemna nespoluprace DD.

DuUvéra (assurance, nékdy znama téz jako lov na jelena-
stag hunt) je hrou s dvéma ekvilibrii, z nichz jedno je
Pareto optimalni a druhé, suboptimalni, je zase méne
,riskantni. Pokud jsou zisky hracu common
knowledge, je Pareto-optimalni vysledek vynucen
samotnou hrou (Cista koordinacni hra, viz minulé
prednasky).




Assurance a Deadlock

DﬁVéra -4 - 7 v
HraC 2 D-lock Hrac 2
Jelen (C) | Kralik D C D
Hraé 1 Jelen (C) | 10,10 0,8 Hrac 1 1,1 0,10
Kralik 8,0 7,7 10,0 5,5




Charakteristika her

Véznovo dilema (Prisoners” dilemma)- Ti P Ri P Pi P Si
Mrtvy bod (Deadlock)- Ti P Pi P Ri P Si
Zbabélec (Chicken) —Ti P Ri P Si P Pi
Dlvéra (Assurance)- Ri P Ti P Pi P Si

Ekvilibria jsou stabilni vi¢i jednostranné zméné strategie, Pareto optimalni
vysledky vici koordinované zméné strategie.
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Problém reflexivity

Pokud je do analyzy zavedena reflexivita, tj. moment, kdy strategie
jednotlivych hracl reaguji na aktualni strategie ostatnich hract (correlated
strategies, sekvencni logika ), situace se méni.

Reflexivita se zavadi do hry napr. uzaviranim dohod, zalozenych na slibech,
hrozbach a trestech nebo opakovanim hry.

Pravdépodobnost, Ze dojde ke kooperaci, se pak zvysSuje s velikosti ziskl pFi
zvoleni kooperativniho reseni a naopak pravdépodobnost, ze se
spoluprace nevyvine, se zvysuje se zisky hrace nebo hract
z nekooperativniho feseni.

Zisky z kooperativnich a nekooperativnich reseni se dynamicky méni, podle
situace v ostatnich hernich arénach, coz neumoznuje priradit politické
procesy k jednomu z typl zminénych her. Nejcastéjsim faktorem,
prispivajicim k proménlivosti ziskl v politice, jsou zmény pravidel hry.



Hry o pravidla hry (institucionalni zmeny)

Dalsim zdrojem herni nestability politiky je zména pravidel hry
(institucionalni zména, kterda muze nabyvat rady podob.

e zmeéna poctu hracd

 zména moznych tahu

 zmeéna v poradi, v jakém jsou tahy provadéeny
 zména informace, dostupné hraciim pri hre

Politické instituce (chapana jako pravidla politickych a socialnich
interakci —her) jsou v tomto pojeti zavisla proménna a aktéri
se je snazi ménit s cilem maximalizovat své zisky, které zavisi
nejen na vybeéru strategii, nybrz i na institucionalnim omezeni
situace.



Pro¢ ma smysl meénit pravidla hry?

Nékteré z politickych instituci (bikameralismus,
parlamentni vybory, pravidla pro zménu zakond,
jednokolovy vétsinovy systém) podporuji tvorbu
ekvilibria (tj. systematicky vedou k urcitym
vysledkum).

V pripadé, ze existuje vysoka mira korelace meazi
urcitymi institucemi a urcitymi vysledky, snazi se
politicti aktéri nebo koalice aktéri modifikovat efekt
téchto instituci s cilem zvysit svuj zisk.

V ramci zmeén pravidel hry rozeznava Tsebelis
redistributivni a efektivni instituce



Efektivni a redistributivni instituce

Efektivni instituce jsou takové, které pribliZuji zisky hracu
Pareto-optimalnimu vysledku. VSechny instituce, které naopak
vzdaluji vysledek hry od Pareto- optimalniho, jsou
redistributivnimi.

Redistributivni instituce slouzi k tomu, aby budto zvysovaly
zisky dosavadni vétsSiny (consolidating institutions) anebo
ustavily novou vétsinu (new deal institutions) a zvysily jeji
zisky.

Vétsina skutecnych instituci lezi mezi obéma typy a navic
nepanuje shoda o tom, kde (prikladem penézni ekonomika a
nazor Smithe a Marxe na ni, obecné marxismus pripisuje
institucim konsolidacni redistributivni Ulohu, ekonomie
efektivni a liberalismus analyzuje zejména new deal
institutions).



Efektivni instituce

Néktery z nasledujicich typu

e ushadnuji komunikaci mezi hraci (reseni
koordinacnich problému)

* umMozNuji uzavirat zavazné smlouvy

* modifikovat zisky ve hre- napt. logrolling (vyména
hlast a zajmu)

 modifikovat typ hry (napf. z véznova dilematu Cinit
hru typu ,, divéra“ nebo ,zbabélec”).

Specifickym pripadem efektivni instituce je zajisténi
ck)plakovém' hry tak, aby nemeéla predem urceny pocet

ol.



Redistributivni instituce

* Jejich cilem neni Paretova optimalita, nybrz zména
zisku, plynoucich ze strategii hracu.

* Konsolidacni instituce maji posilit zisky stavajici
vetsiny, new deal instituce jsou spojeny s vytvorenim
nové vétsiny (a ovlivnuji tak zisky hracu v dalsich
arénach). Mohou byt napr. soucasti strategii hracu,
kteri nejsou zahrnuti do stavajici vétsiny.

» Jak konsolidacni, tak new deal instituce vyvolavaji
ideologizované spory.




Nejistota jako faktor volby mezi efektivhimi a
redistributivnimi institucemi

* Rozhodujicim faktorem v institucionalnim
designu je podle Tsebelise (ne)jistota aktéru
ohledné ucinku instituci.

* Pokud jsou si jisti uCinkem, ktery v souctu
vsech hernich arén zvysuje jejich zisk, je vznik
redistributivni instituce pravdépodobny.
Pokud nedokazi efekt instituce na strukturu
zisku presné odhadnout, voli radeéji efektivni
instituce.



a- herni sada bez ekvilibria

Dlvody nestability- ménici se pravidla hry (pocet hracu,
strategie, zisky v souctu multiple games).

Zdanlive suboptimalni volby- souvisi s existenci hernich
sad

Politické rozhodovani jako ,,superhra®“ nema stabilni
reseni, mala zména v nékteré ze subgames muze
vyznamne ovlivnit zmény ve vsech dalsich hernich
arénach (podobné jako teorie chaosu).



Jiny pohled- William Riker a
herestetika

* vicedimenzionalni prostredi prinasi soutéz o dominanci v
daném systému (o agendu - viz volby/vlada)

dulezitad tedy nejsou jen témata a dimenze samotné, ale také
intenzita s jakou jsou prosazovany a jejich vzajemna
vzdalenost i jejich vzdalenost od postoju voli¢d a v neposledni
radeé dllezitost/naléhavost s jakou jsou témata vnimana

e princip dominance (tematické vlastnictvi)
e princip disperze
e vytvari se tak prostor pro manipulace




Logika: pravdivost a smysl| (pravda)

Gramatika: komunikacni hodnota
(komunikace)

Rétorika: proces presvedcovani (presvedceni)

Herestetika: strategicka hodnota (manipulace)



Druhy herestetiky

strukturovani vychozich podminek pro rozhodovani tak,
aby byly vyvhodné pro toho, kdo se herestetiky dopousti

Tvorba novych veétsin a rozbijeni vétsin stavajicich

e agenda control (priklad: volby ceského prezidenta
2008)

e strategické hlasovani (priklad: finské volby)
* manipulace dimenzemi (priklad: M. Zeman)



