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L. PRAVIDLA
A. Uvop
V britskom formate parlamentnej debaty spolu debatuju Styri timy:
e prvy vladny tim
e druhy vladny tim
e prvy opozi¢ny tim
e druhy opozi¢ny tim
Kazdy tim tvoria dvaja recnici.

VSsetky reci trvaji rovnaky cas, presnu dlzku urCuje organizator sutaze (priblizne 6-8 minut).
Recnici vlady a opozicie sa striedaju.

Pocas re¢i mozu oponenti adresovat’ re¢nikovi faktické poznamky, na ktoré moze, ale nemusi
reagovat’.

V prvej a poslednej minute sa faktické poznamky nepripastaju.

Debaty rozhoduju rozhodcovia, ktori zoradia timy od 1. miesta po 4. a ohodnotia bodmi
kazdého recnika. Rozhoduje sa na zaklade konsenzu (existuje len jeden zapis rozhodcu). V
pripade vaznych nezhdd medzi rozhodcami ma rozhodujuce slovo predseda rozhodcovského
panelu.

Tim, ktory vyhra, musi mat’ aj najvyssie bodové skore.

V miestnosti, kde sa kona debata, to vyzera takto:

HOVORCA PARLAMENTU
Prvy vladny tim: V1 Prvy opozi¢ny tim:O1
Druhy vladny tim:V2 Druhy opozicny tim.O2
ROZHODCOVIA

Poradie re¢nikov:
1.) predseda vlady
2.) predstavitel’ opozicie 1
3.) ¢len vlady 1
4.) ¢len opozicie 1
5.) 1.¢len vlady 2
6.) 1.¢len opozicie 2
7.) 2.¢len vlady 2
8.) 2.¢len opozicie 2
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Dolezité je, aby si vSetci recnici uvedomili, ze su ucastnikmi jednej debaty. Na tejto
skutocnosti ni¢ nemeni fakt, Ze na kazdej strane vystupuju dva nezavislé a samostatné timy.
Preto musia argumenty oboch vladnych timov 1 oboch opozi¢nych timov na seba nadvéazovat
bez extrémnych zmien a vzajomnych protireceni.

Nie kazdy tim sumarizuje svoje re€i — to je uloha predovSetkym pre poslednych recnikov na
oboch stranach, od ktorych sa ocakava zhrnutie za celé strany a nie prezentovanie novych
informacii, ktoré do zavere¢nych rec¢i nepatria.

B. C4s

Kazdy re¢nik disponuje rovnakym asom. Dizku re¢i stanovuje usporiadatel sutaze, spravidla
v rozmedzi 6 az 8 minut. Predpokladajme, ze urCeny Cas je 6 minut.

Predsedajuci prvym klopnutim oznami uplynutie minuty od zaciatku re¢i a druhym klopnutim
zaClatok poslednej minaty. Po uplynuti 6 minut predsedajuci klopne dva krat po sebe. Ak
re¢nik pokraCuje vo svoje] re€i 1 po vyprSani casového limitu viac ako 30 sekund,
predsedajuci je povinny vyzvat re¢nika , aby svoju re¢ skoncil.

Faktické poznamky je mozné pouzit po uplynuti prvej apred skonenim piatej minuty
casového limitu pre reCnika. Re¢nik sam pocas svojej reci rozhodne o tom, ¢i prijme fakticku
poznamku, alebo nie.
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C. ULOHY RECNIKOV

PREDSEDA VLADY

Specifikuje stanovisko vlady k danej téze, t.j.
definuje tézu

rozdeli ulohy medzi ¢lenov vladneho timu

prezentuje jasni argumentacnu liniu, ktora
podporuje dané stanovisko

predklada a reaguje na faktické poznamky

PREDSTAVITEL OPOZICIE 1
reaguje na re¢ premiéra a jeho argumenty
predklada opozi¢nu liniu

uvedie konstruktivnu opozi¢ni liniu — tj].
,protinavrh® (nemusi byt)

predklada a reaguje na faktické poznamky

CLEN VLADY 1
podporuje stanovisko vlady
reaguje na predstavitel'a opozicie 1

rozvija vladne argumenty, ktoré premiér

uviedol
predklada a reaguje na faktické poznamky

moze vel'mi strune zhrnut' argumenty svojho
timu

CLEN OPOZICIE 1
reaguje na nové argumenty ¢lena vlady 1
reaguje na celt vladnu argumentacnu liniu

rozvija opoziéni argumentaciu a pridava
konstruktivne argumenty

predklada a reaguje na faktické poznamky

moze vel'mi strune zhrnut' argumenty svojho
timu

1. CLEN VLADY 2
struéne zhrnie vladnu argumentaénu liniu
struCne zareaguje na reci opozicie 1
roz§iri vladnu argumentacn liniu, pri¢om
rozsirenie:
o musi byt jasné
o nesmie odporovat’ vlade 1

o nesmie byt uplne nova argumentacna linia,
ale len roz§irenie povodne;j

predklada a reaguje na faktické poznamky

1. CLEN OPOZICIE 2

ak je to potrebné, rychlo sa vyjadri k re¢iam
vlady 1

podrobne sa venuje rozsireniu vlady 2

pridava nové opozi¢né argumenty- pripadne
roz8irenie opozicie 2 (naprieck tomu, ze
roz§irenie nie je nutné, je dolezité prezentovat
nové argumenty)

predklada a reaguje na faktické poznamky

2. CLEN VLADY 2
moze strucne rozvinut’ partnerove argumenty

zavereCna re¢ - zhffia celu debatu a idedlne na
analyze stretov vysvetluje, preCo by mala
vyhrat’ vlada

predklada a reaguje na faktické poznamky

2. CLEN OPOZICIE 2
stru€ne moze rozvinat re¢ svojho partnera

zavereCna re¢ - zhffia celu debatu a idedlne na
analyze stretov vysvetluje, preCo by mala
vyhrat’ opozicia

reCnik musi vziat do uvahy zaverecnu rec
vlady

predklada a reaguje na faktické poznamky
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II. STRATEGIA

A. VYMEDZENIE TEZY

Pri vymedzeni tézy musite byt na oponentov tak tvrdi, ako sa len da. Ci je definovanie tézy
férové alebo nie, sa da zistit' jednoduchym testom: Dokazete prist' na spdsob ako oponovat
vami definovanej téze? Ak nie, tak s najvdc¢Sou pravdepodobnostou vas vyplod dostane
privlastok neférovy.

1. Pri definovani sa snazte dostat’ na pevnu podu tak, aby ste sa, o sa tyka materialu a
informacii, citili o najbezpecnejSie a sebaisto.

2. Vas navrh by nikdy nemal podporovat’ status quo — napr. navrhovat’, ze Slovensko by
nemalo zaviest trest smrti, je prirodzene neatraktivne a nudné. Ale navrh zaviest’ trest
smrti, by, naopak, donutil opoziciu, aby to bola ona, kto argumentatne napadne
vladnu stranu. V prvom pripade by opozicia obhajovala, za akych podmienok by sa
trest smrti mal zaviest.

Prvy re¢nik by mal jasne vyty¢it' argumentacnt liniu svojho timu a nésledne pokryt’ vacSinu
jej obsahu. Druhy sa bude potom vacSinu Casu venovat oponentovym argumentom a ich
likvidacii.

B. SPOR O DEFINICIU

Vo vSeobecnosti plati, ze definicia navrhu plati. Existuju ale vynimky z tejto zéasady:
e ziadna definicia nebola poskytnuta
e definicia nesuvisi s tézou

e neférova, truisticka, nedebatovatelna definicia

V tychto pripadoch plati, ze prvy recnik opozicie odmietne definiciu a nahradi ju svojou
vlastnou. Vsetci nasledovni opozi€ni re¢nici musia pokracovat’ v tejto linii.

Pocas prvej reci sahlasného timu by sa mal opozicny tim dohodnut’ na rozdeleni svojich uloh.
Naozaj dobry prvy re¢nik suhlasného timu by mal vo svojej re¢i jasne vymedzit miesto pre
opozi¢né stanovisko. Rovnako je dobré, ak prvi dvaja recnici v debate stanovili vSeobecné
ideologické stanovisko opozi¢ného timu - ostatni sa potom zameraju na Specifika debaty.

C. DRUHE TIMY

Prvi re¢nici v oboch druhych timoch by sa v prvom rade mali pokusit' o roz§irenie debaty.
Casto sa tak mdze udiat prezentovanim iného uhlu pohladu na vec. Reénik by sa mal
vyvarovat’ opakovania uz prezentovanych argumentov a dat’ si pozor, aby prenechal nieco aj
svojmu kolegovi, napr. refutaciu. Treba si v§ak uvedomit’, ze roz§irenie neznamena uplne (ba
ani trochu!) nesuhlasit’ s prvym timom z vlastnej strany. Roz§irenie nesmie byt v ziadnom
pripade v rozpore s uz prezentovanou liniou alebo dostat’ sa mimo hranic vymedzenych pre
debatu.

Tak v téze ,, Tato vidda veri v rozsirenie Furdpskej unie “, kde prva vlada podporuje roz§irenie
europskej dvadsatpatky o Rumunsko a Bulharsko by rozSirenim druhej vlady mohlo byt
napriklad zahrnutie Turecka do vladneho planu, vysvetlenie filozofickych aspektov eurdpske;j
integracie, pripadne dokladnejsia analyza vyhod z integracie plynacich.

-6-
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Posledni re¢nict maju za ulohu zhrnat celt debatu. VSeobecne existuju dva spdsoby ako tak
urobit. Prvy postup je zhrnut' reci opozi€nych recnikov tak, ako po sebe nasledovali v debate
a prejst’ na reCnikov svojej strany bod po bode. Sofistikovanejsi postup je pokusit sa zhrnut
myslienkovy obsah debaty.

III. DOBRE RADY NAD ZLATO

A. PREJAV

O prejave mozno bez prehaniania povedat, ze je CereSnickou na torte. Pravdou je, ze obsah je
ovel'a dolezitejsi nez forma reci, ale nie vo vyrovnanej debate. V takych pripadoch zvykne
vyhravat’ tim, ktory je presvedcivej§i. VSeobecne plati, Ze recnik by sa mal snazit' pouzivat
taky $tyl, aky mu vyhovuje najviac. Rozhodne by sa nemal pokuSat napodobiiovat’ niekoho
iného. Je dobré, ked sa naucite pocavat, ¢o hovorite, ked’ to hovorite.

Co si viimat’ pri prejave:
1) Miesto: Postavte sa tak, aby ste videli na kazdého v miestnosti. Ak mate pochybnosti,
obrat’te sa na predsedajuceho.

i1) Rychlost: Nemyl'te si debatu s F 1. Inak sa l'ahko stane, Ze stratite pozornost’ publika a
vyCerpate obsah svojej reci este pred uplynutim vasho Casu. Na druhej strane vyhnite sa
prili§ pomalému tempu. Pokuste sa hovorit’ svojim prirodzenym tempom, a robte pauzy
na miestach, kam logicky patria — €o je vacSinou pri prechode na d’alSiu myslienku.

ii1) Zaver: Vzdy sa snazte ukonCit' svoju reC efektne. Nikdy nedovolte, aby vas zaver
vyzeral ako nasilne preruSeny. Ak Vas neosvieti ziadna dychbertica fraza, ktorou
rozplacete rozhodcov, kl'udne pouzite osvedCené frazy - Pan predseda, jednoznacne
sme Vam dokazali XY a Z. Oponentova argumentacia lezi v troskach a oponent v
nich. Preto Véas ziadam rozhodnut’ v nas prospech.

iv) Cas: Povedat vietko, Go chcete, za pat’ minat je Gasto objektivne nad Tudské sily.
Riesenie je povedat toho menej. Uistite sa vSak, Ze poviete tie najddlezitejSie veci ako
prvé. Niekto vyuziva kolegu na signalizovanie ¢asu, niekto to povazuje za hlapost’.

B. ZAPIS DEBATY

Kazdy debatér musi sledovat debatu. VacSina debatérov si vytvori kolonky pre kazdého
reCnika a do nich vpisuje vSetky dolezité argumenty, ktoré odzneli. Niektori debatéri
pomocou Sipiek spajaju navzajom suvisiace argumenty.

IV. PRIPRAVA POZICIE

Vicsina téz sa pohybuje v rozpiti dvoch extrémov, a to ,,otvorené a ,,zatvorené™.

A. ZATVORENE

, Tato viada navrhuje, aby Slovensko vstiipilo do EU v prvej etape rozsirovania“ alebo ,, Tdato
vidda veri, Ze Spojené Stdty americké by mali podpisat’” Rimsky Statut Medzindarodného
trestného sudu.
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V tomto pripade nie je potrebna ziadna Specifikacia stanoviska. Pokus urobit’ tak napriek
zjavnému zmyslu tychto téz by sa posudzoval ako neférovy.

B. OTVORENE

., Lato vidda navrhuje, aby sme dvakrdt merali a az potom rezali“ alebo ,, Tdto viada veri, Ze
modrd je farba.

V tomto pripade je definovanie stanoviska nevyhnutné. Naivnejsi debatéri by mohli
prezentovat’ tucet pripadov, kedy je potrebné dvakrat merat’, ale odreze sa nespravny kus.
Ovela schodnejsia cesta je zadefinovat si stanovisko a argumentacne ho podporit. Treba vSak
dbat’ o to, aby existovalo jasné spojenie stanoviska a tézy. Pripustnym prikladom definicie
vtomto pripade by bolo predstavenie planu, ktory pred implementaciu ekonomickych
reforiem zavadza povinnu systematicku analyzu ich mozného dopadu na jednotlivé sektory
ekonomiky.

Aby ste sa vyhli obvineniam z neférovosti, skuste si vybrat nieCo aktualne - zvIast' ak si
myslite, ze prave toto sa skryva pod tézou. Napr. ,, 1dto vidda veri, Ze tiger je na vyhynutie “ v
ase, ked Daleky vychod zaZiva recesiu, by sa mohlo zadefinovat ako neschopnost
autoritativnych demokracii na Dalekom vychode. Akakolvek zmienka o pruhovanych
mackach bude viac nez neSportova.

C. CIASTOCNE OTVORENE

,, 1ato vilada odmieta zjednoteni Furopu “ alebo ,, Tdto vidda odmieta socidlny Stat.

V tychto pripadoch si vladna strana méze vybrat hocijaké stanovisko v ramci danej témy.
Existuje nespocetne vela foriem socialneho Statu a stovky veci spojenych s Europou.
Dokonca sa da povedat’, ze tu je vacSia sloboda vybrat si stanovisko ako u otvorenych téz,
pretoze obvinenia z neférovosti sa tu nevyskytuju tak ¢asto.

e Spravte nieCo neoCakavané. Kazdy ocakava debatu o integracii alebo spolo¢nej mene.
Ovela vyhodnejSie je diskutovat’ o zakomponovani Eurdpskej charty I'udskych prav do
slovenského pravneho systému.

e Vytvorte argumenty na zaklade vlastnych vedomosti. UTahc¢ite si zivot. Nepokusajte sa
,stravit prednasku o kvantovej chromodynamike.

e Nebojte sa pouzit naroCny, kontroverzny alebo nepopularny argument. Polarizované
debaty su takmer vzdy lepS§ie a rozhodcovia maju radi timy, ktoré ich vytvaraju.

e Definujte tak, aby predpokladané vedomosti vasich oponentov neboli dostatoc¢né t.j.
nepredkladajte argumenty, ktoré vas super oCakava a na ktoré je pripraveny reagovat’.

e Nedebatujte o status quo. Napr.:. ,Myslime si, ze vlada kona spravne.“ Je to
neuveritel'ne nudné a umoziiuje to opozicii presne zadefinovat, s ¢im nesuhlasia, ¢o im
znacne ulahCuje zivot.

V. ARGUMENTACIA

Predtym, nez sa zacCnete zaoberat' Strukturou argumentu, zaujimajte sa o jeho logicku
podstatu.
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Nesustredte sa na fakty. Na tie dokazu vasi oponenti vzdy zareagovat. Najdite logické
suvislosti a ich argument straca silu.

A. NEPRIPUSTNE FORMY ARGUMENTOV

Truistické definicie a tautologie nie si povolené.

Truistické definicie su také, na ktoré sa neda rozumne reagovat’.

Napr.: téza ,, Tdto vidda veri, Ze rozvojové krajiny potrebuju feminizmus “ Casto zvedie timy k
argumentovaniu, ze treba zabranit vrazdam dievCatiek v Indii. Obhajovat’ nasilie na

novorodencoch by bolo nemoralne a nevhodné a nemdézeme ho teda rozumne od opozi¢ne;j
strany pozadovat’..

Pozor! Definicia nemusi byt truizmom len preto, ze sa na fiu tazko reaguje.

Tautologia je tvrdenie vSeobecne platnych faktov. Napr. vytvorit k téze ,, Kriminalita sa
vymykd kontrole“ stanovisko, ze v suCasnosti je kriminalita vys§ia ako v 60-tych rokoch je
nepripustné, pretoze je to jednoducho pravda, o ktorej sa neda debatovat’.

Nesnazte sa argumentovat’ proti truizmu alebo tautoldgii. Je to nemozné. Napadnite ju
sposobom, ktory bude uvedeny neskdr. Nahradte ju pribuznym stanoviskom, ktoré je
debatovatelné a reagujte nan.

B. INE NEPRIPUSTNE STANOVISKA

»Umiestnenie v ¢ase* je pokus zafixovat debatu v inom Case nez v pritomnosti.

Napr. v debate o Europskej unii by takto mohol byt parlament zadefinovany ako CSSR v
roku 1985. To vsak v britskom parlamentnom Style, kde ide o dynamicku reakciu na aktualne
svetove otazky a problémy, nemdze byt ziaduce.

»Umiestnenie v priestore* je stanovisko zalozené na debatovani o danom probléme v krajine
alebo v situacii, ktora sa nevztahuje k téze alebo je neférové k opozicii. Napr. bolo by hlupe
hovorit o feminizme na imagindrnom opustenom ostrove, kde neziju ziadne zeny. Takisto
nemozeme od opozicie rozumne pozadovat, aby stala proti planu zakazat obriezky Zzien
v severne] Namibii — aj ked” tento problém mdze byt v danej oblasti relevantny, umiestnenie
do tak Specifickej Casti sveta je zrejme prili§ neférove.

To vsetko vSak neznamend, ze by prva vlada nemohla svoj plan konkretizovat’ tym, ze ho
umiestni na urcité relevantné féorum — napr. plan o zruSeni spolocnej pol'nohospodarske;
politiky EU asi tazko mozeme debatovat inde neZ v jednej z Glenskych krajin EU alebo na
trovni Unie ako takej.

C. CHYBY V LOGIKE
Existuju tucty klasickych logickych chyb, ktoré poznali uz stari Gréci. Nepouzivajte ich, len
ak naozaj chcete a myslite si, Ze oponenti su v kome.

Ak oponenti zalozia svoju argumentaciu na logickej chybe a vy na to poukazete, budete sa
musiet’ vel'mi snazit,, aby ste prehrali.

Priklady logickych chyb:

Ad hominem: V duchu hesla ,Kopni do hraca, nie do lopty“. Utok na osobu re¢nika, ktory
argument predniesol alebo na spdsob, akym ho predniesol.

,,-..a teraz k druhému argumentu: no jasné, s ¢im inym by tak asi mohol Kubo prist, nez
s hlupostou!
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Analégia: Ak existuje podstatny rozdiel medzi skuto¢nou situaciou a analdgiou, potom je
analogia bezcenna. V praxi takmer vzdy.

,, Portugalsku vstup do EU zlepsil ekonomickii situdciu, teda vstup Svajciarska do EU je pre
neho ekonomicky vyhodny.

Autorita: Dokazovanie pravdy citatom znamej osobnosti. Fakt, ze ho vyslovil niekto, kto je
uz 2000 rokov mrftvy, neznamena, ze je pravdivy. Samozrejme nie je ni¢ zlé n tom, ak
pouzijeme slavny vyrok, ale len vtedy, ak rozvija argument a nepropaguje len slavne meno.

¢

,,Ako povedal Schopenhauer: ,Zena je len stroj na rodenie deti‘. Takze to musi byt pravda. *

Cierna a biela: Tvrdenie, ze dany problém ma len dve rieSenia- ten pekny inteligentny
argument, ktory prinasa vasa strana a priSerny extrémny argument oponentov.

,,Ak nie ste za vytvorenie mierovej zony v Izraeli, ste urcite nabozensky maniak.

Detail: Vyzadovanie neadekvatneho mnozstva detailov, ktoré nie je mozné uviest, alebo su
pre debatu o principe problému nepodstatné.

LAk chcete zvysit dan z prijmu o 5%, co urobite s kapitdalovymi investiciami do vyroby
traktorov na vychodnom Slovensku? “

Chyba v kauzalnych vzt'ahoch: Ak dve udalosti nastanti v tom istom ¢ase, neznamena to, ze
jedna zapri¢inila druhti. Méze to byt pravda, ale nemusi: druhd mohla zapri€init’ prv, mohli
mat rovnaku pri€inu, alebo medzi nimi nie je ziadny vztah.

¢

., Predaj alkoholu na Slovensku prudko stiipol v 80-tych rokoch, ked' sa zniZila kriminalita. ‘

Chybné asociacie: Reagovanie na nieco pribuzné argumentu namiesto reakcie na argument
samotny.

¢

Klasicka verzia: ,, Vy tvrdite X, Stalin podporoval X, a preto ste zli ako on.

Karikatara: Zla interpretacia argumentu a nasledny utok na karikaturu. Pravdepodobne
najrozsirenejSia debatna stratégia. Slabé ju pouzivaju Casto, dobré timy tiez, len ju podavaju
jemnej$im sposobom.

,, Bezpecnostné prehliadky porusujii pravo jednotlivea na sukromie. * — ,, Vidda tvrdi, Ze pravo
na stikromie je dolezité, takze podporujii aj prdavo drogovych dealerov na obchodovanie
v sttkromi. *

Nerealnost’: Ked’ pocujete ,,v ziadnom pripade” alebo ,,zd4 sa nemozné, aby*. Re¢nik vlastne
hovori, ze nema dostatok fantazie, aby pochopil, ako sa nieCo mdze stat, a preto sa to stat
nemoze.

,, Rusko nemoze v Ziadnom pripade vstipit do NATO. *

Nevhodnost’: Argument, ktory jednoducho nerozvija argumentacnu liniu. Napr. na sude za
vrazdu utrpenie obete neovplyvni fakt, ci je obZalovany vinny alebo nevinny. Hoci je argument
spravne sformulovany, méze byt irelevantny.
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Popularita: Pouzivat' oblubenost argumentu ako dokaz jeho pravdivosti. Len preto, ze si
nie¢o mysli 90% populacie, nemusi to byt pravda.

,, [rest smrti na Slovensku podla prieskumu z r. 1999 podporuje 78% populdcie. Preto by mal
byt zavedeny do slovenského prdvneho poriadku.

Presunutie zodpovednosti: Povinnost priniest dokaz ma vzdy osoba, ktora chce dokéazat
pravdivost’ svojho tvrdenia. Castou chybou je pozadovanie dokazu od oponentov, alebo
dokonca pozadovanie dokazu, ze nieCo neexistuje.

, V USA je velmi vela ludi vo véizeni. Viizenia su dokonca preludnené! Ak neverite, dokdzte,
v . (13
ze nie.

Skiisenost’: Osobna skusenost’ je v debate bezcenna. Casto sa vyuZiva ako reakcia na
Statistiku (,, Bol som v Zimbabwe a videl som, v akom zlom stave je ich ekonomika, aj ked vo
vasom prieskume Svetovej banky sa tvrdi nieco iné. ) alebo verzia argumentu zalozenom na
vyroku autority (,,Stretol som chlapika, ktory mi povedal, Ze...”). Moze vyzniet velmi
zahanbujiico, najmi ak je téma vel'mi osobnd, alebo vtipne. Zavisi to od vasho pristupu k
verejnému ponizeniu.

Sikma plocha: Konkrétne opatrenie je sice akceptovatelné, ale bude nevyhnutne viest k
ovela hor§im opatreniam. Typické pre debaty o slobode prejavu (,, prdvo celebrit na siikromie
ukonci slobodu prejavu *). Pokial nie je podrobne vysvetleny vztah medzi danym opatrenim a
neprijemnymi dosledkami, je to len tvrdenie. Zvlastne, ale vacSinou nie je.

Tvrdenie: Argumentovanie bez evidencie. Zvyc€ajne podporené opakovanim alebo rétorikou.
Pouziva ho 9 z 10 debatérov.

,, [rest smrti je nehumdnny. Naozaj. Ale fakt, velmi velmi nehumdnny.

Utépia: Argumentovanie, ze ak nieCo nie je 100% uspesné, je to prehra. S obl'ubou pouzivané
proti vlade, pretoze nedokaze vyrieSit’ vSetky problémy.

, Dobre, tak zavedieme trest smrti — myslite, Ze ludia prestanii vrazdit? Jasné, Ze nie, a preto
Je vas plan zbytocny.

Zdravy rozum: Ak sa o nieCom hovori, ze to d4 zdravy rozum, potom
a) recnik nedokaze vymysliet ziadny argument
b) pravdepodobne sa myli

Zdravy rozum hovoril, Zze Zem je doska.

D. NESPRAVNA ARGUMENTACIA

Toto nie su logické chyby, ale kazdy, kto ich pouziva, robi este vacsiu chybu.

Kauzalne prepojenie
Ak niekto argumentuje, ze A zapriCifiuje B, kauzéalne prepojenie znamena vysvetlit, preco A
zapricinuje B.
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Prepojenie moze byt zalozené na faktoch (vztah medzi nasilim vo filmoch a v skuto¢nom
zivote) alebo logickej néslednosti (vztah medzi planom vlady a zelanym vysledkom, napr.
trest smrti a znizovanie kriminality).

Kauzalne prepojenie je Casto zakladom debaty, a napriek tomu sa ho mnohé vladne timy
nenamahaju dokazat, alebo si ho dokonca ani neuvedomuju.

Protirecenie

Vsimajte si protire¢enia medzi Glenmi timu alebo i v re¢nikovom prejave. Casto sa objavuju
aj v nejasnych odpovediach na faktické poznamky. Vzdy je prijemné oznamit’ recnikovi, ze
premiér povedal jedno, ¢len vlady druhé a opytat’ sa, kto z tych dvoch sa mylil a preco.

Uzavery
Hradajte v argumentoch oponentov implicitné uzavery, ktoré nikde nie st vysvetlené.

Statistika
Pri kazdej predlozenej Statistike sa spytajte:
1) Rozvija ich argumentaénu liniu? Ak nie, je zbytocna.
i1) Nie je to len argument zalozeny na priklade? Ak ano, je slaby.
ii1) Je dobre podporeny evidenciou? Ak nie, protestujte. Pravdepodobne si ho vymysleli.
1v) Je ich zdroj doveryhodny? Médzete ho spochybnit'?
v) Dokazuje Statistika naozaj to, ¢o ma? Napr.: , Kriminalita v USA je nizZSia ako vo
Velkej Britdnii. “ (Ale nasilnych trestnych ¢inov je 20-krat viac.)

VL. STRATEGIE OPOZICIE

A. AKO REAGOVAT NA ZLE VLADNE STANOVISKO

Prazdne definicie

Slabé timy budu ,,chodit’ okolo horucej kase® a nikdy sa nezameraju na konkrétny problém. Je
dodlezité €o najskor usmernit’ debatu. Klasicka stratégia je vymysliet nové stanovisko, ktoré
nadvézuje na prva rec a reagovat’ nai.

Odbiehanie od témy

Perfektna definicia, ktora nema ni¢ spolo¢né s tézou. NajlepSou stratégiou je akceptovat dané
stanovisko a debatovat’ o lom. Spolahnite sa na rozhodcov, ktori chybu odhalia. Vy sami len
na okraj podotknite, ze prepojenie medzi tézou a stanoviskom je nejasné, inak budete pdsobit
nerozhodne.

Truizmus a tautolégia

Nikdy sa ani len nepokuste oponovat truizmu- jednoducho sa to nedd. Hned’ objasnite, ze
navrhnuté stanovisko neakceptujete a primerane dlho (tzn. v ivode svojej reci, max. 2 minuty,
idealne menej) vysvetlujte, preco.

Existujii dva pristupy k preformulovaniu stanoviska. Ak prva re¢ mala asponi debatovatelné
jadro, identifikujte ho a debatujte o niom. Inak predlozte nové stanovisko a reagujte na novu
verziu.
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Cierna a biela

Niektoré timy sa vas pokusia zatlacit do situacie, v ktorej im mozete len velmi tazko
oponovat, bez toho, aby predlozili truizmus. Jasne vysvetlite, ze neakceptujete Cierno- biele
videnie problému. Napr. v debate o manzelstvach homosexudlov moéze vlada tvrdit, Zze
opozicia ma len jednu moznost- byt homofobna. Ale opozicia mdze argumentovat, ze prave
manzelstvo je skryte homofobna patriarchalna institacia.

Vyber a pomiesaj
Obvyklé pre neskusené timy. Ziadne principy, Ziadne definicie, len defilé nesuvisiacich

prikladov. Nestracajte €as na prikladoch- ukazte, ze bol predlozeny argument zalozeny len na
prikladoch a oponentovej linii chybaji mySlienky (mozno im budete musiet pomdct)).

B. VASA ARGUMENTACNA LINIA

Casto ma opozicia viacero moznosti, ako reagovat, vela z nich je protichodnych. Napr. na
EMU sa mozno pozerat z monetaristického alebo socialneho hladiska, pornografiu mozno
vidiet z feministického alebo konzervativneho pohl'adu. Zvolte si najvyhodnejsiu stratégiu a
pridfzajte sa jej.

Selektivne oponovanie

Nemusite reagovat’ na vSetko, o povie vlada. Vyberte si opozi¢nu liniu, ktora berie do uvahy
len urcité Casti vladnej reci, ¢im vlastne nepriamo naznacuje, ze zvySok je nepodstatny. Ak je
tato stratégia efektivne vyuzivana, méze vladu dokonale pomylit.

Najcastejsie sa vyuziva v debatach o ,,zlych veciach®, kde vlada argumentuje, ze nieco je zlé a
malo by byt kontrolované. Ak vlada venuje mnoho Casu vysvetlovaniu, preo je to zlé,
opozicia by mala sthlasit’ a oponovat’ len potrebe kontroly. Napr. debaty o pornografii sa
Casto zacinaju tym, aka je zla. Opozicia mbéze jednoducho suhlasit, ale zaroven tvrdit, ze
sloboda prejavu znamena dovolit’ aj zverejnenie politikom neprijemnych fotografii.

VII. FAKTICKE POZNAMKY

A. DEFINICIA

Fakticka poznamka je kratka otazka alebo komentar adresovany oponentovi.

B. FILOZOFIA
Faktické poznamky davaju re¢nikovi moznost’ ovplyvnit’ debatu vtedy, ked’ re¢ni oponent.
Umoziuju mu:

e ostat’ zainteresovany v debate pred a po vlastnej reci

e demonStrovat, ze aktivne pocuva

e demonsStrovat’, ze rozumie debatovanej problematike
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C. PRIJIMANIE

Kedy ich akceptovat’:

Skontrolujte si pravidla kazdej sutaze. ZvycCajne sa oCakava, ze prijmete jednu faktické
poznamky pocas S-minutovej re¢i a dve-tri po€as 7-minutovej. Snazte sa neakceptovat
viac alebo menej, prisne pravidlo tu ale neexistuje. Ak mate pocit, ze odpovedou na
Stvrta ich uz definitivne zotriete, nebojte sa tak neurobit’.

Neprijimajte faktické poznamky stale od jednej osoby. Na druhej strane, neignorujte
recnikov, ktorych sa obavate -zvycajne to bude rozhodcom zrejmé.

Prirodzene, ak si myslite, ze vas argument je slaby, neakceptujte ani jednu, pokial
neprejdete k silnejSim argumentom.

Ak vas$i oponenti ticho sedia a vy hovorite silny argument, na ktory urcite nedokazu
reagovat, pokojne povedzte: , A teraz prijmem fakticki poznamku, ak mi dokéazu
vysvetlit, preco...“Nech si zvolia akukol'vek reakciu (ticho sediet, pokusit’ sa
odpovedat’...), musite mat’ navrch. DalSou vyhodou je, Ze takto ,,spotrebujete” jednu z
dvoch faktickych poznamok, ktoré musite prijat. V zavere¢nom zhrnuti mézete znovu
pozadovat’ odpovede na otazky, na ktoré nezareagoval ziadny oponent.

Dajte pytajicemu sa re¢nikovi 10-15 sekund na vysvetlenie, nie viac. Nebojte sa ho
zastavit’, ak jeho prispevok zacne vyzerat' ako prejav — koniec koncov je to vasa re¢, nie
jeho.

D. ODPOVEDE

Neignorujte ziadnu faktickll poznamku. Nezmizne sama od seba. Slova ako ,,vratim sa

k tomu neskor roz¢ul'uja l'udi, aj ked’ st pravdivé. , Uz som sa tomu venoval® je tiez
nedostatocné. Vzdy spomeriite, ze uz ste o danom probléme hovorili, alebo budete
hovorit, ale nezabudnite ho aj stru¢ne zhrnut'.

Nedovol'te narusit’ vasu argumentacnu liniu. Reagujte par vetami a vrat'te sa k svojim
argumentom.

V idealnom pripade zareagujete spravne. Az ak sa poznamkou citite Uplne zaskocent,
skuste nasledujuce rady:
1) Vtipné poznamky. Tie najnezabudnutel'nejSie a najefektivnejSie vas napadnt o dva
dni
i1) v sprche. Niektori debatéri pridu na sutaz s celym zoznamom vopred pripravenych
spontannych reakecii.
ii1) Ak ste konfrontovani s neprijemnymi faktami, spochybnite zdroj (alebo poukazte
na jeho absenciu).
1v) Odpovedajte na inu (I'ahSiu ) otazku, ktora je podobna tej, ktora sa vas pytaju, tak,
aby to nikto nezbadal.
v) Suhlaste a povedzte, ze poznamka podporuje vas argument, alebo ze je Uplne
irelevantna.
vi) Prisvojte si ju (,,Uz sme tuto problematiku niekolkokrat spominali, ale eSte raz

vam to vysvetlim. PomalSie a jednoduchsimi slovami, aby ste to pochopili.“) a
dufajte, ze vam napadne inteligentna odpoved’.
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E. AKO S4 PYTAT

o Pytajte sa neustale, ale dajte si pozor, aby ste nepdsobili rusivo.

e Nikdy nedovolte, aby sa z faktickej poznamky rozvinula re¢. Ak ju nedokazete
sformulovat’ jednou jednoduchou vetou, nie je to poznamka. Naplanujte si, o chcete
povedat a snazte sa to o najviac skratit. Chvilu mlicte, aby ste ziskali pozornost' a
predneste fakticki poznamku pomalSie ako re€. Aj tymto spdsobom modzete prerusit
siperovu zotrvacnost.

e Spolupracujte s timovym partnerom. Nikdy nesutazte o to, kto sa opyta lepSiu otazku.
Ak jedného z vas napadne dobra poznamka, napiSte ju na spoloény zoznam.
Nepremarnite tych par Sanci, ktoré dostanete. Odolajte pokuSeniu uprednostnit
spontannu reakciu (je to v poriadku, ale vhodnejSie vo vlastnej reci) pred vopred
pripravenymi faktickymi poznamkami.

e Ak mate skvely argument, ktory bude tvorit’ zaklad vasej reci, nikdy ho nepouzite vo
faktickej poznamke. Mozete ho oslabit’ a zaroven pred nim varujete oponentov.

e Pozorne si zapisujte odpovede na vase faktické poznamky. Recnici ¢asto povedia nieco,
¢o protireci ich argumentom, alebo ich uplne popiera.

F. TYPY FAKTICKYCH POZNAMOK

Mozeme hovorit’ o piatich typoch faktickych poznamok:

1) pravé poznamKky - tj. reakcie na oponentovu re¢. Ak st vyslovene prevratné, Setrite
si ich poznamky do vlastnej re¢i. Vzdy sa snazte priniest’ pripomienku, na ktoru sa
neda odpovedat’ a ktora podkope zaklady oponentovej reci.

i1) otazKky na objasnenie — ak nieCo v oponentovej reci nie je zrejmé a vy citite, ze na to
bud’ treba rozhodcov upozornit, alebo objasnenie budete potrebovat’ pre svoju reakciu
(najlepSie prezentované v Style: , Pane, ste velmi zméateny. Mohli by ste objasnit’, ¢o
ste mysleli pod...?*

ii1) opakovanie poznamok z vaSej reci, na ktoré super nereagoval. Poponahlajte sa,
najma ak vas nespravne cituju — najlepsie, ak reCnika opravi vas partner (,M0j partner
nikdy netvrdil X...hovoril 0 Y.%).

iv) vopred pripravené poznamky a Statistiky, ktoré oslabia supera

v) nespochybnitel’né fakty

Nespochybnitel’né fakty

Nespochybnitel'né fakty/ argumenty su tie, na ktoré sa neda reagovat’. V niektorych debatach
zaznievaju na obidvoch stranach. Ak ich dokéazete najst, pouzite ich vo svojej re¢i v tol'kych
obmenach, ako len mozete.

Zvycajne ho uvedie prvy recnik a vyzve oponentov, aby nan reagovali. Druhy re¢nik zautoci
na opoziciu, pretoze nan nereagovala. PoCas d’alSich reci sa oponentom neustale pripomina, ze
nan eSte stale nereagovali.

Typické nespochybnitel'né argumenty su tie s jedinou alternativou, kde vlada obhajuje svoju
poziciu tym, ze pozaduje od opozicie iné rieSenie (reforma socidalneho zabezpelenia v
Severnom Irsku) alebo ked opozicia Ziada od vlady kauzalne prepojenie tam, kde sa neda
ukdézat' (napr. ndsilie vo filmoch a kriminalita, pornografia a nasilie,...).
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VIII. ROZHODOVANIE

A. ZAKLAD

Rozhodovanie je vo svojej podstate jednoduché. Tim, ktory bol najpresvedcivejsi, vyhrava.
Ak by sa ale predsa rozhodca nevedel rozhodnut, existuju jasné kritéria, ktoré mu pomozu.

B. PLUsY
1) Timova spolupriaca. Snazte sa rozdelit obsah svojej re¢i medzi sebou. Potom sa
uistite, ze prvy reCnik uvedie, o povie ten druhy a druhy sa , na oplatku, bude opierat’
o to, ¢o povedal prvy.
1) Zaver re€i - snazte sa , aby ste v zavere urobili ¢o najvacsi dojem na rozhodcov.
Napriklad vopred pripravenym citatom.

ii1) Snazte sa o €o najviac faktickych poznamok k oponentovej reci, samy vSak pripustite
maximalne dve.

iv) Splnenie ulohy timu - davajte si pozor na VasSe postavenie v debate (ak ste druha
vlada, nestaci fantasticky vysvetlit plan vasich kolegov z prvej vlady — musite priniest’
aj nieCo nove)

v) Vyuzivanie protireceni v argumentoch Vasich oponentov.

C. MINUSY
Existuje niekol'ko zaruCenych receptov ako prehrat debatu alebo si minimalne cestu
k uspechu riadne stazit’. Tu je par tipov pre zaujemcov:

i) Citanie z vopred pripravenej a napisanej rei.

i1) Do o¢i bijuce rozpory a protirecenia s predchadzajucim re€nikom svojej strany alebo

dokonca sam so sebou.

ii1) Pouzivanie oc¢ividne nespravnych udajov a informacii.

iv) Nezrozumitel’ny prejav.

v) Ignorovanie partnera.

vi) Ukoncenie reci viac ako 30 sekund pred alebo po skonceni casového limitu.

vii) Absencia faktickych poznamok. Pripadne neakceptovanie ani jednej poznamky
alebo reagovanie na kazdu jednu.

Rozhodcovia by v zadsade nemali brat do uvahy pri hodnoteni obtiaznost argumentacie tej
ktorej strany. Ak organizatori turnaja dospeli k zaveru, ze legalizacia Uto¢nych zbrani je to
pravé pre debatu, je to ich rozhodnutie.

IX. RADY NA ZAVER

A. PREDNES

Klucové slovo je sebakontrola. Vzdy sa pocuvajte, ked’ recnite. Vedome sa usilujte hovorit
pomaly a Casto robit’ pauzy.
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B. STRUKTURA RECT

Nikdy nedopustite, aby sa z vasej reci stal zoznam argumentov. Naplanujte si jasnu Strukturu
a pridfzajte sa jej.

C. Timov4 PRACA

Timovéa praca byva Casto zanedbavana a zuzuje sa len na ,ja poviem X, Y a Z a mdj partner
A, B a C*. Samozrejme by to nemalo byt vSetko. V ideadlnom pripade znamena timova praca
presné rozdelenie uloh v time a plynuly sled argumentov od jedného k druhému.

Dobréa timova praca moze byt pre rozhodcov vo vyrovnanej debate hlavnym kritériom
rozhodovania.

D. HUMOR

Humor je zalezitost'ou dobrych debat.

NajefektivnejSie sa vyuziva v spojeni s dobrymi reakciami na argumenty oponenta, ktoré
moze posilnit, ale nikdy ho nepouzivajte ako ich nahradu. Nepouzivajte vtipy, ktoré sa
netykaju debaty - vela rozhodcov ich nema rado. Nie je ni¢ zlé na tom, ak si zopar
,spontannych® vtipov pripravite vopred, pokial to nie je zjavné. Robia to aj vitazi
Majstrovstiev sveta.

E. CITATY

Doslovné citovanie oponentovej re¢i moze byt bezcenné. Bez kontextu je l'ahké urobit
hlupost’ aj zo zmysluplnej poznamky. Recnik vam to, prirodzene, nikdy nezabudne.

F. STRETY

Nemé zmysel hovorit nie€o, s ¢im bude druhd strana urcite sthlasit. Rozhodcov vzdy
zaujimaju priame strety.
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