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1.

Nemusim vam ani fikat, jak jsem $t’astny a hrdy, Ze se mi dostalo tak prestizniho védeckého
uznani jako je Huxleyho medaile a Ze taktikajic vstupuji do Pantheonu antropologie, tvofeného
jmény téch, kdo byli ocenéni v minulosti.[1] Opiraje se o autoritu, jiZ mi timto poskytujete, rad
bych vam — tak jako stary kouzelnik pfeddva své tajemstvi — nabidl techniku, metodu anebo snad
,Nastroj*, jenZ mi béhem mé vyzkumné ¢innosti velice poméhal: nazyvam ho ziicastnénd
objektivace. Myslim skute¢né ziCastnénou objektivaci, a ne pozorovdni, jak se obvykle fika.
Zucastnéné pozorovani, jak je chapu, oznacuje chovani etnologa, ktery se pohrouzi do ciziho
socidlniho svéta, aby pozoroval jednani, ritudl nebo obfad a zéroven se jich v idedlnim ptipadé
sdm ucastnil. Znacné obtiznosti této pozice, kterd predpokladd jakési zdvojené védomi, jez je
nesnadné udrZet, si uz v§Simlo mnoho lidi. Jak 1ze byt soucasné subjektem a objektem, tim, kdo
jednd, a zaroven tim, kdo pozoruje vlastni jednéani? Jisté je, Ze 1ze opravnéné vznaset pochybnosti
0 moZnosti skutecné participace na cizich praktikédch, které jsou pevné zasazeny do tradice jiné
spolecnosti a jako takové predem predpokladaji proces uceni odlisSny od toho, jehoZ je pozorovatel
a jeho dispozice produktem, a tim také zcela odlisny zplsob existence a prozivani zkusenosti,
kterych se chce tcastnit.

2.

»Zucastnénou objektivaci* minim objektivaci subjektu objektivace, analyzujiciho subjektu, zkritka
vyzkumnika samotného. Nékdo by se mohl mylné domnivat, Ze mam na mysli praxi, kterd se stala
modni uz pred vice nez deseti lety diky jistym antropologiim zejména z druhé strany Atlantiku, a
kterd spocivé v pozorovani sebe samotného pii pozorovéni, v pozorovani pozorovatele pfi jeho
pozorovani nebo pfi piepisu jeho pozorovéni prostfednictvim ndvratu k praci v terénu, ke vztahu

s jeho informdtory a v neposledni fad€ k vypravéni o vSech téchto zkuSenostech, coz velice Casto
vede k pomérné skli¢ujicimu zdvéru, Ze vSe obsazené v zavérecné analyze neni ni¢im vic nezZ jen
pojednanim, textem nebo jesté hiife, zdminkou k textu.

3.

Brzy bude jasné, Ze mam pramélo pochopeni pro to, co Clifford Geertz (1988: 89) podle Rolanda
Barthese nazyva ,,denikovou nemoci*: prudky narist narcisismu nékdy pfechazejiciho az do
exhibicionismu, jeZ se objevil jako reakce na dlouhd 1éta pozitivistické represe. Reflexivita, jak ja

ji chdpu, nemd mnoho spole¢ného s ,,textudlni reflexivitou* ani se v§emi faleSné sofistikovanymi
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uvahami o ,,hermeneutickém procesu kulturni interpretace* a o konstrukci reality prostiednictvim
etnografického zaznamendvani. Ve skute¢nosti v kazdém ohledu kontrastuje s naivnim
pozorovéanim pozorovatele, jeZ u Marcuse a Fishera (1986), Rosalda (1989) a dokonce i

v Geertzovi (1988) sméfuje k nahrazovani metodické konfrontace nepoddajnych

skute¢nosti terénniho vyzkumu lacinym potéSenim ze zkouméni sebe samého. Toto pseudo-
radikdlni opovrhovani etnografickym psanim coby ,,poetikou a politikou®, jak zni ndzev sborniku,
ktery na toto téma editovali Clifford a Marcus (1986), vede nevyhnutelné k ,,interpretativnimu
skepticismu®, o kterém se zminuje Woolgar (1988), a antropologické zkoumani jako by se tak
nadobro zastavilo (Gupta a Ferguson 1997). Na druhou stranu ale nesta¢i jenom ozfejmovat ,,Zitou
zkuSenost* pozndvajiciho subjektu, tedy biograficka specifika vyzkumnika nebo Zeirgeist, jez
inspiruje jeho préci (jako Alvin Gouldner [1971] ve své proslulé analyze Parsonse v Nadchdzejict
krizi zdpadni sociologie), nebo odhalovat etno-teorie, které aktéfi vkladaji do svych praktik, jak
¢ini naptiklad etnometodologové. Védu totiZ nelze redukovat na zaznamendvani a analyzu
obecného minéni (Durkheimovy prénotions), které socidlni Cinitelé zapojuji do konstrukce
socidlni reality; véda musi také zahrnovat socidlni podminky vytvareni téchto pre-konstrukei a
socidlnich Ciniteld, ktef{ je tvori.

4.

Struc¢né feceno neni tfeba volit mezi zicastnénym pozorovanim, nutné fiktivnim pohrouzenim se
do ciziho prosttedi, a objektivismem ,,pohledu z dilky*, kterym si pozorovatel udrzuje odstup jak
sdm od sebe, tak i od objektu svého zdjmu. ZiiCastnénd objektivace se nezabyva zkoumanim ,,zité
zkuSenosti““ pozndvajiciho, ale socidlnimi podminkami moznosti — a proto ic¢inky a omezenimi —
této zkuSenosti, a jesté presnéji, aktu samotné objektivace. Snazi se o objektivizovani
subjektivniho vztahu k objektu, coZ zdaleka nevede k relativistickému a vice ¢i méné

anti-védeckému subjektivismu, ale je jednou z podminek skutecné védecké objektivity (Bourdieu
2001).

5.

Proto neni tfeba objektivizovat antropologa provadéjiciho antropologickou analyzu ciziho svéta,
ale socidlni svét, ktery antropologa, stejné jako védomou ¢i nevédomou antropologii, jiz se zabyva
ve své antropologické praxi, utvoril (zformoval) — nejen jeho socidlni ptivod, jeho pozici a
trajektorii v socidlnim prostoru, jeho socidlni a ndbozenské prislusnosti a viry, gender, vék,
narodnost atd., ale také, coZ je nejdilezitéjsi, jeho konkrétni postaveni v rdmci mikrokosmu
antropologt. Je samoziejmé védecky doloZené, Ze jeho rozhodujici védecké volby (tématu,
metody, teorie atd.) zaviseji velmi t€sné€ na jeho umisténi v rdmci jeho profesniho svéta, ktery
nazyvam antropologickym polem a ktery ma své narodni tradice a zvlastnosti, své zpiisoby
mysSleni, svou povinnou problematiku, sva presvédceni i klisé, své ritudly, hodnoty a zasvécent,
sva omezeni ohledn¢ publikace vysledkti zkoumani, své specifické cenzorstvi a kromé toho
predpojatosti zakotvené v organizacni struktufe discipliny, tedy v kolektivni historii specializace, a
vSechny nevédomé predpoklady zabudované do (ndrodnich) kategorii védecké znalosti.

6.

Na vlastnostech, které odhaluje tato reflexivni analyza a které jsou v kazdém ohledu v protikladu
vaci samolibému, intimitu zdiraznujicimu névratu k jedine¢né, soukromé osob¢ antropologa, neni
nic vyjimec¢ného, a tim spiSe mimotfddného. Protoze jsou v prijatelné mife spolecné celym
kategoriim vyzkumniki (jako jsou napiiklad absolventi jedné Skoly anebo té ¢i oné univerzity),
nejsou z hlediska prosté zvédavosti pfilis ,,vzruSujici. (Tady Ize zachytit ozvénu Wittgensteina

v jeho Filozofickych zkoumdnich [1967: paragraf 415]: ,, To, co nabizime, jsou vlastné postiehy o
prirozené historii lidskych bytosti; nepfindSime vSak zadné zvlastnosti, ale pozorovani, o nichz
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nikdo nepochybuje a kterd unikla pozornosti jen proto, Ze je mame stdle pred o¢ima*). A
predevsim, kdyZ tyto vlastnosti objevujeme a zvefejiujeme, Casto to vypada jako svatokradezny
prohfeSek vzhledem k tomu, Ze se tak zpochybniuje charismatickd predstava, kterou o sob&€ maji ti,
kdo vytvareji kulturu, stejné jako jejich sklon vidét sebe sama jako jedince oprosténé od
jakychkoliv kulturnich determinaci.

7.

To je také diivodem, pro¢ je Homo Academicus (1988) pravdépodobné nejspornéjsi a
,hejskandaln€jsi“ ze vSech knih, které jsem napsal, navzdory jeji maximdlni snaze o objektivitu.
ProtoZe objektivizuje ty, kdo obvykle objektivizuji; odkryva a skrze precin, jenZ nabyva rozmért
velezrady, vyzrazuje objektivni struktury socidlnitho mikrokosmu, ke kterym patfi sdm vyzkumnik,
to znamena struktury prostoru pozic, jez urcuji akademické a politické postoje parizskych
akademik. Jsou to skryté struktury, které napriklad v dobé onoho vyzkumu stavi proti sob&
Rolanda Barthese a Raymonda Picarda a skrze né€ pak ,,literarni sémiologii* vnimanou jako
avantgardu proti tradicni literdrni historii ve stylu Lansona, kterd je tlacena do defenzivy. Je mozné
jit v bezohlednosti zii¢astnéné objektivace jesté dal, jako Sel jeden z mych student Charles Soulié
(1995), ktery ukézal, Ze vyzkumna témata (diplomové prace a doktorské disertace) ve filosofii a
sociologii (stejné tak to bude platit i pro antropologii) jsou statisticky spojena se socidlnim
pivodem a trajektorii, s rodem a predevsim s trajektorii vzd€lani. Znamena to, Ze nase na prvni
pohled nejvice osobni, nejvice intimni, a proto ndm nejdrazsi volby, jmenovité nase volba
discipliny a témat (napfiklad ekonomickd antropologie versus studium ptibuzenstvi, Afrika versus
vychodni Evropa), naSe teoretické a metodologické zaméreni, maji sviij zaklad v socidlné
vytvorenych dispozicich, ve kterych se projevuji banalné socidlni, neSt'astné neosobni vlastnosti
ve vice ¢i méné preménéné forme.

8.

Jisté si vS§imnete, Ze kdyZ hovorim o zicastnéném pozorovani, bez jakychkoliv ndznaku se
presouvam od antropologie k sociologii, presnéji k sociologii akademické instituce, jak jsem se ji
zabyval v Homo Academicus. Snad ani nemusim fikat, Ze francouzskd univerzita je v tomto
pripad€ predmétem pouze zddnlivé a Ze ve skuteCnosti tim, Cemu je tfeba porozumét, je subjekt
objektivace (v tomto ptipad€ ja sdm), jeho pozice v tomto relativné autonomnim socidlnim
prostoru, jakym je akademicky svét s vlastnimi pravidly neredukovatelnymi na pravidla platici

v okolnim svété, a jeho jedinecné hledisko. Ptili§ Casto se vSak zapomind nebo prehlizi, ze
hledisko ze své definice neznamena nic vic, nez pohled zaujaty z néjakého mista, jez samo sebe
jako takové nemiiZe odhalit a nemtize ukdzat svou pravdu jako mista pohledu, zvlastniho a
definitivné jedine¢ného hlediska neredukovatelného na ostatni, ledaze by byl nékdo paradoxné
schopen rekonstruovat prostor chdpany jako soubor koexistujicich bodi (jak by to asi vyjadiil P.F.
Strawson), do kterych je zasazen.

9.

Pro lepsi pochopeni toho, co je tak neobycejného na zdanlivé bandlnim prevraceni, k némuz
dochazi, zaujmeme-li hledisko vii¢i svému hledisku, a tim vic¢i celému souboru hledisek, ve
vztahu k nimZ se samo vymezuje jakoZto hledisko, bych rdd uvedl roman Davida Garnetta Clovék
v Z0O, o némZ jsem Casto premyslel v souvislosti s postupem, ktery jsem pouzil v. Homo
Academicus. Vypravi pribéh mladého muze, ktery se pohddd se svou pfitelkyni béhem navstévy
700 a v zoufalstvi napise fediteli ZOO, aby mu nabidnul savce, jenZ v jeho sbirce chybi, ¢lovéka
— sebe samotného. Daji ho do klece hned vedle §impanze s cedulkou: ,,Homo sapiens. Clovék.
Tento exemplaf, narozeny ve Skotsku, byl Spole¢nosti darovdn vdZzenym panem Johnem
Cromartiem. Zaddme navitévniky, aby Clovéka nedrazdili osobnimi pozndmkami* (Garnett 1960:
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111). Asi jsem mél dat podobné varovani na titulni stranu Homo Academicus. Vyhnul bych se tak
alespon né€kterym ,,0sobnim pozndmkam®, ne vZdy pfili$§ laskavym, které mi tato kniha vynesla...

10.

Reflexivita, k niZ zicastnénd objektivace vede, neni rozhodné tou, kterou obvykle obhajuji a
praktikuji ,,postmoderni‘‘ antropologové, nebo dokonce filosofie a nékteré formy fenomenologie.
Uplatiiuje na pozndvajici subjekt ty nejbrutdlnéjsi nastroje objektivismu, jaké poskytuji
antropologie a sociologie, zejména statistickou analyzu (jeZ je obvykle vyloucena z arzendlu
antropologickych zbrani), a snazi se, jak jsem jiZz naznacil dfive, uchopit vSe, co pro mysleni
antropologa (nebo sociologa) znamena to, Ze je zafazen do narodniho védeckého pole s jeho
tradicemi, zpisoby mysleni, problematikami, sdilenymi kli§é atd., a za to, Ze v ném zaujima
konkrétni postaveni (novacek, jez se musi osvédcit, anebo zasvéceny mistr, atd.), se zvlaStnimi
,»zajmy*, jez nevédomky stanovuji smér osobnich védeckych voleb (discipliny, metody, objektu
atd.).

11.

Struc¢né feceno, védeckd objektivace neni uplnd, pokud nezahrnuje objektivaci subjektu, jenz ji
provadi, tzn. pokud nezahrnuje hledisko toho, kdo objektivuje, a zajmy, které jeho objektivaci
vazou (obzvlast pokud objektivizuje sviij vlastni svét), ale také historické nevédomi, jeZ se na jeho
praci nevyhnutné podili. Historickym a jesté pfesnéji akademickym nevédomim (nebo
,transcendentnem*) myslim soubor kognitivnich struktur, ktery miZe byt pfipsan specifickym
vzdélanostnim zkuSenostem, a je proto do velké miry spole¢ny v§em produktim téhoZ (ndrodniho)
vzdélavaciho systému nebo, konkrétnéji, vS§em prislusnikiim stejné discipliny v daném Case. Pravé
to vysvétluje, pro¢ kromé rozdilnosti spojenych zvlaste s disciplinami a navzdory soutézi, jez mezi
nimi existuje, predstavuji produkty ndrodniho vzdélavaciho systému soubor spole¢nych dispozic,
Casto pripisovanych ,,ndrodnimu charakteru®, coz znamen4, Ze si vzdjemn¢ porozumi bez
dlouhych feci a Ze mnoho zdsadnich véci se pro n€ rozumi samo sebou: napiiklad co v daném
okamziku zaslouZi diskusi a co ne, co je dllezité a zajimavé (,,nddherny ndmét* nebo naopak
,bandlni* myslenka nebo ,,trividlni* téma).

12.

Pustit se do projektu zkoumani tohoto akademického nevédomi (nebo transcendentna) ve
skute¢nosti znamend v ur¢itém smyslu obrétit antropologii proti ni samé a zapojit ty
nejpozoruhodnéjsi teoretickd a metodologicka zjiSténi antropologie do reflexivni analyzy
samotnych antropologl. VZdy mne mrzelo, Ze ti, kdo stéli za nejvétSimi pokroky v kognitivni
antropologii — myslim tim Durkheima a Mausse (1976), kdyZ analyzovali ,,primitivni formy
klasifikace* nebo Lévi-Strausse (1969), kdyz rozebral myslenkové pochody ,,divosské mysli*“- na
svij vlastni svét nikdy neaplikovali nékteré z védeckych poznatki, jeZ o spolecnostech vzdalenych
v Case i prostoru poskytli (vyjimku ¢astecné tvori Durkheimova Evoluce vzdéldvaciho mysleni
[1977] a rozptylené programatické poznadmky Maurice Halbwachse). KdyZ uz jsem zminil
Durkheima a Mausse, vyuZiji této ptileZitosti, abych pfipomenul, Ze se ve svém vyzkumu
explicitné snazili realizovat kantovsky program poznani poznani, ktery sém mam na mysli, kdyz
hovofim o ,,akademickém transcendentnu®. Tato pripominka se mi zda zvlast dilezitd vzhledem

k tomu, Ze mezi mnoha existujicimi prekdzkami vzdjemného porozuméni mezi ,,kontinentalnimi*
antropology a sociology a jejich kolegy z anglicky mluvicich zemi, je podle mého nejobtizné;si
propast mezi vyzkumnymi ,,programy*, za které kazda ze stran vdéci svému pohrouzeni do
rozdilnych akademickych a filozofickych tradic a rozdilnym akademickym transcendentntiim, jimiz
jsou nevédomky spojeni.

13.
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Préavé takovy program reflexivni kognitivni antropologie jsem se snazil uskutecnit, kdyz jsem
usiloval o objektivizaci ,,kategorii profesorského porozuméni* (v jeho soucasné francouzské
podobé) na zdklade sbirky vytvorené z karet, na které ucitel francouzstiny na elitni Skole
zaznamenaval znamky a hodnocent, jezZ béhem $kolniho roku udéloval souboru svych zakt
charakterizovanych vékem, pohlavim a povolanim jejich rodi¢t (Bourdieu, de Saint-Martin 1988).
S pomoci techniky prevzaté z grafické sémiologie jsem odhalil nevédoma klasifikacni schémata
neboli principy pohledu a délent, jez francouzsti ucitelé (a bezpochyby i ucitelé v Britdnii nebo
jakékoliv jiné vyspélé zemi) bezdécné€ uzivaji pii svych operacich kategorizace a hodnoceni.
Nepostupuji pfitom jinak nez ,,domorodci* v Africe nebo na tichomoiskych ostrovech, kdyz
klasifikuji rostliny nebo nemoci. Bylo to zaloZeno na hypotéze, ze klasifikacni schémata
analogicka formam klasifikace nebo kognitivnim strukturdm, jez (jak ukézal Durkheim, Mauss a
Lévi-Strauss) organizuji ,,primitivni“ nebo ,,divoSské* mysleni, jsou pfitomna ve stejné
nevédomém stavu rovnéZ ve védeckém mysleni. Takze je antropologové a sociologové, pokud
tomu nevénuji zvlastni pozornost, sami pouZivaji v mnoha svych béZnych soudech — obzvlast’
pokud jde o estetiku, kde, jak ukdzal Wittgenstein, jsou soudy Casto redukovéany na adjektiva, nebo
pokud jde o gastronomii, anebo dokonce o praci kolegli nebo o kolegy samotné (zde mam na
mysli zejména protiklady jako ,,brilantni“ a ,,rigorézni*, povrchni a hluboky, tézky a lehky a
podobng). A je pravdépodobné, Ze sdhnete k podobnym klasifikaénim dichotomiim, kdyZz budete
vnimat a hodnotit, at” uz pozitivné ¢i negativné, to, co vam praveé ted ¥ikdm.

14.

Zacind byt ziejmé, alespon v to doufam, Ze objektivace subjektu objektivace neni ani pouhou
narcisistickou zdbavou, ani pouhym efektem néjaké zcela bezdiivodné epistemologické otdzky cti,
protoZze ma veskrze skutecné védecké ucinky. Nejen proto, Ze mize vést k objeveni kdejakych
,»zvrhlosti spojenych s konkrétni pozici ve védeckém prostoru, jako jsou tfeba ty pochybné zlomy
v teorii, at’ uz vice ¢i méné hlasité proklamované, kterym periodicky holduji mladi antropologové
dychtivi udélat si jméno (obzvlast’ kdyZ chytnou posledni virus toho, co muj pritel E.P. Thompson
sarkasticky nazyva ,,francouzska chtipka‘“); nebo k tomu druhu fosilizace vyzkumu, a dokonce i
mysleni, ktery miiZze vyplynout z uzavieni se ve védecké tradici udrzované logikou akademické
reprodukce. V hlubsi drovni ndm to také umoziuje sledovat s neustdlou kritickou ostrazitosti
vSechna ta ,,prvotni hnuti“ mysli (jak by fekli stoikové), skrze kterd se do naseho uvazovani
propasSuje to nemyslitelné, co souvisi s epochou, spole¢nosti, danym stavem (nidrodniho)
antropologického pole a pred ¢im zt€Zi dostateCn€ ochrani varovéni proti etnocentrismu. Mdm na
mysli konkrétné to, co by mohlo byt oznaceno jako ,,Lévy-Bruhlova chyba®, jez spociva ve
vytvéreni nepiekonatelné vzdalenosti mezi antropologem a témi, jez jsou predmétem jeho
zkoumadni, mezi jeho myslenim a ,,primitivnim mys$lenim®, a to proto, Ze se mu nepodaftilo
dosdhnout nezbytného odstupu od svého vlastniho ,,rodného* mysleni a praxe skrze jejich
objektivaci.

15.

Antropolog, ktery neznd sam sebe, ktery nema priméfenou znalost své vlastni Zivotni zkuSenosti,
si od primitivniho vytvari odstup, protoZe nerozeznava primitivni, pre-logické mysleni sdm u sebe.
Uzavien ve scholastické, a proto intelektualistické predstaveé své vlastni praxe, nedokdze rozeznat
univerzdlni logiku praxe ve zptisobech mysleni a jednani, které popisuje jako pre-logické nebo
primitivni (tfeba v magickém mysleni a jednani). Kromé vSech prikladi nepochopeni logiky
praxe, které analyzuji v Ndstinu teorie praxe (1977), bych se zde mohl odvolat na Ludwiga
Wittgensteina, ktery v ,,Poznamkéch ke Zlaté ratolesti* tvrdi, Ze Frazer, protoze nezna sdm sebe,
neni schopen rozeznat v tak zvaném ,,primitivnim* chovani ekvivalent chovani, jakému se sdim

(stejn€ jako my vSichni) oddava za podobnych okolnosti:
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KdyZz mé néco rozzuii, busim nékdy do zeme nebo do stromu svou vychdzkovou holi.
Pochopitelné nevéfim, Ze zrovna tomuto kousku zemé mohu néco vycitat nebo Ze mi
moje buseni néjak pomiiZe. ,,Ventiluji sviij vztek.“ A vSechny obrady jsou stejného
druhu. Podobné jednéni bychom mohli nazvat instinktivnim jedndnim. A historické
vysvétleni, Ze tfeba ja nebo mi predci kdysi véfili, Ze buseni do zemé skute¢né
néfemu pomuze, zastird pravou povahu véci, protoze je to nadbyte¢ny predpoklad,
ktery nic nevysvétluje. Podobnost tohoto jednani a trestani je dilezitd, ale nelze o ném
tvrdit nic vic, nez Ze jsou podobné.

Jakmile je takovyto jev dén do spojitosti s instinktem, ktery ja sdm mam, je to presné
to zadouci vysvétleni — tedy vysvétleni, jez fesi tuto konkrétni obtiz. A po své vlastni
linii postupuje dal$i badani o historii tohoto mého instinktu. (Wittgenstein 1993:
137-9)

16.

Wittgenstein je jesté blize pravdé, kdyz se znovu odvoldva, ale tentokrat skryt€, na svou vlastni
zkuSenost (o niz predpokladd, Ze ji s nim Ctenar sdili); zminuje nékteré druhy takzvané
primitivniho chovani, jez, stejné jako nase vlastni za podobnych okolnosti, nejspiS nemaji samy o
sobé zadny hlubsi smysl nebo jejich smysl tkvi pouze v ,,uspokojeni*, jehoZ se ndm jejich
prostfednictvim dostava:

Symbolické upalovani. Libani obrazu clovéka, kterého milujeme. To evidentné neni
zaloZeno na vite, Ze to bude mit néjaky konkrétni dopad na objekt, ktery obraz
predstavuje. Usiluje o uspokojeni a toho dosahuje. Nebo spiSe: ve skute¢nosti
neusiluje o nic; pouze se tak nékdy chovame a pak citime uspokojeni. (Wittgenstein
1993: 123)

17.

Staci, aby ¢lovek jednou vykonal tyto psychologicky nezbytné a zcela beznadéjné Ciny, jez se
provadéji na hrobé milované bytosti, aby pochopil, Ze Wittgenstein ma pravdu, kdyZ popira
samotny problém funkce a dokonce vyznamu a smyslu urcitych ritudlnich nebo ndboZenskych
aktdl. A také ma pravdu, kdyz iik4, Ze ,,Frazer je vic ,divo$sky‘ neZ vétSina jeho divochti*, protoze
— postradaje ,,niternou védomost* vlastni duchovni zkuSenosti — nechépe, Ze o duchovnich
zkuSenostech, které se zarputile snazi pochopit, nechdpe viibec nic. A nakonec, z tisice
Wittgensteinovych pozndmek vyberu tu, kterd se tykd zvyku ,,oholeni celého téla lidi, obvinénych
z Carod€jnictvi‘:

Nemdm jakékoliv pochybnosti o tom, Ze znetvoreni, jeZ nds ve vlastnich oCich
poniZuje a zesmésnuje, nds muze zcela zbavit vile hdjit se. Do jakych rozpakl nas
nékdy uvadi — nebo pfinejmensim mnoho lidi (mne) — nase fyzicka nebo esteticka
nedostatecnost. (Wittgenstein 1993: 155)

18.

Tento zdrZenlivy odkaz k singuléru, vlastnimu ja analytika, je diametrdlné odliSny od jistych
narcisistickych vyznani apostold postmoderni reflexivity a ma zasluhy na prolomeni zdvoje
falesSnych ocekavani projektovanych antropologem, ktery ignoruje sim sebe, stejné jako na
priblizovani cizich zkuSenosti tim, Ze umoziuje uchopit to, co je na nich diivérné znamé, a pritom
hluboké.

19.
Z toho plyne, Ze zatimco je pro kritiku etnocentrismu (nebo anachronismu) v jedné roviné
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legitimni, aby varovala a chranila pfed nekontrolovanou projekci poznévajiciho subjektu na objekt
poznani, miZe, v jiné roviné, antropologovi (stejn¢ jako sociologovi nebo historikovi) branit

v tom, aby raciondlné uZzival svou piivodni, pfirozenou — ale predtim objektivovanou — zkusenost k
pochopeni a analyze zkuSenosti jinych lidi. Podle mne neni nic faleSn€j$itho nez v socidlnich
védach témer univerzalné prijimand maxima, podle niz nesmi vyzkumnik vlozit do svého badéani
nic ze sebe samotného (Bourdieu 1996). Naopak — mél by neustéle odkazovat ke své vlastni
zkuSenosti, ale ne provinile, nevédomé nebo nekontrolované, jak se pfili§ Casto déje dokonce i
mezi témi nejlepsimi vyzkumniky. At uz chci pochopit kabylskou Zenu nebo rolnika z Béarn,
pristéhovaného délnika z Turecka nebo dfednika z Némecka, ucitele ¢i podnikatele, nebo
spisovatele jako byl Flaubert, malife jako byl Manet, filosofa jako byl Heidegger, je paradoxné
nejtéZsi nikdy nezapomenout, Ze jsou vsichni lidmi jako ja, pfinejmensim do té miry, Ze vici
svému jednani — provadéni rolnickych obradi, kraeni v pohfebnim privodu, vyjednavani
kontraktu, dcasti na literarni slavnosti, malovani obrazu, pofddani konference, chozeni na
narozeninové oslavy — nestoji v pozici pozorovatele a Ze o nich lze fici, Ze nevédi, co vlastné
délaji (pfinejmensim v tom smyslu, ve kterém se to jd, jako pozorovatel a analytik, snazim
pochopit). Ve svych hlaviach nemaji védeckou pravdu své praxe, kterou se ja snazim vyvodit

z pozorovani jejich praxe. Navic si normdlné nikdy nekladou otdzky, které bych si ja sdm polozil,
kdybych vii¢i nim vystupoval jako antropolog: pro¢ takova slavnost? pro¢ svi¢ky? pro¢ dort? pro¢
darky? proc tato pozvani a tito hosté? atd.

20.

Nejobtizné€;jsi proto neni ani tak pochopit je (cozZ samo o sobé neni jednoduché), ale spise
vyvarovat se zapominani toho, co velice dobfe vim, ale pouze prakticky: totiz ze viibec nechtéji
pochopit a vysvétlit stejnym zplisobem jako ja coby vyzkumnik. A proto se také vyvarovat toho,
abych uvazovani téchto lidi podsouval problematiku, jeZ o nich konstruuji, a teorii, kterou
vypracovavam, abych nasel prislusné odpovédi. A tak jako bude frazerovsky antropolog budovat
neprekonatelnou vzdalenost mezi zkuSenosti vlastni a zkusenosti svého objektu, protoze nevi,
jakym zptisobem uchopit pravdu své bézné zkusenosti svych vlastnich béZnych i mimoradnych
praktik tim, Ze si sdim vytvori odstup od sebe samotného, budou sociolog a ekonom, ktefi nejsou
schopni ovladnout svou pre-reflexivni Zivotni zkusSenost, vnaset védecké mysleni (ztélesnéné
mytem homo economicus a ,.teorii raciondlniho jednani*) do chovani béZnych aktéri, protoze
nevédi, jak skoncovat s neuvédomovanymi predpoklady raciondlniho zptsobu mysleni, jinymi
slovy, jak se zbavit hluboce zakofenéné védecké predpojatosti (Bourdieu 1990, 2000).

21.

Protoze jsme si jasné védomi neredukovatelné specifi¢nosti logiky praxe, musime se vyvarovat
toho, abychom se pripravili o takovy naprosto nenahraditelny védecky zdroj, jakym je
sociologické kritice podrobend socidlni zkuSenost. Pfi svém terénnim vyzkumu v Kabylii jsem si
velice brzy uvédomil, Ze abych pochopil pozorované praktiky, uchyluji se neustdle k vlastni
zkuSenosti z béarnské spolecnosti svého détstvi, ale soucasné se tim také branim pred
interpretacemi, které jsem si o Kabylech spontdnné utvotil nebo které mi predali mi informéatofi
(Bourdieu 2002). A naptiklad kdyZ jsem zpovidal svého informéatora, ktery mi na muj dotaz po
rozdé€leni jeho skupiny vyjmenovaval rizné terminy popisujici vice ¢i méné rozsahlé jednotky,
chtél jsem vlastné védét, zda ta Ci ona ,,spoleCenska jednotka®, jez zminoval (adhrum,
thakharrubth a podobné), je jakkoliv ,,redlnéjsi* nez jednotka nazyvana lou besiat, skupina
sousedu, které se lidé z Béarn Casto dovoldvaji a které néktefi francouzsti etnologové udélili
védecky uzndvany status. Mél jsem podvédomé tuseni, jezZ se mnohokrat naslednym vyzkumem
potvrdilo, Ze besiat nebyl ni¢im vice neZ jen prilezitostnou entitou, takiikajic ,,virtudlnim*
seskupenim, jeZ se stavalo ,,efektivnim®, existujicim a aktivnim pouze za velice presnych
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okolnosti, jako je naptiklad prevoz téla zemfelého béhem pohibu, aby presné vymezilo zicastnéné
a jejich prislusné postaveni pfi tomto obfadném jednani.

22.

Toto je pouze jeden z velkého mnozstvi pripadd, ve kterych jsem se uchylil k védéni danému
mistem, odkud pochazim, abych se ochranil pfed ,,etno-teoriemi svych informatorti nebo
antropologickou tradici. Vlastné praveé za ucelem kritiky téchto spontannich néstroju kritiky jsem
se v Sedesatych letech (ve stejnou dobu, kdy jsem provadél vyzkum v Kabyli) pokusil udélat na
vlastnich origindlnich datech zaloZenou studii béarnské spoleCnosti, kterd, jak mi fikala ma
intuice, navzdory mnoha zietelnym odliSnostem poskytovala mnoho analogii s agrarni spolecnosti
Kabylt. V tomto pripadé, stejné jako v mé studii profesorského sboru Pafizské univerzity, o které
jsem psal v Homo Academicus, skutenym objektem, ¢astecné skrytym za zjevny a viditelny
objekt, byl subjekt objektivace, a dokonce abych byl presnéjsi, disledky poznani objektivujictho
postoje — jinymi slovy, prerod prozity diky zkuSenosti socidlniho svéta, kdyz jej clovék prestane
jednoduse ,,zit*, a misto toho jej pojme za objekt (v mém konkrétnim piipad¢ svéta, ve kterém mi
byli vSichni lidé osobné blizci, takze aniZ bych se jich musel ptét, znal jsem celou jejich osobni a
kolektivni historii). Toto prvni promyslené a metodické cviceni z reflexivity bylo vychodiskem
nekonecného pohybu sem a tam mezi reflexivni fazi objektivace primarni zkusenosti a aktivni fazi
uplatnéni takto objektivované a kritizované zkusenosti v dalSich aktech objektivace, jez byly
ptvodni zkusenosti vice vzdéalené. Diky tomuto dvojitému posunu doslo k progresivni konstrukci
védeckého subjektu, ktery je zaroven ,,antropologickym okem* schopnym postihnout neviditelné
vztahy a (praktickym) ovladnutim j4, zaloZeného, kromé jiného, na postupném objevovani
rozmanitych vlivt ,,védecké predpojatosti®, o které se mimochodem zminuje John Austin (1962:
3-4).

23.

Jsem si védom toho, Ze vSe co vam tady fikdm, se miZe zdat velmi abstraktni, a moZnd i trochu
arogantni. (Jako by v prozivéani pokroku, kterého nékdo doséhl béhem let svého badani, coby jisté
pomalé zasvécujici cesty, bylo néco trochu delirického. Nicméné jsem presvédcen, ze Clovek
poznéva svét stile 1épe s tim, jak poznava lépe sebe sama; Ze védecké poznani a poznéani sebe
samotného a vlastniho socidlniho nevédomi postupuji vpred ruku v ruce a zZe primarni zkuSenost
transformovand do védecké praxe a skrze ni transformuje védeckou praxi a obracené.) Ve
skute¢nosti v§ak madm na mysli zcela vSedni a konkrétni zkuSenosti, z nichz ted uvedu nékolik
prikladd. Jednou, kdyZ jsem pracoval na studii muzského celibatu v Béarn, jejiZ bezprostiedni
pri¢inou byla konverzace s mym pfitelem z détstvi o Skolni fotografii, na které jsem byl (Bourdieu
1962), a ja jsem se prave tehdy snazil zkonstruovat formélni model siiatkové smény (byla to
vrcholnd éra lévi-straussovského strukturalismu), povidal jsem si s jednim z mych nejvérnéjSich a
nejinteligentnéj$ich informdatord, jimz byla shodou okolnosti moje matka. Nepremyslel jsem praveé
o své studii, ale asi mé stdle n¢jak zaméstndvala, kdyZ se mi matka jen tak mimochodem zminila o
jedné rodiné ve vesnici: ,, Vi3, a oni se ted stali velkymi pidteli a piibuznymi s témi-a-témi [jinou
rodinou ve vesnici], takze ted maji v roding polytechniciena.** Tato pozndmka se stala
vychodiskem reflexe, kterd mne vedla k tomu, abych o manzelstvi jiZ nadéle nepfemyslel

z hlediska logiky pravidla (jejiz neadekvatnost jsem si uvédomil v pfipadé Kabyll), ale — coz bylo
proti tehdy vladnoucimu ortodoxnimu ndzoru strukturalistii — jako o strategii orientované
specifickymi z4jmy, jako jsou napfiklad snaha o zachovani nebo rozvoj ekonomického kapitalu
prostiednictvim spojovani majetki rodin takto slou¢enych, a také socidlniho kapitdlu a
symbolického kapitadlu prostfednictvim rozsiteni a kvality ,,styki* zajiSténych manZelstvim
(Bourdieu 1986).
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24.

Postupné se vSak zcela zménil mij celkovy zptisob pojimani skupin — klanti, kmend, regiont, tfid
nebo narodl (viz Bourdieu 1985): nejevily se mi jiZ jako ,,redlné* entity, jasné vymezené ve
skuteCnosti a v etnografickém popisu, nebo jako genealogické soubory definované na papire podle
striktnich genealogickych kritérii, ale spiS jako socidlni konstrukce, vice ¢i mén€ umélé artefakty
udrzované neustdlymi zménami a celkovou materidlni a symbolickou praci ,,vytvareni skupin®,
Casto delegovanou na Zeny. (Zde je jeden priklad pohybu sem a tam, o kterém jsem se zminoval
pred chvili: myslim préci americké antropolozky Michaely di Leonardo [1987], kterd ukdzala, Ze
Zeny jsou v soucasnosti ve Spojenych statech nadprimérnymi uZivateli telefonu — ¢imz si
vysluhuji povést upovidanych —, protoZe jsou povéreny tim, aby udrzovaly pribuzenské vztahy
nejen se svou rodinou, ale i s rodinou svého manZela.) A podobné¢ mohu ukdzat, jak mi m4 analyza
béarnského domu jako majetku a domdacnosti a vSech strategii, jimiz se prosazuji a brani proti
konkurujicim ,,domim*, umoZznila pochopit, a to podle mého nazoru novatorskym zptisobem, to,
co dfive nazyvali ,,krdlovskym domem®, a také to, jak se jeSté pred postupnym vynalezenim
specifické logiky nazyvané raison d Etat, logiky raciondlniho byrokratického statu, mohly
kralovské ,,domy* uchylovat k reprodukénim strategiim naprosto ekvivalentnim (at’ uz z hlediska
principu Ci realizace) vici tém, jeZ pouzivaly béarnské ,,domy* a ,,hlavy jejich domacnosti*, aby
uchovaly nebo zvySsily sviij majetek (Bourdieu 1997).

25.

Kdybych mél vice ¢asu, mohl bych se zde pokusit pfipomenout zdlouhavou praci empirickych
pozorovéani, analyz a teoretické reflexe, jeZ mne vedly od obvyklého pojeti cti — predmétu mych
uplné prvnich antropologickych badani, jez jsem vénoval tém, kdo mne provazeli a ochranovali
pfi mém vstupu do této profese, Julianovi Pitt-Riversovi, Juliovi Caro Barojovi a Johnovi G.
Peristianymu — k pfedstaveé symbolického kapitalu, kterd je nesmirné uZzite¢na a podle mého
nazoru dokonce nepostradatelnd pro analyzu nejtypictéjsiho jevu ekonomie symbolickych statkd,
jez jsou zachovany v nejmoderné€jSich ekonomikach, jako naptiklad velice zvlastni politika
symbolické investice, kterou praktikuji velké firmy a nadace, a s ni souvisejici formy sponsoringu.
Rad bych ale rychle uvedl jiny pfiklad obzvlast plodného pohybu sem a tam: poté, co jsem

v romdnu Virginie Woolfové K majdku (1990) objevil mytologické struktury, jichZ bych si
nevsiml, kdyby mtj zrak nebyl zostfen obezndmenosti s kabylskou (a obecnéji mediteranni)
predstavou délby prace mezi pohlavimi, mohl jsem — diky vyjime¢né hluboké analyze toho, jak
dominantnimu muzskému pohlavi dominuje jeho dominujici postaveni, kterou Virginie Woolfova
v této novele rozviji — objevit hranice jasnozfivosti antropologa, jemuz se zcela nepodafilo obrétit
antropologii proti sobé. Pomohlo mi obzvlast’ to, jak Woolfova nesmirné kruté a presto citlivé
nastinila libido academica, jednu ze specifickych forem posetilosti muzstvi, kterd by mohla a méla
figurovat v né¢jaké méné€ objektivisticky neosobni verzi Homo academicus, tedy v takové verzi, jez
by byla mén¢ vzdélena objektu a subjektu objektivace.

26.

Poslednim piikladem kontrolovaného pouziti antropologie — které je, coz by uz mélo byt nyni
jasné, radikalné v rozporu s divokym pouZzitim, kterému néktefi antropologové (obzvlast’ ve
Francii) holduji z nedostatku exotickych mist — jsou etnologické analogie: kdyz jsem redefinoval
,obrady pfechodu® jako instituciondlni obrady, mohl jsem objevit a rozebrat jednu z funkci
francouzskych ,,elitnich $kol®, které zlstavaji nejlépe skryté (obzvlast’ svou funkei vycviku a
selekce), a totiz to, Ze tyto Skoly své svéfence zasvécuji a pripisuji jim nadrazenou podstatu tim,
Ze je ustavuji jako vyznacné a od béZnych lidi oddélené neprekonatelnou hranici (Bourdieu 1992,
1996). Ale obecnéji jsem byl schopen divérnéji, a snad i hloubéji pochopit cely komplex obradi
akademické tradice, které maji funkci a efekt slavnostniho souhlasu shromazdéného kolektivu
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s novym zrozenim, ktery tento kolektiv zdroven provadi a vyZaduje — pomyslete jen na slavnostni
zavéry Skolniho roku spojené s udélovanim akademickych hodnosti a na graduacni ceremonidly
britskych a americkych univerzit, které slavnostné oznacuji zavér dlouhé piipravné iniciace a
oficidlnim aktem ratifikuji pomalou pfeménu, jiz bylo dosaZzeno o¢ekdvanim konsekrace; nebo
inauguracni prednésky ¢i dokonce, jestli dovolite, obtad ptipojeni k neviditelnému kolegiu
kanonizovanych antropologi, ktery pravé ted predvadim pied vami a s vami.

217.

R4ad bych uzavtel pojedndnim o dalsim efektu reflexivity, vice osobnim, ale podle mého nazoru
velice dulezitym pro pokrok védeckého vyzkumu, o kterém jsem se postupné zacal domnivat —
jakoby navzdory sobé samotnému a v rozporu s principy svého primarniho pohledu na svét — ze
ma v sob¢ cosi z iniciacniho hledani. Neni Zddnym tajemstvim, Ze kazdy z nds je zatiZzen svou
vlastni minulosti a tato socidlni minulost — at’ uz ,,délnickd“ nebo ,,burzoazni“, muzska nebo
Zenska, avSak vzdy té€sn€ provazand s tim, co zkouma psychoanalyza — je obzvlast’ tiZiva a dotérna
pro ty, kdo se angazuji ve spoleCenskych védach. Je to sice v rozporu s metodologickou ortodoxii
zastfeSenou autoritou Maxe Webera a jeho principem ,,hodnotové neutrality* (Wertfreiheit), ale
fekl jsem jiz, Ze véfim, Ze vyzkumnik mtize a musi mobilizovat svou zkuSenost, tedy tuto
minulost, ve vSech krocich vyzkumu. M4 na to pravo, ale jen pod podminkou, zZe vSechny tyto
ozvény minulosti podrobi pfisnému védeckému zkoumani. ProtoZe to, co je tfeba zkoumat, neni
jen tato ozivend minulost, ale také celkovy vztah k této minulosti, jenz v pripadé, Ze ptisobi vné
veskeré kontroly védomi, mize byt zdrojem systematické deformace vybavovani, a tim také
vybavenych vzpominek. Pouze ryzi socio-analyza tohoto vztahu, jenZ je sdim sob¢ hluboce
nepruhledny, ndm miZe umoznit, abychom dosahli takového smifeni badatele se sebou samotnym
a s jeho socidlnimi vlastnostmi, jaké pfindsi osvobozujici anamnéza (Bourdieu 2001).

28.

Vim, Ze opét riskuji, Ze vdm budu pripadat zdroven abstraktni a arogantni, ale mam na mysli
jednoduchy experiment, ktery si podle mne na sobé miiZe provést kazdy vyzkumnik a pfinese mu
to obrovsky zisk nejen z hlediska védeckého, ale i osobniho. Nastroj reflexivity, ktery jsem uvedl
do pohybu tim, Ze jsem pfiblizné ve stejné dobé provadél etnograficky vyzkum Kabyli a zaroven
vyzkum v Béarn, ve vzdédlené kolonii a ve vesnici, odkud pochdzim, mé v disledku privedl

k tomu, abych jako antropolog — tedy s neoddélitelné védeckym a etickym ohledem vici
jakémukoliv predmétu studia — zkoumal prostiedi svého vlastniho ptivodu, lidové a zaroven
provinéni, ,,zaostalé“, a n€kdo by snad fekl i archaické. Ve fazi dychtivé (a dokonce horlivé a prilis
netrpélivé) integrace do kulturniho centra jsem byl veden (nebo tlacen) k tomu, abych jim
opovrhoval a zfekl se jej, nebo snad jej dokonce potlacil. Nepochybné jen diky tomu, Ze jsem
mohl na svét svého puivodu zaméftit sviij profesiondlni pohled, chapajici a zaroven objektivujici,
byl jsem schopen odtrhnout se od nasili ambivalentniho vztahu, ve kterém se misily divérnost a
odméfenost, empatie a hriiza, ba odpor, aniz bych propadl populistické shovivavosti vici
imagindrnimu ,.lidu”, jak se intelektudlim Casto stava. A tato konverze celé osoby, jeZ daleko
prekracuje vSechny pozadavky v téch nejndroc¢néjsich pojedndnich o metodologii, byla

v zdkladech konverze teoretické, kterd mi umoznila znovu uchopit prakticky vztah ke svétu tplné;ji
neZ prostiednictvim stdle pfili§ vzdéalenych analyz fenomenologie. Tento obrat se neuskutec¢nil
béhem dne, skrze ndhlé osviceni, a ke svému terénnimu vyzkumu v Béarn jsem se musel
mnohokrat vrétit: svou studii muzského celibatu jsem tfikrat predélaval, coZ bylo nezbytné jak

z technickych a teoretickych diivodi, ale také proto, Ze prace na analyze byla vzdy spojena

s pomalou a obtiZnou praci na sebe-analyze (Bourdieu 2002).

29.
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Jestlize jsem tedy vZdy pracoval na tom, abych antropologii usmifil se sociologii, tak proto, zZe
jsem hluboce presvédcen o nutnosti prekonat a zrusit jejich védecky Skodlivé oddéleni; ale také,
jak zde vidite, protoZe to byl zpiisob jak zaplasit a vymytit bolestivy rozkol, jenZ nebyl nikdy zcela
prekonan: rozkol mezi dvémi ¢astmi mne samého a protiklady a napétimi, jeZ vnasi do mé
védecké praxe, a snad i do celého mého Zivota. Kdyz Lévi-Strauss nahrazoval francouzské slovo
ethnologie, povazované vyznamem za prilis uzké, slovem antropologie, které vzdélanému
francouzskému Ctenéri evokuje dikladnost némecké Anthropologie a zaroven modernost anglické
anthropology, pokladal jsem to vzdycky za strategicky ,,tah*, ktery vyznamné prispél ke
spolecenskému (nebo salénnimu) dspéchu Lévi-Straussovy Strukturdlni antropologie (1968).
Nemohu se nicméné ubranit prani vidét sjednocené védy o ¢lovéku prosazované pod praporem
Antropologie, kterd ve vSech jazycich svéta oznacuje to, co dnes chdpeme jako etnologii a
sociologii.[2]

Poznamky

1) Pozn. redakce: Toto je upraveny text pfedndsky, kterou Pierre Bourdieu piednesl v Krdlovském
antropologickém institutu v Londyné 6. prosince 2000 na pocest pfevzeti Huxleyho medaile.
Konec¢nou verzi pfipravil a z francouzstiny preloZil Lodc Wacquant v dubnu 2002. Redakce
dékuje Jeromu Bourdieu za svoleni k publikaci ¢eského prekladu textu.

2) Pozn. redakce: V loniském roce jsme v Biografu publikovali dva texty shrnujici Zivot a dilo
Pierra Bourdieu. Blize viz Wacquant, L. (2002): Pierre Bourdieu. Biograf, (27): 67-83, Wacquant,
L. (2002): Sociologicka dilna v akci: Actes de la Recherche en Sciences Sociales, Biograf, (27):
85-89.
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