Wilhelm Dilthey

When we speak about the theories of understanding and
interpretation in European Continental philosophy we cannot ommit the
philosophy of life (,,Lebensphilosophie*) of Wilhelm Dilthey (1833-
1911). Dilthey was born on 19 th November 1833 in Biebrich, near
Wiesbaden in Germany. In 1852 he entered the University of
Heidelberg to study theology, philosophy and history. In 1855 Dilthey
passed theological exams and a year later (1856) he graduated in
philosophy and began teaching in secondary schools. His first great work
was Schleiermacher’s Hermeneutical System in Relation to Earlier
Protestant Hermeneutics. This work was awarded a double prize, but
not published. In 1866 he accepted an invitation to lecture in philosophy
at the University of Basel, then he moved to the University of Kiel
(1868). His reputation was established by publication of the book
Schleiermachers Life (1870). In 1871 he was invited to the University
of Breslau and then (in 1882) he moved to the University of Berlin to
take a chair in philosophy. At the mature period of his philosophical
development Dilthey published these books: Introduction to the
Human Sciences (1883), The Rise of Hermeneutics (1900), The
Formation of the Historical World in the Human Sciences (1910,
unfinished). On 1 October 1911 Dilthey died in Seis am Schlern, near
Bozan, Italy.



Dilthey’s theory of understanding and intepretation has been mainly
influenced by F. D. E. Schleiermacher and especially in the first period
of his philosophical development had conspicuos psychological
character.

We can see that in his book Introduction to Human Sciences
(1883): ,,This introduction to the human sciences is intended to aid all
those whose lifework is devoted to societ: politicians and lawyers,
theologians and educators- in coming to know how their guiding
principles and rules relate to the encompassing reality of human society.*
(Wilhelm Dilthey: Introduction to the Human sciences. Selected
Works. Volume I. Edited, with an introduction, by Rudolf A. Makkreel
and Frithjof Rodi. Princeton, New Jersey: Princeton University Press
1989, p. 55.) He reflected the subject-matter of human sciences: ,,All the
disciplines that have socio-historical reality as their subject-matter are
encompassed in this work under the name ,,human sciences®. (Ebenda, p.
56.)

He stated his conception of science in such a way: ,,.By a science we
commonly mean a complex of propositions (1) whose elements are
concepts that are completely defined, 1. e., permanently and universally
valid within the overall logical system, (2) whose connections are well
grounded, and (3) in which finally the parts are connected into a whole
for the purpose of communication.” (Wilhelm Dilthey: Introduction to
the Human sciences. Sclected Works. Volume 1. Edited, with an
introduction, by Rudolf A. Makkreel and Frithjof Rodi. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press 1989, p. 56.)

As Lawrence K. Schmidt points out, “Dilthey formulated an
empirically bases methodology for the human sciences that recognizes
the distinctive nature of the human sciences”. (Lawrence K. Schmidt:

Understanding Hermeneutics. Stocksfield: Acumen 2006, p. 29) ,, That



which has developed in the course of human history and which common
usage has designated as "the sciences of man, of history, and of society’
constitutes a sphere of mental facts which we seek not to master but
primarily to comprehend. The empirical method requires that we
establish the value of the particular procedures necessary for inquiry on
the basis of the subject matter of the human sciences and in a historical-
critical manner.” (Wilhelm Dilthey: Introduction to the Human
sciences. Selected Works. Volume I. Edited, with an introduction, by
Rudolf A. Makkreel and Frithjof Rodi. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press 1989, p. 56.)

Wilhelm Dilthey reacted very sharply to the tendency in the human
studies simply to take on the norms and ways of thinking of the natural
sciences and apply them to the study of human being. Therefore in his
book  The Introduction to the Human sciences he criticized
posititivism. According to Dilthey the human sciences cannot be
conceived by means of methods in natural sciences as it was expressed
in the conceptions of August Comte and John Stuart Mill: “The nature
of knowledge in the human sciences must be explicated by observing the
full course of human development. Such a method stands in contrast to
that recently applied all too often by the so-called positivists, who derive
the meaning of the concept of science from a definition of knowledge
which arises from a predominant concern with the natural sciences.*

(Ibid., p. 56)

Dilthey began to see in hermeneutics the foundations for
Geisteswissenschaften. It was Dilthey’s aim to develop methods of
gaining objectively valid interprtetations of “expressions of inner life”.
In his conception of hermeneutics the concrete, historical, lived

experience must be the starting point and ending point for



Geisteswissenschaften (“human sciences”). Just in this context Dilthey
pays attention to the expression (,,Ausdruck®) of lived experience
(,,Erlebnis®). According to him ,,there is a special relation between lived
experience, the life from which it stems, and the understanding that it
brings about®. Dilthey argues that ,,an expression of lived experience
can contain more of the nexus (,,Zusammenhang®) of psychic life than
any introspection can catch sight of. It draws from depths not illuminated
by consciousness®. (Dilthey, W.: The Formation of the Historical World
in the Human Sciences. Selected works. Volume III. Edited, with an
introduction, by Rudolf A. Makkreel and Frithjof Rodi. Princeton and
Oxford: Princeton University Press 2002, s., p. 227.) In this context we
sense in Dilthey some of the fundamental conflicts in the 19" century
thinking: the romantic desire for immediacy and totality ever while

seeking data that would be objectivaly valid.

W. Dilthey’s Methodological Basis for Geisteswissenschaften

Dilthey consciously set for himself the task of writing a “critique of
historical reason” which would lay the epistemological foundations for
the “humanities”. He saw in categories of natural sciences: space, time,
number, etc. little possibility for understanding the inner life of human

being.

The Humanities vesrsus natural sciences

The human studies have available the possibility of understanding the

inner experience of another person through a process of mental transfer.



According to Dilthey the sciences ,.explain nature, the humanities
understand  expressions of life®. (,Die Natur erkldren wir, das
Seelenleben werstehen wir.” Gesammelte Schriften V, 144)

The absorbing interest in the individual inner life stands in
fundamental contrast to the attitude and procedure of the natural
sciences. The humanities must attempt to formulate a methodology of
understanding that will transcend tghe reductionist objectivity of the

sciences and return to the fullness of life, of human experience.

Understanding

The problem of understandig man was for Dilthey one of recovering
a consciousness of the historicality (“Geschichtlichkeit”) of our own
existence which is lost in the static categories of science. He decided to
lay this conception of historicality and understanding on the category of
life which according to his opinion could geasp better the sponaneous,
dialectical and moving character of social and cultural reality. However,
to return to life does not mean for Dilthey to return to some mystical
ground orf source for all life both human and non human. Rather, life —
especially in the mature period of his philosophical development - 1is
seen in terms of “meaning”; life is human experience known from
within. We can observe Dilthey’s antimetaphysical sentiment in his
refusal to treat phenomenal world as mere appearance:: Behind life,
thinking cannot go. (Gesammelte Schriften, 184)

Owing to life the human studies have available the possibility of
understanding the inner experience of another person through the process
of mental transfer. Dilthey, following Schleiermacher, sees this

transposition as a reconstruction and reexperiencing of another person’s



inner world of experience. We are able to penetrate this inner, human

world through interpretation, the understanding of expressions of life.

The mature period of W. Dilthey’s philosophical development

The top of Dilthey’s philosophical development is characterized by
his masterpiece The Formation of the Historical World in the Human
Sciences (Der Aufbau der  geschichtlichen World in den
Geisteswissenschaften). This monograph demonstrates also Dilthey’s
fundamental belief that the method pervading human sciences is that of
understanding and interpretation: ,,All the functions and truths of the
human sciences are gathered in understanding. At every point it is
understanding that opens up the world.” (Dilthey, W.: The Formation of
the Historical World in the Human Sciences. Selected works. Volume
III. Edited, with an introduction, by Rudolf A. Makkreel and Frithjof
Rodi. Princeton and Oxford: Princeton University Press 2002, s. 226.)

Elementary forms of understanding

Understanding comes about, first of all, through the interests of
practical life where persons rely on interchange and communication.
They must make themselves understandable to each other. One person
must know what the other wants. This is how the elementary forms of
understanding originate.... By such an elementary form, I mean the
interpretation of a single manifestation of life. ... The tapistry of human
action consists of elementary acts, such as the lifting of an object, the
swing of a hammer, the cutting of wood with a saw, that indicate the

presence of certain purposes. In such elementary understanding we do



not go back to the overall nexus of life that forms the enduring subject of
life-manifestations. Nor are we aware of any inference from which this
nexus might result. (Dilthey, W.: The Formation of the Historical World
in the Human Sciences. Selected works. Volume III. Edited, with an
introduction, by Rudolf A. Makkreel and Frithjof Rodi. Princeton and
Oxford: Princeton University Press 2002, s. 228).

The fundamental relationship on which the elementary process of
understanding depends is that of an expression to what is expressed in it.
Elementary understanding is not an an inference from an effect to a
cause. Nor must we conceive it more cautiously as a procedure that goes
back from a given effect to some part of the life that made the efect
possible. (Ibid., p.. 229.)

The relationship between the manifestations of life and spirit
governing all understanding asserts itself here in its most elementary
form, that is, understanding tends to focus on the expressed spiritual or
meaning content, and yet the sensorarily given manifestations or
expressions are not submerged.

The fundamental relationship on which the process of elementary
understanding depends is that of an expression to what is expressed in it.
Elementary understanding is not an inference from an effect to a course.
Nor must we conceive it more cautiously as a procedure that goes back
from a given effect to some part of the nexus of life that made the effect
possible. (Ebenda, s. 228-229.)

,,] shall follow those thinkers who refer to this second half of the
globus intellectualis by the term Geisteswissenschaften. In the first place,
this designation is one that has become customary and generally
understood, due especially to the extensive circulation of the German

translation of John Stuart Mill’s Systém of Logic.“ (Ebenda, p. 57.)



, Lo be sure, the reference to the spirit (Geist) in the term
Geisteswissenschaften can give only an imperfect indication of the
subject matter of this sciences, for it does not really separate facts of the
human spirit from the psychophysical unity of human nature. Any theory
intended to describe and analyze socio-historical reality cannot restrict
itself to the human spirit and disregard the totality of the human nature.
Yet this shortcoming of the expression Geisteswissenschaftenis shared
by all the other expressions that have been used:
Gesellschaftswissenschaft ~ (social science), Soziologie (sociology),
moralische (moral), geschichtliche  (historical),  or
Kulturwissenschaften (cultural sciences). All of these designations suffer
of the same fault of being too narrow relative to their subject matter.*
(Ebenda, p. 58.)

The practice of regarding these disciplines as a unity distinct from the
natural sciences is rooted in the depth and totality of the human self-
consciousness. Even before he is concerned to investigate the origin of
the human spirit, man finds within his self-consciousness a sovereignty
of the will, a responsibility for the actions, a capacity for subjecting
everything to thougt and for resisting, from within the stronghold of his

personal freedom, any and every encroachment.
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Wilhelm Dilthey

Na podnéty metodologickych koncepci J. G. Droysena a jeho teorie rozumeéni
navazovala ve druhé poloviné 19. stoleti filosofie zivota Wilhelma Diltheye (1833—
1911), ktery se jiz ve svych prvnich studiich vénoval otdzkdm dé&jin hermeneutiky.
Zaroven systematicky rozebral nekteré pojmy némecké historické Skoly a poukazal
na jejich filosoficky dosah a metodologickou funkci. Jiz v roce 1860 vypracoval
studii Das hermeneutische System Schleiermachers in der Auseinandersetzung mit
der dlteren protestantischen Hermeneutik, jejiz shrnuti obsahujici zaroven dalsi smér
jeho Uvah bylo publikovano aZ v roce 1900. Problematiku hermeneutiky spojoval
Dilthey také s otazkou gnoseologickych zdikladii duchovnich ved. Tento zéaklad
z poc¢atku nachazel v tzv. popisné psychologii, které — na rozdil od analytické
psychologie — nejde o kauzalni vysvétlovani psychickych jevl, nybrz usiluje
o porozuméni neopakovatelnych individualnich souvislosti psychického Zzivota
(Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, Berlin 1894).

Ve své teorii poznani podrobil Dilthey kritice jak spekulativni racionalismus
tradi¢ni metafyziky, tak i ty gnoseologické koncepce pozitivismu 19. stoleti, které ve
svém zkoumani socidlni a historické skutecnosti uplatiiovaly metodologické postupy
prirodnich véd, a nebyly proto podle Diltheye schopny postihnout specifi¢nost
déjinn€ spolecenskych procesti. V souladu s prohlubujicim se historickym
relativismem bylo Diltheyovo empirické vychodisko pii feSeni gnoseologické
problematiky podminéno jeho asubstanciondlni ontologii, kterd kladla diraz na
proménlivost a neopakovatelnost skutecnosti, jeZ nemiize byt postizena pouze
raciondlnim poznanim a s nim spjatymi filosofickymi kategoriemi.' Na rozdil od
mechanisticko-racionalistickych teorii povazoval Dilthey za zakladni ontologické a
gnoseologické vychodisko svétového nédzoru tzv. Zivotni zkuSenost. V Diltheyové
koncepci méla totiz kategorie Zivota postihnout proces neustalého vzestupu a zmeény,
ktery je ovSem nemyslitelny bez dé&jinné aktivity lidského subjektu. Vzhledem
k tomu, ze zivot tedy vlastné predstavuje primarni ontologicky princip, mize byt
podle Diltheye teprve ze vztahii, souvislosti a manifestaci Zivota odvozena vnitini

struktura forem a kategorii mysleni.” Duchovni védy proto podle Diltheye

! Stiitecky, J.: Déjiny a déjinnost. Studie k problému jednoty a jednotlivého u Diltheye a Kanta. Brmo:
Univerzita J. E. Purkyné 1985, s. 15-28.
% Srov. Schmidt, L. K.: Understanding Hermeneutics. Stocksfield: Acumen 2006, s. 30, 38—-39, 41-44.
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nevychazeji z pojmového procesu, nybrz ze zptitomnéni urcitého psychického stavu
v jeho celistvosti. Tento urcity, konkrétni psychicky stav si milzeme zpiitomnit
opétovnym proZivanim.

Nejfundamentalnéj$i projev spolecenskohistorického déni a duchovni
dimenze lidského zivota nepiedstavuje proto raciondlni mysleni, nybrz tzv. prozZitek
(Erlebnis). Ten je zhlediska ¢asu charakterizovan prézentnosti, tj. neni pouhym
bodem ptechodu od minulosti k budoucnosti bez ¢asového prodlévani, nybrz naopak
existuje v ném jak minulé, tak i budouci ve své posloupnosti i trvani.> V Diltheyové
pojeti ma tedy prozitek teleologicky a historicky charakter, nebot’ jednim z jeho
podstatnych znakt je sméfovani od minulosti k budoucnosti.

Diuraz na Zivot, prozitek a Zivotni zkuSenost v§ak u Diltheye neznamena, Ze
by prosazoval subjektivistické pristupy v duchovnich védach. Ve vsech obdobich
svého filosofického vyvoje kladl totiz diraz na objektivitu védeckého poznani.
Duchovni védy se podle né¢ho nelisi od pfirodnich véd tim, Ze by byly mén¢
objektivni, méné kritické nez védy pfirodni, jejich vyznam vsak tkvi v tom, Ze vice
nez ptirodni védy plisobi zpétné na Zivot a spolecnost.

Diltheyovo zékladni pojeti priméarniho ontologického charakteru zivota jej
chape jako tviréi silu nepostizitelnou pouhym rozumem, ktera je v neustalém
pohybu a vzriistu, nebot’ je spjata s iraciondlnimi slozkami lidské psychiky, s jeji
neomezenou fantazii a vyznamotvornou schopnosti. Takovd koncepce vede vSak
nutn¢ k tezi, ze poznani déjinne spolecenské skutecnosti neni mozné prostrednictvim
veédeckého vysvétleni (Erkldren), nybrz cestou rozuméni (Verstehen). ,,[...] rozuméni
neni pouze jednoduchou operaci mysleni. [...] V tomto procesu rozuméni
spoluti¢inkuje zZivot v celé své totalité. [...] Ve veskerém rozuméni je tedy i néco
iracionalniho, tak jako i1 zZivot sdm je iraciondlni, neni mozné jej reprezentovat
74dnymi formulemi logickych operaci.«*

Diltheyovu teorii rozuméni nelze ovSem charakterizovat ve smyslu vagniho
antiscientistniho iracionalismu, nebot ji totiz jde o vypracovani takové
gnoseologické koncepce, jez by se pii svém empirickém vychodisku zaroven

vyznacovala hloubkou teoretické reflexe, pficemz by ,prozitd skuteCnost nebyla

* Tamtéz, s. 35, 37-40, 42, 44-45.

* Dilthey, W.: ,,Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften®. In: Wilhelm
Diltheys gesammelte Schriften VII. Leipzig — Berlin: B. G. Teubner 1927, s. 218. Pfi piekladech citati
z Diltheye bylo téz vyuzito prekladu do slovenitiny M. Zitného. Srov. Dilthey, W.: Zivot a dejinné
vedomie. Bratislava: Pravda 1980, s. 324-325.
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obdtovana objektivaénimu  procesu“.’ ,Forma rozuméni: indukce, kterd
z jednotlivosti urcuje celek.” [...] ,,Rozuméni se tak stava intelektudlnim procesem
nejintenzivnéjiiho usilovani, ktery piesto nemtize byt nikdy realizovan.“

Principy Diltheyovy hermeneutiky nebyly tedy jednozna¢né a radikélné
postaveny proti tzv. objektivité védy, nybrz mély predevsim umoznovat kontinuitu
filosofie Zivota s epochou klasicismu a romantismu v némecké kultufe a uméni.
V névaznosti na kladné ocenéni funkce a vyznamu védy byla Diltheyova kritika
metafyziky zvlasté ve druhém obdobi jeho filosofického vyvoje vyrazné ovlivnéna
pozitivismem. Metafyziku Dilthey chape jako snahu pfivést jednotliva fakta
zkuSenosti do vztahu pfi¢iny a dasledku. Tato snaha byla vlastné ztélesnénim
logického idedlu metafyziky, kterd podle Diltheye vychazi ze zékladni teze, Ze
veskeré jsouci je orientovdno na logos. Ztohoto idealu vyplyva mySlenka —
kritizovana jiz Kantem — o logickém charakteru vSech vztaht ve svéte, jakoz 1 pojeti
skute&nosti jako ,.korelatu logického souzeni,” které mnohdy vedlo az k nazoru, ze
elementy logického, kategorie naseho mysleni, jsou zaroven -elementarnimi
ontologickymi pojmy. Dilthey hovoii o metafyzickém piedpokladu logismu, ktery se
uplatnuje jak ve svétovém univerzu, tak i v mysleni, a o korespondenci mezi obéma.
Pojem metafyziky proto Diltheyovi do velké miry splyva s pojmem spekulativismu a
nevédeckosti, coZz ovSem nebylo v rozporu s duchem jeho historismu, usilujiciho
o vypracovani takovych interpretacnich postupi, jez by se daly prakticky aplikovat a
zaroven by odpovidaly jistym pozadavkim védecké objektivity.

Paralelné s pozitivismem vychazi také Diltheyova filosofie z pfesvédceni, ze
celek svéta je zvladnutelny védou, kterd ma usilovat o postizeni objektivni reality
tak, ,jak se skuteén& jevi“.® Vychodiskem rozuméni je tedy u Diltheye specificky
vylozend zkuSenost lidského subjektu, v zasad¢ vSak redukovand na posloupnost
prozitku, jez vlastné vytvareji zéklad pozitivniho védéni.

Ve své reakci na pozitivismus usiluje Dilthey poskytnout duchovnim védam
takovou metodologii a teorii poznani, kterd by mohla byt stejné respektovana jako

metodologie piirodnich véd. Podle Diltheye musi védy zkoumajici spolecenskou

> Sttitecky, J.: Wilhelm Dilthey. Historické a filosofické zdroje duchovédné metodologie (strojopis
kandidatské disertacni prace). Brno: Filosoficka fakulta UJEP1980, s. 92-93.

6 Dilthey, W.: ,,Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften®. In: Wilhelm
Diltheys gesammelte Schriften VII., s. 225, 227.

7 K pojeti metafyziky srov. Sobotka, M.: ,Descartes a metafyzika“. In: Sobotka, M., Znoj, M.,
Moural, J.: Déjiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela. Praha: Filosofia 1993, s. 9-22.

¥ Srov. Stiitecky, I.: Wilhelm Dilthey. Historické a filosofické zdroje duchovédné metodologie, s. 103.

11



déjinnou  skutecnost vychazet zrealnych vysledki dosavadniho badani
historiografickych a filologickych disciplin a skute¢ny védni piinos téchto zkoumani
oddélit od metafyzickych teorii, zalozenych na pouhych rozumovych konstrukcich
nebo — na druhé stran¢ — na nereflektovanych obecnych ptedstavach.

Ve tfetim obdobi svého filosofického vyvoje byl Dilthey ovlivnén jak
Husserlovou kritikou psychologismu, tak 1 Hegelovou teorii objektivniho ducha. Jak
ukézal J. Stiitecky, nemél tento Diltheytv pfechod ke koncepci vystavby déjinného
svéta v duchovnich védach pouze gnoseologické pfiCiny, nybrz byl také podminén
celkovou proménou spolecenské, politické a kulturni situace v obdobi zesilovani
imperialistickych tendenci ve vilémovském Némecku.” V souvislosti s rozkladem
némeckého liberalismu opousti Dilthey svou tezi o pozitivni védé jako zakladu
poznani a porozuméni spolecenské skutecnosti a vyuziva nékterych podnéti
Husserlovych logickych zkoumani, aby s jejich pomoci mohl rozpracovat kategorie
vyznamu, struktury a zvlasté pak — byt 1 v navaznosti na J. G. Droysena — tzv.
souvislosti pusobeni (Wirkungszusammenhang), kterd se mu stava prostfedkem pro
interpretaci celku historického déni.

Vyznamovost totiz Dilthey pojima jako uc¢inné plisobeni na zakladé
souvislosti. Podle Diltheye vede pfitom samotna dynamika Zivota k tomu, Ze se jeho
jednotlivé vyrazy seskupuji v celky, které nejsou vysledkem posloupnosti pti¢innych
vztahll, nybrz vytvareji objektivni struktury. Proces rozuméni se tedy nezaméiuje
pouze na postizeni jednotlivych prozitkti a psychického Zivota lidského subjektu
v jeho bezprosttednich projevech, nybrz na strukturované ,,objektivace* zivota, tj. na
objektivni smyslové Utvary, historické hodnoty a zpfedmétnéné objektivni vytvory
cloveka.

V tomto vrcholném obdobi své duchovédné filosofie charakterizoval proto
Dilthey kategorii prozitku prostfednictvim pojmu struktury, kterou v podstaté
ztotoznil s vyznamem. Dé&jinny zivotni proces se podle né¢ho projevuje v podobé
strukturovanych celkii, které existuji predevsim jako formy lidské pospolitosti (stat,
narod, rodina atd.) nebo kulturni systémy (filosofie, nabozenstvi, uméni, véda).
Historické formy zivota, stejn€ jako prozitky, jejichZ nositelem je lidsky subjekt,

tvoii smysluplné vyznamové celky, které maji strukturni charakter. Z toho divodu

? Sttitecky, J.: ,,Wilhelma Diltheye ZaloZeni védy duchovni a pozitivismus Johna Stuarta Milla®. In:
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, fada socialnévédna (G 17), Brno: Univerzita J.
E. Purkyné 1973, s. 48—49.
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muze zivot prostfednictvim prozitkli porozumét sobé samému. V tomto smyslu lze
také fici, Ze prozitek méa hermeneutickou strukturu, nebot’ vzhledem k této své
zvlastni povaze ndm napiiklad umoziuje pochopeni velkych historickych obdobi.
Historicnost prozitku — dulezitého pojmu a vychodiska Diltheyovy teorie rozuméni —
je tak podstatnou podminkou adekvatniho porozuméni déjinnému procesu.

Ve své praci Vystavba déjinného svéta v duchovnich védach (1910) rozliSuje
Dilthey elementarni formy rozuméni od jeho vysSich forem. Tzv. elementarni formy
rozumeni vyrastaji podle Diltheye ze zajml praktického zivota a predstavuji vlastné
interpretaci jednotlivych Zivotnich projevi na zéklad€ jejich vnitiniho rozélenéni,
»které je ulehcené tim, ze objektivni duch je vnitiné strukturovany*. Elementdrnim
formdm rozuméni odpovidd proto tzv. analogicky usudek, ktery se ,opira
o pravidelny vztah mezi projevem a tim, co je v ném vyjadiené“."

Pravé ve svém pojeti elementarniho rozuméni dostava se Dilthey — jak
ukazuje J. Kudrna — ke koncepci sepéti rozuméni s konkrétni ucelovou cinnosti:
»Podle Diltheye mlizeme napt. porozumét dopadu kladiva, fezani dfivi, a to proto, ze
se v téchto ukonech realizuji urcité ucely, pricemz samo ,porozuméni‘ t€émto tkonlim
vyluGuje piicinné vysvétleni."

Také vyssi typ rozumeni se podle Diltheye uplatiuje v kazdodennim
praktickém Zivot€ a vychazi z ,,potieby samostatné posuzovat charakter a schopnosti
jednotlivych lidi“."* Zakladem tohoto procesu je porozuméni vyznamam, vyplyvajici
ze vztahu mezi Zivotnim projevem a vnitinim duchovnim Zivotem clovéka, ktery se
v tomto projevu vyjadiuje. Zde je jiz tieba postihnout celkovou strukturu a vnitini
souvislosti rozmanitych Zivotnich projevi, které poukazuji k jejich autentickému
duSevnimu zdkladu. V Diltheyové pojeti tak vlastné tento vys§i typ rozumeéni
odpovida obecnému procesu obsahové orientace ¢lovéka v lidském svéts."> Vyssi typ

rozuméni se pritom zakladd na schopnosti porozumét souvislostem jednotlivych

projevi duchovniho zivota, tj. tzv. souvislosti pisobeni (Wirkungszusammenhang),

10 Dilthey, W.: ,,Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. In: Wilhelm
Diltheys gesammelte Schriften VII., s. 200, 207. K tomu srov. Dilthey, W.: Zivot a dejinné vedomie, s.
311, 313.

"' Kudrna, J.: ,,K nékterym otizkdm pojeti znaku u Diltheye, Freyera a Heideggera.” In: Filosoficky
Casopis 12,1964, €. 5, s. 644—645.

"2 Dilthey, W.: Zivot a dejinné vedomie, s. 315.

3 Srov. Nagl-Docekal, H.:. Die Objektivitit der Geschichtswissenschaft. Systematische
Untersuchungen zum wissenschaftlichen Status der Historie. Wien — Miinchen: R. Oldenbourg 1982,
s. 43.
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ktera ma teleologicky charakter a odliSuje se tedy ,,0od kauzalni souvislosti ptirody
tim, e utvaii podle struktury psychického Zivota hodnoty a ucely*.'*

Dilthey tak chépe rozuméni na vyS$$im stupni jako tvir¢i mySlenkovou
reprodukci strukturovanych celkii na podkladé postizeni vzdjemnych souvislosti
objektivnich vyznami utvafenych Zivotem."> Veskeré rozuméni je vlastng
interpretaci znakd fixovanych v textu, respektive v jinych objektivacich lidské
¢innosti, napiiklad v uméleckych dilech. Ani v této koncepci nebyl vSak Dilthey
schopen — jak je ziejmé — dospét k mysSlence socidlni podmin€nosti rozuméni.
Zékladni podminkou rozumeéni je stale pro Diltheye 1 v jeho pozdnim obdobi
neopakovatelnd individualita lidského rozuméjiciho subjektu, ktery je neoddélitelnou
soucasti zivota. Hermeneuticky proces je tedy zaloZen na moznosti porozumét
druhému ¢lov€ku cestou transpozice vnitintho duchovniho zivota v jiny subjekt.
Dilthey pfitom — obdobn¢ jako pozdé¢ji H.-G. Gadamer — vychazi z ptedpokladu, Ze
moznost porozuméni se zakldda nikoliv na pfedmétném charakteru druhé osoby,
které mame porozumét, nybrZz na podstatné identit€¢ ontologické struktury obou
partnerti hermeneutického procesu.

I kdyz tedy Dilthey — jak bylo ukdzdno — spojoval v jistém smyslu rozuméni
s ¢innosti, chéapal je predev§im jako ucelovy proces postihovani vyznamii. Ptitom
vlastn€ ani v pozdnim obdobi svého filosofického vyvoje nepfekonava zcela
psychologismus. Také v jeho praci Vystavba dejinného sveta v duchovnich védach
(1910) je zastdvan nazor, Ze rozuméni probihd téz v psychickych aktech vciténi
v duchovni objektivace jednotlivych projevii zivota a predevSim se uskuteciiuje
v tzv. zmnovuprozZivani (Nacherleben) jednotlivych prozitkl, které predstavuji
nejspolehlivéjsi cestu k pochopeni smyslu a vyznamu produktii tvotivé duchovni
¢innosti Cloveka. Diltheyova teorie rozuméni v podobé duchovédné hermeneutiky
zivota se tak mohla stat vyznamnym inspirativnim zdrojem lebensfilosoficky

orientované filosofické antropologie (G. Misch, H. Plessner, O. F. Bollnow).'®

' Dilthey, W.: ,,Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften®. In: Wilhelm
Diltheys gesammelte Schriften VII., s. 153.

15 Schmidt, L. K.: Understanding Hermeneutics, s. 41-44.

' Srov. Kim, E.: Anthropologie und Hermeneutik. Die Explikation einer Fragestellung W. Diltheys in
der Schriften von G. Misch, H. Plessner und O. F. Bollnow (diserta¢ni prace). Bochum: Ruhr-
Universitdt 1985, zvlasteé s. 40—72. K tomu srov. Schmidt, L. K.: Understanding Hermeneutics,
zv1aste s. 43-45.
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