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UVODEM

Na rozdil od mé piedchozi prace Filosoficka hermeneutika v déjinach a v soucasnosti
(Masarykova univerzita a nakladatelstvi GEORGETOWN: Brno 1997, 1998, 2003) si zde
nekladu za cil zachytit vyvojové promény hermeneutickych koncepci v rdmcei déjin novodobé
filosofie, nybrz se pokousim postihnout zakladni tendence a sméry soudobého
hermeneutického mysSleni v jejich specificnosti a zarovenl poukazat na jejich podnétnost
v souvislosti s hleddinim novych pfistupit k interpretaci filosofickych, literarnich a

uméleckych dél.

V prvni kapitole usiluji  zachytit v celé komplexnosti hlavni teoretické zdroje,
spolecenskohistorické podminky a podstatné momenty filosofického mysleni Hanse-Georga
Gadamera. Zaroven bych chtél prokéazat, Ze Gadamerovu hermeneutiku je tfeba chapat jako
univerzalni praktickou  filosofii Zivota, ktera se neomezuje pouze na problémy ontologie a
gnozeologie, respektive na teorii rozuméni a interpretace. V tomto kontextu se snazim ukézat,
ze Hans-Georg Gadamer mé téz komplexné¢ a hluboce propracovanou koncepci etiky,
filosofie spolecnosti a filosofie uméni. (Gadamerovo pojeti vztahu filosofie a teologie
rozpracovala Magdalena Kone¢na ve své knize Rec¢ a rozuméni. Poznamky k filosofické a
teologické hermeneutice H.-G. Gadamera, G. Ebelinga a E. Fuchse. Brno 2007.) V zavéru
prvni kapitoly se téz pokouSim postihnout zakladni rysy filosofie jazyka H.-G. Gadamera.

Na podkladé¢ své snahy najit nové podnéty pro teorii hermeneutické interpretace vénuji
ve druh¢ kapitole této knihy predev§im pozornost vzijemnym vztahlim a souvislostem mezi
strukturalistickymi koncepcemi v ¢eském mySleni na jedné strané a hermeneutickymi
teoriemi v ramci némecké filosofie 19. a 20 stoleti na strané druhé. V této souvislosti
poukazuji na teoretické dilo proslulého némeckého lingvisty a filosofa jazyka Wilhelma von
Humboldta.  Je zajimavé, Ze Humboldt anticipuje pozd¢jsi strukturdln€ hermeneutické
koncepce, nebot’ predpokladem jeho teorie rozuméni je piedevSim naSe schopnost postihnout
vnitini imanentni strukturu, respektive formu zkoumanych fecovych ttvara.

Zaroven v této kapitole prokazuji, Ze nejen na podkladé podnéti ceského
literarnévédného strukturalismu (J. Mukafovsky, F. Vodicka), ale velmi vyznamné i pod
vlivem cCeského filosofa autentického marxismu  Karla Kosika dochdzi zakladatel
hermeneutické estetiky recepce Hans-Robert Jauss ke své zakladni tezi o procesudalnim

charakteru literarniho dila.



Pfi préci na teti a ¢tvrté kapitole své knihy jsem si byl védom zavazné skutecnosti, na
kterou poukazali moji vaZeni slovensti kolegové Vaclav Cernik a Jozef Vicenik ,,Ze
v socialnich a humanitnich védach nemame casto k dispozici ucelené, dobife rozpracované
teorie systematizujici humanitni interpretaci®. 1) Tim vice pfitom ocenuji velky pfinos V.
Cernika a J. Vicenika pro vytvofeni erudovanych, systematicky rozpracovanych teorii
nomologického vysvétleni a  humanitni interpretace ve spoleCenskych védach. Jejich
koncepce vychazeji z pojeti socidlnich a humanitnich véd jakozto véd o ,,jednani lidi, které
ma osobnostni a skupinovou motivaci, a fidi se ,,socidlnimi pravidly a normami“.2) Podle
mne vSak maji socidlni a zvlasté¢ humanitni védy rozséhlejsi predmét svého badani, museji
reflektovat naptiklad 1 takové formy kolektivniho védomi a kolektivniho nevédomi, kde
konkrétni interpretacni postupy nemohou vychdzet pouze z poznatkli o motivaci lidského
jednani, respektive pouze z teoretické reflexe socialnich pravidel a spolecenskych norem.

Pravé zde je po metodologické strance velmi produktivni vyuzit pti konkrétnich postupech
humanitni interpretace piedevSim kategorie tzv. archetypu, jak ji propracoval C. G. Jung..
Archetypy totiz nemohou byt ztotoznovany s motivy lidského jednani, jsou né¢im hlubsim, co
neni vdzano pouze na socidlni dimenzi, a co zaroven nemuze byt postiZeno prostiednictvim
metodologické kategorie vysvétleni.

V posledni kapitole své knihy jsem se - doufdm, ze vcelku UspéSné - pokusil aplikovat
metodologické postupy archetypické a hlubinné hermeneutiky, a to na textovém materialu
vybranych epickych poém ceského basnika Vladimira Holana. Zaroven jsem se snazil
obohatit dosavadni (pievazné literarnévédné) poznani basnického dila jednoho z nejvétsich
predstavitelti Ceské poezie dvacatého stoleti o jeho filosofickou dimenzi a pfitom postihnout
hybné dialektické zdroje a nékteré podstatné spolecné momenty Holanova filosofického
mysleni a uméleckého tviirciho procesu.

Tato kniha by nevznikla bez mordlni podpory a duchovni  inspirace, kterou mi
poskytovali prof. PhDr. Miroslav MikuladSek, DrSc., z Filosofické fakulty Ostravskeé
univerzity a PhDr. Karel Plocek, vynikajici znalec a ptekladatel dila C. G. Junga. Rad bych
vyjadfil touto cestou svlij dik i mym kolegim ze Spojenych statii: Prof. Richardu E.
Palmerovi z MacMurray College v Jacksonvillu, Dr. Harry Bermanovi, vicepresidentu
University of Illinois at Springfield a Dr. Meredithu Cargillovi, ptedsedovi Central Illinois
Philosophy Group, ktefi mi zabezpecili vynikajici pracovni podminky a poskytli cenné
odborné rady pii mém studijnim pobytu na Illinoiské univerzité ve Springfieldu v USA. Za
podnétné ptipominky dekuji recenzentiim této knihy prof. PhDr. Jifimu Pavelkovi, CSc. a

PhDr. Radimu Sipovi, Ph.D. Mé velké podékovani za peclivou a obétavou ediéni p¥ipravu



textu této prace patii mym pratelim Mgr. Magdalené Kone¢né, Ph.D., a vydavateli této knihy

Markovi Kone¢nému.

Poznamky k Uvodu:

1) Vicenik, J., Cernik, V.: ,,Spolo¢enskovedné tedrie”, in Zdkon, explandcia a interpretdcia
v spolocenskych vedach. Ed. Vaclav Cernik, Jozef Vicenik. Iris: Bratislava 2005, s. 181-224,

citované misto s. 203.

2) Vicenik, J., Cernik, V.: ,Nomologické vysvetlenie a humanitna interpretacia“, in Zdkon,
explandcia a interpretdcia v spolocenskych vedach. Ed. Véaclav Cernik, Jozef Vicenik. Iris:
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HANS-GEORG GADAMER A HERMENEUTICKA FILOSOFIE

Pro rozvoj hermeneutického mysleni jak ve dvacatém, tak i na pocatku jedenadvacatého
stoleti mélo podstatny vyznam dilo Pravda a metoda. Zaklady filozofické hermeneutiky,
které poprvé vyslo vroce 1960 a jehoz autorem byl Hans-Georg Gadamer (1900-2002).
Gadamerova filozofickd hermeneutika méla také  velky vliv napiiklad na vyvoj
kontinentdlniho filozofického mysSleni v jeho "vyrazném piiklonu k jazyku", pfi némz se
evropska filozofie '"setkala s tzv. lingvistickym obratem (/inguistic turn) filozofie
anglosaské".! Neméli bychom téZ pominout Gadamerovy zasluhy o rehabilitaci praktické
filozofie, o rozpracovani hermeneutickych zakladt kritické teorie spoleCnosti a jeho
inspirativni pfinos pro aplikaci hermeneutiky naptiklad v oblasti prava, teologie, estetiky a

literarni védy.

Na formovani Gadamerova filozofického vyvoje i na jeho vlastni Zivotni drahu méla silny
vliv spolecenskopolitickd, ideova a kulturni situace porazeného Némecka po prvni svétové
valce, projevujici se mimo jiné vyraznym povédomim o uUpadku dosavadnich mravnich a
duchovnich hodnot i ocekédvanim konecné katastrofy evropské kultury (O. Spengler). Udalosti
prvni svétové valky a povale¢nd krize vedly k Uplnému zpochybnéni predstav némecké
inteligence o moznosti neustdlého ekonomického a kulturniho rozvoje zabezpeceného
uspéchy védy a techniky. V oblasti filozofické se tyto zmény spolecenského védomi zacinaly
projevovat vyraznym odvratem od marburské Skoly novokantovstvi a jejiho
transcendentélniho idealismu, ktery proces poznani zakladal na obecné platnych principech a
apriornich logickych formach a zarovenl se vyznacoval neotfesitelnou diverou ve védu. V
dasledku tohoto vyvoje byl pak umoznén (asi od konce dvacatych let 20. stoleti) pozd¢&jsi
velky ideovy vliv némeckého existencialismu, zvlasté v podobé Heideggerovy fundamentalni

ontologie.

S Heideggerovou filozofii se Gadamer seznamil jiz béhem svych studii na marburské
univerzité v prvni poloviné dvacatych let 20. stoleti, kde také na ného méli zna¢ny vliv znalec
dé¢jin antické filozofie Paul Friedldnder, teolog Rudolf Bultmann a historik uméni Richard
Hamann. Jak Gadamer pozdé¢ji zduraznil, byla to kromé& Husserlovy fenomenologie
predevsim fundamentalni ontologie Martina Heideggera, ktera mu umoznila pirekonat

zéavislost jak na "vSeobsahlych systémovych konstrukcich" predstavitele novokantovstvi Paula
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Natorpa, tak 1 na "naivnim objektivismu Nicolaie Hartmanna".

V Heideggerovée
fundamentélni ontologii pfitom Gadamer zaroven nachazel mnoha teoreticko-metodologicka
vychodiska své teorie rozuméni, kterou vSak podrobnéji rozpracoval az v padesatych letech

20. stoleti.

Pozornost, kterou Gadamer vénoval jiZ v prvnim obdobi svého filozofického vyvoje E.
Husserlovi a M. Heideggerovi, pramenila zaroven z usili t€chto vyznamnych ptedstavitela
némeckého mysleni o prekonani dosavadni metafyzické filozofie, jez redukovala
mnohotvarnou zivotni realitu na abstraktni princip spekulativné raciondlniho charakteru.
Heideggerova radikalni kritika tradicni metafyziky v jeho prednaskdch na univerzité
v Marburku v letech 1923-1925 vedla u mladého Gadamera ke zpochybnéni jak
pozitivistického, tak 1 novokantovského pojeti védeckosti filozofie. Na podkladé
Heideggerovy kritiky scientistického objektivismu nachazel Gadamer ve dvacatych letech 20.
stoleti svébytné vychodisko k pfekonani pozitivistické a novokantovské metodologie v nové,
fenomenologicky a existencidalné orientované interpretaci Platonova a Aristotelova

filozofického odkazu.

Z hermeneutického mysleni M. Heideggera (a ze studii P. Friedldndera o antické filozofii)
vychazela po metodologické strance jiz Gadamerova habilitacni prace o Platoénovi, kterou
obhdjil na marburské université¢ v roce 1928. V této studii, knizn¢ vydané v roce 1931 pod
nazvem Platons dialektische Ethik, usiloval postihnout zakladni hybné principy Platonovy
dialektiky, jejiz vznik a podstatu odvozoval ze sokratovsko-platonského dialogu. Zamétil se
proto predevSsim na problematiku etického smyslu platonskych dialogii a zadkladnich
obsahovych 1 formalnich principii Platonova dialektického mysleni, které stavél do protikladu

1. e e e 1, ; N . . .3
k novoveékym scientistickym koncepcim védecké racionality.

Ve své praci o Platonovée dialektické etice se snazil Gadamer prokéazat svou zakladni tezi o
podstatném sepéti gnozeologického jadra Platonovy filozofie s jejimi humanistickymi a
etickymi aspekty. K dosazeni tohoto cile méla slouZit metodologie Gadamerova rozboru
Platonovych dialogii, v niz se krom¢ vlivu dosavadnich teorii rozuméni v ramci némecké
hermeneutické tradice (F. D. E. Schleiermacher, J. G. Droysen) pfedevSim projevovala snaha
o syntézu kulturné filologickych koncepci némecké duchovédy s nekterymi aspekty esteticko-
uméleckého piistupu k antickym filozofickym textim (F. Nietzsche, E. Salin, K. Singer).?
Zaroven vSak autor prace Platos dialektische Ethik usiloval o nalezeni sty¢nych bodi mezi
metodou fenomenologické deskripce a mezi tradici antického dialektického mysleni, kterd

podle jeho nazoru vychazela z principu jednoty slova a véci, reci a skutecnosti.



Znalost fenomenologie a jejich metod si Gadamer osvojil jiz v poloviné dvacatych let 20.
stoleti na podklad¢ Husserlovych pirednasek ve Freiburgu a zvlasté pak - jak jiz bylo zminéno
- pod vlivem Heideggerovych pfednasSek a konzultaci na marburské univerzité. Pravé
Gadamerova prace o Platonovi méla prokazat, Ze metoda fenomenologické deskripce je i pfi
zkoumani antickych textli nejen zcela oprdvnénd a pouzitelna, ale dokonce i1 pfinosnéjsi a
produktivnéjsi neZ metoda geneticko-historickd. Metoda fenomenologické deskripce, usilujici
o postizeni vztahu jednotlivych vypovédi v rozhovoru k "dialogické skutecnosti”", by méla
podle Gadamera prostfednictvim "analyzy skute¢nych zivotnich fenoménd" i "pojmové a
nazorné sily jazyka, v némz zijeme", vést k postizeni harmonie ¢inu a feci, ergonu a logu,
ktery je podstatnym "Zivotnim zédkonem sokratovského dialogu".” Ve svém Usili o tzv.
mimetické ¢teni sokratovsko-platonského dialogu, které polozilo zaklady jeho pozdéjsi teorii
rozuméni, navazoval Gadamer do jisté miry na interpretaci platonského zplsobu mysleni a
jeho tradic v dile némeckého kulturniho historika W. Gundolfa. Ten totiz zastaval nazor, ze
platonské dialogy je tfeba chépat jako specifickou uméleckou formu zachyceni rozporti mezi
lidmi, ktera "nachazi své ztélesnéni v dramatu".® V této souvislosti Gadamer usiloval
pfedevsim o postizeni zékladnich strukturnich a dynamickych prvka Platonovy dialektiky. Jeji
vychozi princip nachazi ve filosofickém tazani, které jednoznacné preferuje otazku pred
odpovédi. Zakladnim vid¢im motivem svébytné dialektiky otdzky a odpovédi v platonském
dialogu je podle Gadamera pfedevsim uUsili o dorozuméni mezi partnery rozhovoru, v némz se
lidské poznani zakldd4d na "neohranicitelné ptipravenosti pro ospravedinéni a odivodnéni
vSeho feceného" Protikladnd stanoviska jednotlivych mluvéich sokratovsko-platonského

dialogu tak maji pfedevSim rozvijet a umoznovat proces hledani pravdy, ktery vede
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k vécnému porozumeni.

V tomto Gadamerové nazoru se nepochybné projevuje jeho Usili nalézt v sokratovské
predstavé o dialogické povaze pravdy a lidského mysSleni nové inspirativni podnéty pro
piekonani soudobé krize teorie poznani, a to zvlasté jeji novokantovské varianty, kterd se
piedevsim snazila opirat o vysledky exaktnich véd. Proti strohym a abstraktnim logickym a
gnoseologickym konstrukcim novokantovské filosofie snazi se Gadamer postavit konkrétné;si
pojeti filosofické pravdy, ktera podle ného vznikd jako vysledek spolecného lidského tusili
v dialogické vymeéné nazort. V sdkratovsko-platonském pojeti pravdy nejde proto o védéni,
které jeden ma a druhy nemd, nybrz o takové védeéni, které je tfeba stile hledat. Podle
Gadamerova existencidlné orientovaného vykladu skrytého smyslu Platonovy filozofie

znamena tedy snaha o dosazeni pravdivého poznadni vlastné totéz jako "byt na cesté"



("unterwegs"), jejiz smér urCuje logos, tj. dialekticka podstata fec¢i a zaroven prostiedek

smifeni mezi partnery rozhovoru.®

Zakladni inspirativni teoretické zdroje této své snahy odkryt skryté etické principy
platonského dialogu nachéazi pfitom Gadamer piredevsim v Heideggerové hermeneuticky
orientované existencialistické filozofii. To se ukazuje naptiklad v Gadamerové interpretaci
etického smyslu Platonova dialogu Filébos, podle niz mize byt nalezeni dobra uskutecnéno
prostiednictvim dialektického pohybu "sebeporozuméni lidské existence".” Vychodiskem a
jistym metodologickym pfedpokladem tohoto hermeneutického procesu je tzv.
predporozumeni ("Vorverstindnis"), které je zaloZeno na vSeobecném usili vSech partnera
dialogu o dosazeni dobra. Primarni gnoseologickou podminkou dialektickych a etickych
zkoumani rozvijenych v Platénovych dialozich musi byt proto podle Gadamera "starost o
jednotu a totoznost toho, o ¢em je fe¢".'” Obecny a pospolity charakter etické dimenze tzv.
pfedporozuméni je tak primarnim zdkladem a zarukou moznosti "porozumét dobru v jeho
byti". Gadamer pfitom dochézi k zavéru, Ze v Platonové pojeti neznamena jiz idea dobra
zadné jsouci, nybrz ontologicky princip, ktery je podstatnym vychodiskem byti a tim i

schopnosti ¢lovéka porozumét sobeé samému.

O dalsi etapé formovani Gadamerova filozofického vyvoje svédc¢i jeho nastupni prednaska
na univerzit¢ v Lipsku, nazvand Hegel und der geschichtliche Geist (1939). Projevuje se v ni
usili o sepéti humanistického odkazu antiky s kiest'ansky orientovanou filozofii Zivota, jejiz
teoretickd vychodiska hledal pfedevSim v tzv. Hegelovych teologickych spisech zmladi
(Hegels theologische Jugendschriften). Podle Gadamera mlady Hegel ukazal, ze dialekticka
mnohotvarnost zivotni skutecnosti mize byt nejlépe postizena v "duchu lasky a smitfeni"
prostfednictvim "pohybu ducha k sobé samému", ktery tak ziskdva svou plnost a d¢jinnou
konkrétnost.'' Je ziejmé, Ze ve své interpretaci Hegelova pojeti ducha jakozto ducha lasky a
smifeni, ktery mtze ptekonat odcizujici charakter zivotni skute¢nosti, se Gadamer pokousel
nalézt inspirativni podnéty pro svou pozdé¢jsi koncepci hermeneutické racionality ve smyslu
komunikativni sounalezitosti a mezilidské solidarity, kterd umoziuje sjednoceni teorie a

praxe, gnozeologické a etické dimenze lidské zivotni skute¢nosti.

V navaznosti na tuto svébytné interpretovanou tradici evropské filozofie a duchovni
kultury usiluje Gadamer od pocatku padesatych let 20. stoleti rozpracovat zaklady filozofické
hermeneutiky, kterd by méla ptrekonat abstraktni ontologické principy tradi¢ni metafyziky 1
mechanistické a scientistické teorie védecké racionality. Ve své praci Wahrheit und Methode

(1. vydani Tiibingen 1960) vychazi Gadamer - ve zifejmé kontinuité¢ s Heideggerovou
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fundamentélni ontologii i s tradici sokratovsko-platonského dialogu - zteze o dejinném a
Fecovém charakteru procesu rozumeni (" Verstehen"), ktery je zalozen na dialektice pravdy a
omylu. Proti idedlu platné¢ védecké metody vyzdvihuje proto filozofickd hermeneutika ty
zpisoby zkuSenosti, které existuji "mimo védu" (tj. zkuSenost filozofie, uméni a dé&jin) a
nemohou byt proto "verifikovany jejimi metodickymi prostiedky". Pfitom vSak Gadamerovi
nejde o vytvoreni systematické metodologie duchovnich véd nebo o stanoveni vSeobecné
teorie vyznamové interpretace, respektive pravidel rozuméni, nybrz pfedev§$im proklamuje
svou snahu o postizeni toho, "¢im vpravdé jsou duchovni védy nad jejich metodické
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sebeuvédomeni a co je spojuje s celkem nasi zkuSenosti o svete".

V navaznosti na fundamentéalni ontologii M. Heideggera povazuje Gadamer rozumeéni
("Verstehen"), pojimané ve smyslu "zpisobu realizace d&jinnosti lidského pobytu",” za
ontologicky zaklad Zivota cloveka: "Rozuméni je puivodni charakter byti lidského Zivota
samého".'* Struktura rozuméni méa proto podle Gadamera charakter projektu, tj. poukazuje
k budoucnosti tak jako ontologickd dimenze Dasein: "Zpusob byti lidského pobytu je nyni

ontologicky pozitivné uren. Neni to pobyt v pfitomnosti, nybrz do budoucnosti"."

V této souvislosti zdlraznil Gadamer svou tezi o vyznamné funkci tzv. predsudku
("Vorurteil") v hermeneutickém procesu rozuméni. Pojem ptredsudku se totiz - na rozdil od
jeho interpretace v d¢jinach filozofického mysSleni od osvicenstvi az do souCasnosti -
nevyznacuje ve filozofické hermeneutice dominantnim pejorativnim, respektive negativnim

>on

vymezenim. (Predsudky - at’ "spravné" ¢i "nespravné" - predchdzeji podle Gadamera
kazdému myslenkovému soudu a tsudku, a proto predstavuji nezbytné vychodisko kazdého
poznavaciho procesu.) V této souvislosti za zakladni pti¢inu selhani tradi¢niho historismu
v jeho Usili o pfekonani novodobého racionalismu povazoval Gadamer piedevsim jeho
zavislost na osvicenské zdsad¢ zdlraziujici nutnost Uplného negovani vSech predsudki:
"Timto zékladnim predsudkem osvicenstvi je predsudek proti predsudkiim viibec, a tim
zbaveni tradice ("Uberlieferung") moci." '® Tradi¢ni historismus tak podle Gadamera vlastn&

zastaval navzdory své kritice racionalismu a mechanistického pfirodovédného mysleni nazory

a pfedsudky novodobého osvicenstvi, aniz je podrobil kritickému rozboru.

Proti koncepcim zjednodusené pojimaného osvicenstvi a tzv. tradi¢niho historismu
Gadamer zdiraznuje, ze historickym procesim miizeme porozumét prostfednictvim tzv.
otevienosti ("Offenheit") pro tradici, kterd je ztotozfiovana s otevienosti viici naroku pravdy.
V Gadamerové pojeti predstavuje vlastng tradice ("Uberlieferung") d&jinny ontotvorny

princip,'” ktery je hybnym ¢initelem stale pokra¢ujiciho procesu zhodnocovani a
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zptitomnovani minulosti a umoziuje, aby hermeneutika nachazela svou legitimitu, své vlastni
opravnéni ve zkuenosti d&jin.'® V tomto kontextu pak neni prekvapivé, Ze proti predstavé o
tradici jakozto iraciondlnim a neuvédomélém ulpivani na zastaralych konvencich, zvycich a
ptezitcich, které vychazeji ze sily setrvacnosti ("Beharrungskraft"), klade Gadamer diraz
pfedevSim na moment racionality a uvédomélosti ve fenoménu tradice: "Nicméné se mi zda,
7e mezi tradici a rozumem nespo&iva zadny bezpodmineény protiklad."'® TotéZ plati také o
pojmu autority, kterou nelze chapat jako slepou poslusnost a podiizeni se mocenskému nésili,
nybrz predevsim v gnoseologické dimenzi, jako "dGvéru v lepsi ndhled n¢koho jiného" a také
jako uznani a pochopeni hranic vlastniho rozumu: "Autorita nema nic spole¢né¢ho s

poslusnosti, nybrz s poznanim." %

Z toho divodu - jak zdurazituje Gadamer - nemohou adekvatné postihnout "pravé déjinné
byti tradice" nejen rGzné neoromantické a extrémné iracionalistické koncepce, ale i
modernistickd kritika tradi¢nich forem a zvyklosti lidského pospolitého zivota. Ptitom je
dilezitou funkci tradice, Ze prostfednictvim svého "pieinterpretovani a prekvalifikovani"
uchovava zvlasté v revolucnich dobach historickou kontinuitu, a tim zachranuje v "domnélych

.z « v s , . P v s . « . w21
proménach vSech véci daleko vice minulého, nez si kdokoliv uvédomuje".

ZkuSenost o d¢&jinach, schopnost postihnout déjinné byti tradice, jakoz i pochopeni
gnoseologické funkce predsudku maji také podle Gadamera pozitivni vyznam pro pro
postizeni historického charakteru hermeneutického kruhu. Ve srovnani se schematickym
hypostazovanim subjektu a objektu v tradi¢ni gnoseologii spo¢iva piednost hermeneutického
kruhu podle Gadamera vtom, ze je zachovana stald koexistence poznavajiciho a
poznavaného, interpreta a objektu poznani tak, ze jeden patii nezbytné¢ k druhému.
(Vychodiskem tohoto pojeti je noetickd teorie korelace subjektu a objektu, popirajici v té ¢i
oné podob¢ ty koncepce, které ztotoziuji poznani se zobrazenim ¢i odrazem skutecnosti.) Pfi
adekvatnim procesu rozuméni na podkladé tzv. déjin piisobeni ("Wirkungsgeschichte")
bychom se proto neméli pouze zbavovat svych ptedsudkii a anticipaci, nybrz si je pfedevsim
uvédomovat, aby mohly byt kontrolovany a tim ziskano spravné a vécné porozumeéni. Na
podkladé¢ Heideggerova pojeti dialektického vztahu kategorii vrZenosti a projektu,
uplatiovanych ve filozofické reflexi lidské existence, charakterizoval Gadamer
hermeneuticky kruh jakozto proces vytvafeni projektl, které umoznuji najit cestu ke
stanoveni adekvatniho smyslu interpretovaného filosofického, uméleckého nebo historického

textu. Hermeneuticky kruh tedy wumoziluje prostiednictvim existencidly vrZenosti
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(,,Geworfenheit*) dosdhnout pochopeni déjinné tradice. Je proto vlastné¢ podminkou procesu,

v némy stalé vytvareni novych projektt umozituje dialekticky pohyb rozuméni. *

Ve svém pojeti hermeneutického kruhu navazal Gadamer na Heideggerovo pojeti tzv.
dialektiky pravdy a omylu na podkladé vytvafreni primétenych projektl, jejichz spravnost
musi rozuméjici ovefit na vécech samych. Tato dialektika vlastné tvofi jadro hermeneutické
gnozeologie, jez mé byt zaloZena na tezi o nutnosti vyjit "z véci samych" na podklad¢ tzv.
predstruktury rozumeéni, ktera podle Gadamera predstavuje nejspolehliveéjsi zaklad

e r 2
poznavaciho procesu.”

Gadamerovu hermeneutickou filozofii nelze ovSem chépat pouze jako teorii rozuméni, a
to napiiklad v podobé dalsiho rozpracovani Heideggerovy fundamentalni ontologie. Je tfeba
zdiraznit, Ze Gadamer ve svém pojeti chape hermeneutiku jakoZto univerzdlni filosofii, ktera
se zabyva nejen otazkami ontologie a gnozeologie, respektive "metody" duchovnich véd,
nybrz také reflektuje déjinné filosofickou, teologickou, etickou a estetickou problematiku.
Zvlasté od sedmdesatych let 20. stoleti pojimd Gadamer hermeneutiku také jako praktickou
filosofii Zivota, ktera ma hledat nejvhodnéjsi cesty k feSeni negativnich krizovych projevii
moderniho svéta, a Ustrojné postihnout postaveni ¢lovéka v epoSe technetronni revoluce a
ekologické krize. Jisté pozitivni vychodisko feSeni globalnich problémti nachdzi Gadamer v
navratu k hodnotdm mravnich, nabozenskych a uméleckych tradic a v této souvislosti také
usiluje o rehabilitaci praktické filozofie, jak to naptiklad ukazuji jeho studie Rehabilitierung
der praktischen Philosophie (1972), Die Wissenschaft von der Lebenswelt (1972), 1 knizni
prace Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft (1976).

V tomto kontextu Gadamer usiluje nové reflektovat kategorii praxe. Ve srovnani s
udajnym parcidlnim charakterem védy piredstavuje totiz Gadamerovi praxe komplexni
gnozeologicky a ontologicky pojem, ktery je odvozen z d&jinné Zivotni situace Clovéka a
vyjadiuje potencidlni charakter jeho byti: "Praxe je také neustdld volba a rozhodovani. Ma

vzdy (...) n&jaky vztah k ‘byti” ¢loveka."**

Zaklad svého pojeti praxe vidi pfitom Gadamer v
tom, co bychom mohli nazvat antropologickou konstantou lidského byti, v podstaté zaloZenou
na jeho "biologické determinovanosti", kterd muze podle jeho ndzoru odolat i "genetické

.. .2 .., v o s 71 .
technokracii budoucnosti* a jejim prostfedkiim socialni manipulace.

Gadamerova teze o autonomnim postaveni praxe jakozto kategorie v podstaté na veédeé
nezavislé vychazi totiz z presvédCeni, Ze si moderni véda nevytyCuje a ani nemiize vytycit
meze svych moznosti dobyvani a pretvareni okolniho svéta. Z toho diivodu pak kategorie

praxe nabyva charakteru nadiazeného etického principu. Gadamer tak - inspirovan
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koncepcemi Aristotela a Hegela - dochazi k eticko-komunikativnimu pojeti praxe. Nechape ji
totiz v jeji souvislosti s lidskou praci jakozto zptfedmétiiujici materidlni aktivitu, nybrz jako
"jednani v solidarité", jez se tidi etickymi principy, postihuje celek "naseho postaveni jako lidi
ve svétE"*, a miiZe byt proto optimalnim korektivem negativnich disledkil ptisobeni &loveka

na zivotni prostredi.

V této souvislosti také Gadamer piedevSim zdarazinuje etickou dimenzi Husserlovy
fenomenologie a zaroven se snazi prokazat, Ze Husserlovo pojeti Zivotniho, pfirozeného svéta
("Lebenswelt") a jeho rozpracovani problematiky krize evropskych véd umoznilo renesanci
praktické filozofie od Aristotela az po moralni filosofii 18. stoleti.’” Na druhé strang viak
upozornuje na to, ze se Husserlovi nepodafilo rozpracovat historickou dimenzi této kategorie,
ani otazky geneze forem duchovni skuteCnosti. Husserl se sice ve svém pozdnim obdobi
pokusil dat transcendentalni fenomenologii déjinny charakter, ale jeho snaha zalozit v tzv.
transcendentalnim ego teleologii d¢jinné cesty evropského lidstva k novému pojeti védecké
racionality byla podle Gadamera - jak zdaraziuje ve své studii Die Wissenschaft von der

Lebenswelt - piili§ spekulativni.?®

Sam Gadamer pak interpretuje Zivotni, pfirozeny svét ("Lebenswelt") jako sféru
praktického zivota, ktery je poznavan na zékladé kazdodenni zkuSenosti ¢lovéka, a to bez
zprostredkujici tlohy védeckého poznani. Husserlovu koncepci Zivotniho, pfirozeného svéta
konkretizuje Gadamer pfedevS§im svym dirazem na sféru kultury, uméni, naboZenské a
pastoracni praxe, moralky a prava. V Gadamerové koncepci Zivotniho, pfirozené¢ho svéta se
tedy - daleko vice nez u Husserla - projevuje tendence odstranit z této kategorie spekulativné
racionalistické a kontemplativni prvky, a naopak jesté¢ vice zdiraznit jeji ¢inny, prakticky a

eticky charakter.

Vyuziti podnéti Husserlovy teorie Zivotniho, pfirozeného svéta, Aristotelovy etiky a
etického odkazu evangelia mize podle Gadamera ptispét k novému pojeti praktické filosofie,
ktera by mohla piekonat tragické a destruktivné apokalyptické rysy etickych koncepci
"klasického" existencialismu a zaroven eliminovat ¢i alespoil oslabit vyhranény
subjektivisticky extrémismus a pavodni individualistickou dimenzi jeho pohledu na
spoleCenskou skutecnost. Pritom je vSak zajimavé, ze Gadamer pii své snaze o vyuziti
mravniho odkazu evangelijniho zvéstovani a o piekonani objektivistické a normativni etiky
vyuziva 1 podnétit Kierkegaardova filosofického mysleni, jeZ odvozovalo veSkeré mravni

jednani z nitra konkrétniho individua. Na druhé strané¢ vSak zjevné usiluje odstranit z
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Kierkegaardova pojeti tzv. niternosti ("Innerlichkeit") jedince ptili§ vyrazné subjektivistické a

nonkonformni momenty.

Pravé v tomto kontextu usiluje Gadamer o nalezeni sty¢nych bodii mezi existencidlnim a
aristotelovskym pojetim mravniho jednani. Kierkegaardiv diraz na konkrétni charakter
mravniho jednéani se totiz pokousi sjednotit se zdkladni tezi Aristotelovy etiky o souladu
individualniho dobra a spoleCenského zdjmu. Ve shod¢ s existencialistickou kritikou
odcizenosti a objektivismu novodobé védy slouzi pfitom Gadamerovi Aristotelova etika jako
ptiklad filozofického mysleni, jez se dokdzalo vyhnout faleSnému a iluzivnimu zpfedmétnéni

zkoumané mravni a duchovni skute¢nosti.

Podle Gadamerovy existencialné orientované interpretace nema v Aristotelové pojeti
mravni védeni ("sittliches Wissen") ptedmétny charakter, tj. ten, kdo je ziskava, "nestoji vici
nému pouze jako ke zjiStovanému obsahu, nybrz je tim, co pozndva, sam bezprostiedné
zasazen". * V souladu s Kierkegaardovym zdiraznénim jedine¢ného a konkrétniho proti
obecnému vyzvedava piitom Gadamer prakticky a konkrétni charakter Aristotelovy etiky:
"Aristotelés ukazuje, Ze vSechno stanovené ("das Gesetzte"), pokud je obecné, stoji v
nevyhnutelném napéti s konkrétnim charakterem jednani, a nemiZe proto v sob& obsahovat

praktickou zkugenost v jeji plné konkrétnosti."*’

V néavaznosti na svou tezi o jedine¢ném a historicky konkrétnim charakteru mravniho
jednani vénoval Gadamer zvlasté ve studiich Uber die Moglichkeit einer philosophischen
Ethik (1963), Hermeneutik als praktische Philosophie (1972) a Gibt es auf Erden ein Mass?
(1985) zvlastni pozornost otazce etické volby. Pod vlivem Kierkegaardovy koncepce
kiestanské niternosti a v souladu se svou kritikou tzv. objektivismu védeckého pojeti etiky
pfitom zdlraziiuje, Ze obdobné jako je tfeba chapat smysl evangelijniho zvéstovani v jeho
aktudlnosti a soucasnosti ("Gleichzeitigkeit"), neni také etickd volba zaleZitosti obecného
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teoretického v&déni, nybrz "jasu, ostrosti a tisné svédomi".?

Ptes tyto nesporné vlivy Kierkegaardova nabozensko-filozofického mysleni nechape vSak
Gadamer kategorii etické volby pouze v jeji kiestansko-existencialni interpretaci. Ve shod¢ se
svou snahou pojmout hermeneutiku jakoZto praktickou Zivotni filozofii - a to v konfrontaci s
apokalyptickymi a nonkonformnimi prvky existencialistického pojeti etiky - zdaraziuje
vyznam Aristotelovy kategorie fronésis, ktera jakozto ctnost uvazlivé rozvahy ("Uberlegung")
"rozviji a udrzuje lidsky étos".* Tato prakticka rozumnost ("praktische Weisheit"), jez "fidi a
osvétluje praxi"” umoziuje &lovéku rozliSovat vhodné od nevhodného, mozné od
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nemozného, "davat jedné véci prednost pred druhou na zakladé védomého rozhodovani",** a
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je tak predpokladem mravniho stanoviska, dale rozvijeného a realizovaného v praktickém
jednani.

Zaroven Gadamer - v souvislosti se svym dlrazem na moment kontinuity a tradice v
déjinach filozofie - ukazuje, Ze i kdyz je Aristotelova koncepce praktické filozofie zalozena
na kritice platonské ideje dobra, shoduji se Platon a Aristotelés v tom, Zze dobro "dochazi v
lidském Zivoté své konkretizace a svého urdeni teprve skrze na§ prakticky rozum." *°

Dokonalé Stésti praktického zZivota, z n€hoZz se teprve miize ¢loveék povznést nad sebe sama k

bozské blazenosti theoria, neni tedy podle Gadamera ani pro Platona né¢im druhotadym.

Ve své filozofii umeni vychazi Gadamer z Heideggerova usili o piekonani tradi¢ni
pojmové a kategorialni vystavby estetiky a déjin uméni. Pfedevsim z tohoto hlediska rozviji
svou kritiku tzv. estetického védomi, které je podle jeho ndzoru vlastné vzdy sekundarnim
védomim "vzhledem k bezprostfednimu naroku na pravdu, ktery vzchazi z uméleckého dila".
3% Estetické védomi neni pry totiz viibec schopno postihnout skute¢nou zkusenost o uméni,
nebot’ je spjato s estetickym soudem, ktery bud piijimd nebo odmitd umeélecké dilo.
Problematickym momentem tohoto nazoru vSak je, jak ukazuje napfiklad Kvétoslav
Chvatik,”’ Ze zcela pomiji svébytnou a nenahraditelnou hodnotu estetického postoje, ktery je

inherentn¢ realizovan v uméleckém dile a je nezbytny k jeho adekvéatni interpretaci.

Ve svém pokusu o prekondni estetickych kategorii zalozenych na tradi¢ni metafyzice se
Gadamer pokousi prokazat, Ze velké epochy kulturnich d&jin lidstva se obeSly nejen bez
pojmu estetického védomi, ale viibec 1 bez pojmu umeéni , a pfitom vytvarely uméleckd dila,
jez se vclenovala do pospolitého lidského zivota a "byla pfijiména v tom, co sd€lovala a
znazoriiovala".>® Ve svém negovani koncepci spjatych s kategorii estetického védomi proto
zduraziuje, ze pavodni zkusenost o uméni nemiize v zddném piipad¢ chapat umeélecké dilo
jako pouhy esteticky objekt. Jesté vice nez Heidegger trva Gadamer na svém piesvédceni, Ze
ona prava, "puvodni" ("urspriingliche") zkuSenost o uméni musi vychazet z nabozenské
podstaty uméleckého dila 1 z jeji recepce v ramci religidézni pospolitosti, aby mohla adekvatné

postihnout pravdu jeho byti.*’

V této souvislosti zakladd Gadamer svou pozitivni ontologickou charakteristiku
uméleckého obrazu na tezi, ze umélecké dilo poukazuje k ndbozenskému ritualu, ktery zcela
ztotoznoval obraz a zobrazené. Na podklad¢ tradice myticko magického a religivzniho
chdpani umeéni pojima Gadamer zndzornéni ("Darstellung") jako proces, v némz se byti spjaté
s tzv. bozskym ("das Gottliche") projevuje ve své smyslové konkrétni podobé a umélecky

obraz se stava ontologicky svébytnou skutecnosti, kterd je odlisSnd od pouhého zobrazeni
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("Abbild"). Ontologickou strukturu uméleckého obrazu, kterda vychazi z jeho
"nenahraditelnosti", "zranitelnosti" a "posvatnosti", mizeme proto podle Gadamera nejlépe
postihnout a pochopit prostfednictvim nabozenského uméni.* V této souvislosti zastava
Gadamer nazor, ze pojem miméze ("mimésis") v antické estetice ma sviij ptivod v "posvatné"
hife nabozenského kultu, tj. v tanci jakozto znazornéni bozského ("Darstellung des

Gottlichen")."!

Je zfejmé, Ze prostrednictvim religiozné pojatého fenoménu hry, ve které je zruSena
hranice mezi objektem a subjektem, usiluje Gadamer o pfekondni metafyzického ptistupu k
uméni. Vlastnim zptisobem byti hry je totiz podle ného tzv. sebezndazornéni
("Selbstdarstellung"): "Sebeznazornéni hry se déje tak, ze hrajici rovnéz dospéje ke svému

sebeznazornéni tim, e néco hraje, tj. znazoriuje." *

Zakladnim onto-gnozeologickym
momentem uméleckého znazornéni v ramci hry, tj. v procesu jeji realizace, kdy se vytvari a
uskutecniuje umeélecké dilo, je proto tzv. promeéna ("Verwandlung"), v niz mizi subjektivita
interpreta a zaroven se prohlubuje zkuSenost clovéka o svété. Svét uméleckého dila je tak
vlastné proménény svét, ktery je vSak pravdivou proménou, "opétovnym ndvratem v pravé
byti". Prostfednictvim promény ve smyslu vyjevovani a odhalovani toho, "co se skryvé a
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odpira", se tedy ukazuje, ze umélecké dilo znamena "prekonani skutecnosti v jeji pravds".*

Gadamertv diraz na zkuSenost uméleckého dila, spjaty s jeho kritikou estetického
védomi, se téz projevuje v jeho Usili o obnoveni humanistické tradice evropské kultury a
vyuziti jejiho odkazu pfi hledani svébytnych teoretickych vychodisek duchovnich a socidlnich
véd. Proto se jiz ve svém dile Wahrheit und Methode zabyva déjinami pojmi spjatych s
humanistickou tradici, jako byly naptiklad Bildung (vzd€lani), sensus communis (obvykly
smysl, zdravy rozum), Geschmack (vkus), Urteilskraft (soudnost). Pravé z "tradice pojmu
vzdélani (‘Bildung’ )", a nikoliv "z ideje moderni védy" 1ze odvodit podle Gadamera védecky
charakter duchovnich v&d.** Rozpad humanistické tradice, ktery vedl k prevladnuti ideje
metody, odvozené z ptirodnich véd, byl podle Gadamera umoznén prave estetizaci zakladnich
pojmi humanismu, ptfedevSim soudnosti a vkusu, kterym diive pfindlezela predevSim
poznavaci funkce. Podle Gadamera uskodilo téz skutecné védeckému charakteru humanitnich
a socialnich véd, ze byla téz zapomenuta ptivodni spolecensko-politicka a poznavaci funkce

pojmu sensus communis.

V dile Wahrheit und Methode je sensus communis jakozto tzv. humanisticky viid¢i pojem
("humanistischer Leitbegriff") odvozovan z filozofickych a kulturnich koncepci fimskych

klasikd, ktefi proti fecké vzdé€lanosti stavéli svébytnou hodnotu a smysl vlastnich tradic
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statniho, spoleCenského a mravniho zivota. Do této tradice zatazuje Gadamer filozofické
mySleni G. Vica, ktery chapal pojem sensus communis jako smysl pro pospolitost,
"spravedlnost a obecné blaho." * Gadamer totiz hleda v dé&jinach filozofie na prelomu 17. a
18. stoleti vyznamny, byt skryty myslenkovy proud, ktery se vytvaii ve zfejmé opozici vuci
kartezianské filozofii, jansenismu a vitbec proti metodologismu novovékého filozofického
mySleni. Proti t€émto filozofickym smérim je stavéna tradice uméni, humanitnich véd a
zvlasté rétoriky, kterd je vSak chépana nejen jako uméni fe€i, nybrz i "vyi€eni néceho
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spravného, tj. pravdivého." *°

K humanistické tradici v d€jinach novodobé filozofie je v knize Wahrheit und Methode
také zatazovan anglicky filozof a estetik Anthony Ashley Cooper Earl of Shaftesbury. Ten ve
svém filozoficko-etickém mySleni interpretoval sensus communis ("common sense") jako
"lasku k pospolitosti nebo spoleénosti, pfirozenou naklonnost, huméannost, Gsluznost" *
Pomérné velky zdjem, ktery Gadamer vénuje ve svém zakladnim dile A. A. C.
Shaftesburymu, neprameni pouze z navaznosti anglického myslitele na anticky humanismus a
z jeho odmitavého vztahu ke strohé abstraktnosti kartezidnské racionality, nybrz i z toho
divodu, ze z Shaftesburyho vychazeli ti britsti filozofové (F. Hutcheson, T. Reid, D. Hume),
kteti sensus communis a s nim souvisejici pojem moral sense pojimali jako duchovni a
spolecenskou ctnost spjatou se sympatii (tedy vlastn€ spjatou s jednim z dualezitych pojmut
hermeneutiky). Proto Gadamer zdiraziuje predevSim "politicko-socialni obsah"
Shaftesburyho interpretace pojmu sensus communis, jenz "oznacuje obecnou kvalitu obfana

r 4
statu".*®

V souladu se zadkladnimi principy svého pojeti filozofické hermeneutiky, zdlraziujici
principy solidarity a dialogu, Gadamer ve svém pojeti filozofické tradice uptednostiuje ty
filozofické sméry, které v sob& obsahovaly socidln€ integrativni dimenzi. Zarovenn Gadamer
svou pozornosti vénovanou A. A. C. Shaftesburymu v dile Wahrheit und Methode velmi
ovlivnil dalsi déjinnéfilosoficka zkouméni kategorie sensus communis (common sense) a
kategorie verejnosti. Pod zfejmym inspirativnim vlivem Gadamerovym vénoval A. A. C.
Shaftesburymu velkou pozornost naptiklad Jiirgen Habermas ve své knize Strukturwandel der
Offentlichkeit (1962). V Shaftesburyho filozofickém mysleni nachazi podle Habermase sviij
vyraz epocha formovani ob¢anské spolecnosti a s ni spjatého politického systému v Anglii po
tzv. Slavné revoluci ("Glorious Revolution") v roce 1688. Spolecensko-politickou a etickou
podstatu kategorie sensus communis ("common sense") je tieba chapat v té€sné souvislosti se

vznikem modernich politickych instituci v Anglii na pfelomu 17. a 18. stoleti (zruSeni
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cenzury, rozvoj zurnalistiky, vznik politickych stran, politickych debatnich klubti a kabinetni
vlady), ktery znamenal kvalitativné vyss$i vyvojovy stupenl parlamentarismu a zarovein také -
jak ukézal v navaznosti na H.-G. Gadamera J. Habermas - vedl k postupnému vytvareni

politicky a moralng aktivniho vefejného min&ni.*

Gadamerova koncepce kategorie sensus communis dale ukazuje, zZe tento nejvyznamnéjsi
piedstavitel soudobé filozofické hermeneutiky klade diraz na ty filosofické sméry, které
reflektovaly a zohledilovaly zkuSenost uméni a usilovaly o urcité zprosttedkovani dimenze
etického a estetického. Pravé proto je Gadamerovi blizky Shaftesburyho estetizujici a
antropologicky orientovany platonismus, podle n¢hoZ je vesmir "souladem dobra a krasy,
jehoz vrcholem je clovék". Shaftesburyho filozoficko-etické koncepce, kterym nebyla
vénovana v b&zné historiografii filozofie odpovidajici pozornost, zarovenn Gadamerovi

predstavuji dualezité historickofilosofické vychodisko jeho teorie komunikativniho jednani,

zalozené na povédomi o vzajemné mezilidské solidarite.

Pti své reflexi d¢jin filozofického, etického a politického mysSleni nachazi Gadamerova
hermeneutika své inspirativni podnéty v téch koncepcich, které usilovaly o harmonizovani a
postupnou eliminaci politickych konflikti "prostiednictvim svobodnych debat", > coZ bylo
zvlasté charakteristické pro Shaftesburyho filozofii. Z toho divodu také Shaftesburyho
pfesvédceni, ze karteziansky rozum - v disledku své mechanistické koncepce individua (R.
Descartes) a své teze o moznosti feSeni spoleCenskych vztahi prostiednictvim kauzalné
mechanistické racionality (T. Hobbes) - pomiji problematiku socidlné etické orientace ¢lovéka
v praktické zivotni situaci, neni pouze jednim z filosofickohistorickych zdrojii hermeneutické
teorie poznani, nybrz predev§im vyznamnym opérnym bodem Gadamerova odmitani tezi o

realizaci a naplnéni rozumu v déjinach.

Je tedy ziejmé, ze Gadamerova kritika abstraktnosti kartezidnského rozumu, udajné
spjatého s objektivismem novovéké veédy, byla kromé gnozeologickych pficin motivovana
poznanim, Ze klasicky racionalismus jiZ nemilze poskytovat teoretické¢ zdklady usili o
podporu integrativnich tendenci wuvniti evropské kultury. Gadamerova koncepce
hermeneutické racionality, kterd podle jeho nazoru jiz méla svij zarode¢ny teoreticky zaklad
v nekterych skrytych tendencich v dé&jinach evropské filozofie, vychdzi proto z interpretace
pojmu sensus communis jakozto socidlni, gnozeologické a etické kategorie ve smyslu
interpersondlniho spolecenského rozumu. Tento typ rozumu, respektive racionality,
vyjadiujici celym svym charakterem komunikativni soundlezZitost a solidaritu uvnitt urcité

pospolitosti, ma podle Gadamera objektivni a obecny, ale zaroven i konkrétni charakter.
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Pfitom vSak Gadamerovo usili o rekonstrukci hermeneutického rozumu nijak neznamena, ze
by se negativné stavél k historickému vyznamu osvicenstvi. V tomto duchovnim proudu
vysoce ocefiuje mysSlenku nabozenské tolerance a zéaroven i tu skuteCnost, Ze osvicenstvi

v , , , . . o, . . vV 51
znamenalo "spolecenské hnuti, které si vynutilo politickou emancipaci méstanstva".

Gadamerova snaha o sepéti hermeneutického rozumu s déjinnym odkazem evropské
filozofie a kultury dostavd ve spoleCenské dimenzi svlij vyraz v jeho snaze o dalsi
rozpracovani kategorie solidarity, jak to ukazuji zvIasté jeho studie z posledni Ctvrtiny 20.
stoleti. Svou koncepci solidarity v nich zaklddd na tzv. "substancialnich skutecnostech
zivota", k nimzZ patii jak rizné integrativni formy vzdjemnych lidskych vztaht, tak 1 sociélni,
pravni a politické instituce.’® Ve svém usili o renesanci hermeneutické tradice dialogu a
solidarity, postavené proti scientistné pojaté racionalité, zarovenl poukazuje, a to zvlast¢ od
osmdesatych let 20. stoleti, na hrozici nebezpe¢i zneuziti védy a techniky, byrokratizace,
faktické ztraty svobody a "extrémni izolace vSech", ktera "spocivd v nevyhnutelné zavislosti

na politice médii". >

Toto pojeti solidarity jakozto podstatného integrativniho principu spolecnosti a jeji
d&jinné tradice bylo vzdy jednim ze zékladnich vychodisek Gadamerova pojeti Hegelova
vyznamu v déjinach filozofie. Hlavni inspirativni prvky myslenkového odkazu jednoho z
piednich predstavitell némecké klasické filozofie nachazi Gadamer v Hegelove teorii
objektivniho ducha a jejiho vyznamu pro formovani obCanské spolecnosti. V souladu se svou
obhajobou tradic méstanského liberalismu - byt i v jeho konzervativnéjsi formé - souhlasi
proto Gadamer s Hegelovou myslenkou, ze zakladnim cilem a imanentnim tcelem dé&jin je
uskutecnéni svobody, ktera je také nejvySSim principem rozumu: "Nebot neexistuje zadny
vy$§i princip rozumu neZ princip svobody." [...] "Princip svobody je nedotknutelny a

neodvolatelny." >

Je ziejmé, ze se Gadamer ve svém pojeti solidarity pokousi zddraznit jeji kontinuitu s
Hegelovou koncepci spolecnosti jakozto jednoty svédomi a tzv. redlné mravnosti
("Sittlichkeit"), tj. spoleCenské reality, "v niz se jednéani jedince pro sebe prolind s jednanim
pro druhé". > Hegeliiv pojem "realné mravnosti" se Gadamer piitom snaZi interpretovat v jeho
etické dimenzi, ve smyslu sjednoceni mravniho védomi individua se zdjmem spolecnosti a
jejim obecnym chapanim mravniho védomi. V tomto kontextu navazuje na Hegelovu tezi z
Fenomenologie ducha, Ze "moudrost a ctnost zdlezi v tom, abychom zili ve shod¢ s mravy

svého naroda" ¢
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Proti Kantovée etice povinnosti a jeho dirazu na nadcasovy charakter svobody, vychazejici
z pojeti Cloveéka jakozto autonomniho subjektu, zdlraziuje tedy Gadamer Hegelovu tezi o
nutnosti objektivace mravnich a socidlnich vztahti v historicky konkrétni spolecenské
skuteCnosti. Svlij pozadavek konkrétnéjsiho pohledu na spolecenskou skute¢nost zaklada
proto Gadamer na interpretaci Hegelova objektivniho ducha jakozto "ducha objektivovaného

institucemi", v nichZ se odrazi "napiiklad solidarita nutna k fungovani pravniho systému". >’

Gadamerovo zdlUraznéni Hegelovy teorie objektivniho ducha ve smyslu ptekonani
subjektivity, které na druhé strané¢ pomiji navaznost hegelovské dialektiky na Fichtovu
filosofii "Cinné stranky", vede pak ovSem k urCitému podcenéni Hegelovy myslenky o
vyznamu aktivity ¢loveéka v déjinach. I celkovd Gadamerova interpretace Hegelova vyznamu
v dé&jinach filosofie je v rozporu s témi vyklady, které zdlraznuji, Ze zdkladni hybny a tvirci
princip dialektiky spolecenskych procesti vidél Hegel piedevsim "v seberealizaci a v
sebeprodukci ¢loveéka" prosttednictvim pretvafeni, obohacovani a osvojovani predmétné

skute¢nosti.”®

Svému vykladu Hegelovy koncepce objektivniho ducha se Gadamer pokousi - v
kontinuité s jiz zminénou nastupni pirednaSkou na univerzit¢ v Lipsku Hegel und der
geschichtliche Geist (1939) - poskytnout hlubsi déjinnou dimenzi, a to prostfednictvim
kiestanské tradice. V Gadamerové interpretaci je proto objektivni duch 1 duch absolutni
odvozen z kiest'anského pojmu ducha svatého. Ten byl podle Gadamera v Hegelovych ranych
teologickych spisech z mladi interpretovan jako princip lasky a smifeni, které "je pravou
formou kiestanského poselstvi". V pojmu smiieni vidi ptfitom Gadamer nejen vyznamny
moment vzajemnych lidskych vztahli, nybrz i1 zakladni princip Hegelovy dialektiky: "Toto

tajemstvi smifeni je tajemstvim Hegelovy dialektiky. Nazyva se: syntéza." >

V Gadamerovée pojeti - a to jak v dile Wahrheit und Methode, tak i v dal$ich studiich az do
soucasnosti - predstavuje smifeni primarni hybny princip Hegelovy dialektiky pana a raba. V
souladu s touto existencidln¢ etizujici interpretaci Hegelovy filozofie je 1 prace ve svém
vyznamu pro sebevédomi Clovéka v podstaté nahrazena tzv. zkuSenosti o druhém ("die
Erfahrung des Du"), v niZz se realizuje vzdjemny vztah Jad - Ty: "Dialekticky proces
Fenomenologie ducha neni snad ni¢im tak rozhodng uréen jako problémem uznani "Ty’."®" V
tomto vztahu Ja - Ty existuje podle Gadamera antinomie naroku a protindroku obou partnerti
dialogu, kterd se projevuje Usilim o vzajemné uznadni. Ve zfejmé, byt i nepiimé polemice s
Hegelovou koncepci, podle niz se sebevédomi musi zpfedmétnit, aby doséhlo skute¢né, pravé

jistoty o sob¢ samém, Gadamer zdlraznuje, ze druhd osoba komunika¢niho procesu "neni
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zadnym predmétem", nebot’ ma charakter osobnosti a vyznacuje se specifickym zpisobem

chovani k nékomu jinému.*’

Pravé zde je mozné ukazat, co znamend tzv. tviiréi synkretismus v Gadamerové pojeti
déjin filosofie. Ve své aktualizované interpretaci problému uznani a koncepce zkusenosti v
Hegelové Fenomenologii ducha vychazi totiz Gadamer jak z nékterych podnéti
Heideggerovy fundamentalni ontologie a kiestanského existencialismu, tak i z teze Martina
Bubera o vyznamu dialogu Jd - Ty pro vnitini duchovni vyzrdvani a mravni charakter
clovéka: "Pojem zkuSenosti je zalozen na védomi Clovéka o jeho konecnosti, déjinnosti a
otevienosti pro budoucnost. (...) Prava zkugenost je tak zkuSenosti o vlastni d&jinnosti."** Za
vyssi projev zkuSenosti o druhém, ktera se vlastné stava etickym fenoménem, oznacil
Gadamer tu jeji dialektickou podobu, kdy uznani partnera v dialogu je obdobou vztahu k
vlastni subjektivité. Toto uzndni vSak mize byt podle Gadamera plné realizovano
prostfednictvim "otevienosti" ("Offenheit") pro druhou osobu komunikaéniho procesu a
cestou uznani jeji ,,odlisnosti ("Andersheit").”> Proto i veskerou filosofii a jeji d&jiny je tieba

chapat jako dalsi promysleni ptivodni zkusenosti o svete ("Welterfahrung").

Pritom je zajimavé, ze Gadamer ve své koncepci zkuSenosti vychdzi predev§im z
Heideggerovy interpretace (vlastné preinterpretovani) Hegelova pojeti zkusenosti: "Hegel

"4 Tato

nepojima zkuSenost dialekticky, nybrz promysli dialektické z podstaty zkuSenosti.
Heideggerova teze navazuje totiz na Hegelovo pojeti zkuSenosti jakoZto dialektického
procesu, v némz védomi shleddva rozpor mezi svym védénim o piedmétu a predmétem
samym. Skutec¢nost, Ze védomi neodpovida svému predmétu, vede pak k tomu, Zze musi své
v&déni o ném zmenit, aviak se zménou tohoto v&édéni "méni se i predmét sam".* Hegel proto
zastaval nazor - jak jej adekvatné interpretuje Gadamer -, ze podstatu zkuSenosti tvori
"struktura obratu védomi", kterd tim zkuSenosti proptjcuje charakter dialektického pohybu.
Dialekticky moment hermeneutické zkusSenosti mize byt proto realizovan zasluhou tzv.
otevienosti pro zkuSenost, tj. otevienosti, kterd "ma strukturu otazky" a je svobodné
rozehravana prostiednictvim zkugenosti samé.®® Pongvad? tato zkuSenost je zarovei fecovou
zkuSenosti, je tfeba podle Gadamera také v d&jinach filozofie "domyslet az do konce
pojmovou a nazornou silu fe&i".*’ Praveé v této souvislosti je tfeba se zamyslet, jaka je
vlastné Gadamerova filosofie jazyka a na jakych ontologickych zakladech je vlastné
postavena. Abychom vSak pochopili ontologickou dimenzi Gadamerovy koncepce jazyka

do vétsi hloubky, je tfeba vénovat pozornost vyvojovym proménam fundamentalni ontologie

Martina Heideggera od druhé poloviny tficatych let 20. stoleti. V tomto obdobi dochazi totiz
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k Heideggerovu obratu ("Kehre") ktzv. existencialné mytickému mysleni, jez v usili o
piekonani tradi¢ni metafyziky nachdzelo své inspirativni zdroje nejen ve starofecké mytologii,
nybrz i v interpretaci zen buddhismu v dile D. T. Suzukiho.®® Pro Gadamerovo pojeti jazyka
byl v mnohém inspirativni Heideggerv nézor, ze problém byti Ize postihnout pouze v jazyce
velkych basnika tragického osudu, jako byli naptiklad dramatik Sofoklés, nejvyznamné;jsi
piedstavitel basnického expresionismu Georg Trakl a pfedevsim romanticky basnik Friedrich
Holderlin. ¢

Primédrnim ontologickym a gnoseologickym principem se Heideggerovi proto stava tzv.
mytopoeticky jazyk, nebot’ za nejvhodnéjSi vychodisko filosofickych reflexi povazuje
naslouchani ("Horen") byti, které mluvi k ¢lovéku jazykem filosofického myslitele nebo

L 70
basnika.

Toto zdlraznéni ontologického charakteru jazyka jakozto "domova byti"
nepovazoval ov§em Heidegger za vyraz uplného pteruseni vztahu k piivodni problematice tzv.
fundamentélni ontologie, nybrz za pokus o hlubsi promysleni své ontologické otazky po
smyslu byti: "Tento obrat neni zménou stanoviska 'Sein und Zeit', nybrz v ném se pokus o
mysleni teprve dostiva do dimenze, kterou zakousel 'Sein und Zeit', a sice ze zakladni

" 7' Kontinuita Heideggerova filosofického mysleni se

zkuSenosti o zapomenutosti byti.
projevuje predevsim v tom, ze se v obdobi po "obratu" stavd vychodiskem nikoliv pouhd
reflexe Dasein o byti, nybrz pravé byti samo, chdpané ve své odliSnosti od jsouciho.
Heideggeriiv existencidlné myticky jazyk nemd byt proto projevem né&jakého mystického
osviceni, ale idajné "ptirozenym" vysledkem disledného filosofického mysleni, jez usilovalo
prekonat jistou nedostate¢nost ptivodniho transcendentdlné fenomenologického pojeti v dile
Sein und Zeit. Z metaforického a mnohovyznamového charakteru myticky poetického jazyka
se proto Heidegger pokousi postihnout promeénlivost, skrytost a neuchopitelnost byti, tedy ty

ontologické charakteristiky, které jsou podle jeho ndzoru obtizné zachytitelné

metodologickymi prostfedky transcendentalni fenomenologie. ">

Gadamer totiz oceniuje Heideggerovo usili o nalezeni jazyka, ktery by byl schopen
piekonat pojmové prostiedky tradicni metafyziky a ,vyjadfit vymluvnymi pojmy
nevyjadritelné®, pficemz se této snaze stavéji do cesty jazykova schémata, fraze a klisé
naseho kazdodenniho, ale zvlasté Zzurnalistického jazyka. Pritom vcelku akceptuje
Heideggerovu tezi, Ze problematika fe¢i mize byt adekvatné postizena pouze v ontologické
dimenzi, zaroven se vSak do jisté miry snazi vyhnout extrémné iracionalistickym a mystickym

prvkim Heideggerovy filosofie. Po strance ontologické chape Gadamer te¢ (,,Sprache®) jako
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hybnou, proménlivou, spontanni a dialektickou entitu, a proto v jeho dile Pravda a metoda
ma velkou dileZitost kategorie tzv. Fecového déni (,,sprachliches Geschehen®). 7

V této snaze o postizeni ontologické dimenze jazyka usiloval proto Gadamer o
zprosttedkovani mezi Heideggerovou koncepci skrytosti a odkrytosti byti v jazyce a mezi
antickou tradici zkoumani vztahu slova a véci, feci a mySleni. Na podkladé rozboru Platonova
dialogu Kratylos, vnémz je exponovana slozita problematika piirozeného ¢i
konvencionalniho pivodu jazyka, Gadamer zdlraziuje, Ze ,.7ec je néco jiného nez pouhy
systéem znakii k oznaceni predmetnych celkii“. 74

V souvislosti s kompromisnim feSeni obou protikladnych teorii jazykové geneze odmita
Gadamer jak jednostranny konvencialismus, tak i extrémné naturalistické pojeti slova jakozto
bezprostiedniho  zobrazeni véci. Na druhé strané¢ vSak zastdva ndzor, a to ve ziejmé
navaznosti na Platénovy uvahy o mimetickém vztahu mezi oznacujicim a oznacovanym, v
némz by slovo napodobovalo véc v jeji jsoucnosti, ze ke slovu pristupuje zahadnym
zpusobem vazanost na zobrazené’, sounaleZitost s bytim zobrazeného* 75 Ve své koncepci
vztahu jazyka a byti vychazi Gadamer podle mého nazoru ze spravné teze o neidentit¢ znaku
a obrazu, ktery podle n¢ho ziskavé svou znazornujici funkci nikoliv od subjektu, nybrz ze
svého vécného obsahu. 76 Zda se mi vSak, Ze tato Gadamerova teorie zobrazeni umoziuje
vlastné hypostazovat fe¢ na svébytnou skute¢nost v podob¢ primarniho ontologického média,
z né¢hoZ mize byt teprve odvozena lidska zkusenost o sveté (,,menschliche Welterfahrung®).

Pfes svou snahu vyhnout se nékterym mystizujicim prvkim Heideggerovy koncepce
uvazuje Gadamer o tajemstvi a zazraku teci (,, Wunder der Sprache®), ktery nedokazeme
zcela odkryt a vysvétlit. Vlastni zahada a tajemstvi fe¢i tkvi také v tom, Ze ji nikdy
nemiZeme zcela zvladnout. Podle Gadamera miiZzeme myslet pouze v n&jaké feci a toto
zachyceni naSeho mysleni v feci je hlubokou zédhadou, kterou fe¢ predklada mysleni.

Gadamer také ukazuje — napiiklad ve studii Clovék a fe¢ zroku 1966 — Ze zkoumani
pojmu feci jiz predpoklada povédomi o feci. Toto povédomi je vSak vysledkem reflexe,
kterou myslici subjekt jiz zaklada na neuvédomovaném procesu fedi. Clovék je tak podle
Gadamera v procesu mysleni a fe¢i rozdvojen, ponévadz je nucen zaujmout odstup viici sobe
samému.

Re¢ neni mozné chapat jako prostiedek, ktery spojuje nase védomi se svétem.
Nepredstavuje n&jaky tieti instrument mezi znakem a néstrojem. Gadamer pfimo zdlraziuje:
wRe¢ neni viibec Zadny instrument, Zdadny nastroj. K podstaté ndstroje totiz ndlezi, Ze
zvladame jeho pouZiti, Ze jej bereme do ruky, respektive do rukou, a Ze jej odkladame, kdyz

splnil svou sluzbu. To se neda chapat v tom smyslu, jako bychom brali prichystana slova do
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ust a pak je vraceli do vseobecné slovni zasoby, kterou disponujeme.*“ 77 Takova analogie je
podle Gadamera proto faleSna, ponévadz se nikdy nenachazime v podob¢ néjakého védomi,
které stoji proti svétu, a nechipeme se nastroje porozuméni v jakémsi témét bezieCovém
stavu. SpiSe jsme ve veskerém védeni (,, Wissen®) o nas samych a v nasem védéni o svété jiz
obklopeni feci, kterd je ndm vlastni. Tim, Ze se u¢ime fec¢, u¢ime se podle Gadamera poznavat
svét, poznavat jiné lidi a v neposledni fad¢ také poznavat nas samotné.

Ucit se fe¢ tedy nespociva v tom, abychom se naucili pouZzivat néjaky pfirucni néstroj
k oznaCovani svéta, s nimz jsme jiz obeznameni a sezndmeni. Naopak, ucit se fe¢ znamena, ze
dosahujeme poznani a daveérné znalosti svéta, ktery se s nami teprve prostfednictvim feci
setkava.

V souladu s koncepcemi Heideggerovy fundamentalni ontologie odmitd Gadamer zakladat
podstatu fe€i na individudlnim védomi, i kdyz pochopitelné uznava, ze fe¢ nemuze byt
realizovana bez existence jednotlivych védomi. Vyznamnym rysem feci je proto jeji
nesubjektivnost (,,Ichlosigkeit*) Podle Gadamera hovoteni, vypravéni (,,Sprechen®) nepatii do
sféry Jd, nybrz do sféry Ty, nebot’ skuteCnosti feci je duchovni skute¢nost pneumatu, ducha,
ktery sjednocuje Ja a Ty. (Gadamer zde navazuje na Platonovo pojeti pozndni a rozuméni
jakozto rozhovoru duse se sebou samotnou). Skutecnost feci tedy spociva v rozhovoru
(,,Gesprach®).

Z uvedeného je ziejmé, Ze Gadamer plné€ souhlasi s tezi L. Wittgensteina, Ze neexistuje
soukromy jazyk. ,,Kdokoliv mluvi feci, které nikdo nerozumi, vlastné viitbec nemluvi.“ 78 Reé
neni podle Gadamera né¢im, co mize byt pfisuzovano individudlnim lidskym subjektim. Re¢
je my, vniz mame pfisouzeno naSe misto vzhledem k nékomu druhému, a ve které
individuum nema zadné vymezené ohraniceni. To vSak znamend, ze musime piekrocCit nase
vlastni osobni limity rozuméni a neulpivat pouze na formaln¢ logické analyze véty, abychom
porozuméli. 79 A to se déje v zivém dialogu. Veskeré spole¢né ziti v pospolitosti je podle
Gadamera spolecné v feci a feC existuje pouze v rozhovoru, v konverzaci. (Obdobny nazor ma
také Richard Rorty.)

K postizeni vlastniho charakteru feci je vSak tfeba podle Gadamera také pouzit pojem
hry. Zékladni struktura hry sjeji lehkosti, svobodou, prozitkem a radosti z déni je totiz
analogickd s ustrojenim rozhovoru, vnémz fe¢ uskuteciiuje. Pfitom pojem hry nelze
odvozovat z individualniho védomi toho, kdo si hraje. To, jak se navzdjem dostdvame do
rozhovoru a zaroven jsme timto rozhovorem déle unaseni, jiz nezavisi na vuli jedince, nybrz

na vnitinim zakonu véci, o kterou pravé jde v rozhovoru. Proto Gadamer pfi svych uvahach o
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procesu poznani a rozuméni klade jiz ve svém dile Pravda a metoda duraz na kondni veci
samé (,,Tun der Sache sebst®).

Gadamer zduraziuje neoddélitelnost jazyka, mySleni a rozuméni, stale vice vSak také
upozornuje na skutecnost, ze jazyk je jakymsi repozitoriem, pokladnici kultury. Jazyk
odkryvd mySlenkové formy riznych kultur, pfitom vyznamné texty ztélesiiuji tyto
myslenkové formy zpiisobem, ktery umoziuje jejich stalost a prenositelnost a zaroven to, Ze
mohou byt interpretovany a pfeinterpretovany kazdou novou generaci. Gadamer ve svych
studiich, napiiklad Rec a rozuméni, ukazuje, Ze jeho pojeti jazyka se radikalné odliduje od
koncepci scientistickych, které ptistupuji k jazyku abstraktné, v terminech logickych vyrokd,
a pritom neberou zadny ohled na kulturni kontext. Je pfesvédCen, ze jazyk konstantn¢ utvari
a nese s sebou spolecensky charakter nasi orientace ve svété. Je to sdilend orientace, predivo
sdilenych porozuméni, tento navzajem sdileny svét, ktery umoziuje spolecenskou solidaritu.
80 Je zajimavé, ze Gadamer piimo dava do kontrastu svou koncepci jazyka a rozumeéni,
ktera je zalozena na vzajemné sdilené solidarité, a tzv. scientistické koncepce jazyka. Podle
né¢ho charakteristickd plochost, bezkrevnost a abstraktnost téchto koncepci je dana prave
tim, Ze nejsou zaloZzeny na pov€domi vzijemné solidarity v lidské spole€nosti. V tomto
kontextu dokonce Gadamer ve studii Re¢ a rozuméni zdirazije politicky vyznam svého
pojeti jazyka: vramci tzv. technologického védéni totiz dochdzi k nebezpecné absenci
kontrolnich mechanisml. To se déje pravé tehdy, kdyZ toto technologické védeéni zcela
oddélime od kontextu spolecenské solidarity, ktera umoziiuje, aby lidska spolecnost byla
skute¢n¢ lidskou. 81 Tedy pravé povédomi solidarity podle Gadamera umoziuje, abychom
dosahli dimenze hermeneutické zkuSenosti o svEté.

Pravym hybnym c¢initelem hermeneutické zkuSenosti, kterd mimo jiné umoznuje hlubsi
vhled do dé&jin filosofického mysSleni, neni proto podle Gadamera ten, kdo znd vSechno Iépe
nez ostatni, nybrz ten gnoseologicky subjekt, ktery se tak poucil z dialektického charakteru
zkuSenosti, Ze je pfipraven piijimat zkuSenosti nové. . Dé&jiny filosofie mohou byt proto
chapany jako nikdy nekoncici pokracovani sokratovsko-platonského dialogu, kde ,,na

Platona navazuji Aristotelés a Hegel, Kant a Heidegger, Whitehead a Wittgenstein*.82
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CESKY STRUKTURALISMUS A HERMENEUTICKE MYSLENI

Strukturalismus jakoZto svébytny metodologicky smér reagujici na vliv némecké
duchovédy a pozitivismu v humanitnich védach se v ¢eskych zemich zacina rozvijet ptiblizné
od poloviny dvacatych let 20. stoleti. Mimo jiné navazuje na ptedchozi Siroky proud
evropského strukturdlniho mysleni, ktery se uplatiioval jak v metodologickych koncepcich
konkrétnich véd, tak i1 ve filosofii samé, kde svym rozpracovanim kategorii struktury a
funkce usiloval o pfekondni tradi¢ni metafyziky a substancialni ontologie (srov. naptiklad
Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910; Nicolai Hartmann, Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921).

Abychom vSak adekvatnéji postihli filozoficko-teoretické koteny strukturdlnich koncepci,
je tifeba vénovat také pozornost vzajemnym vztahiim mezi strukturalistickymi koncepcemi
v Ceském mysSleni na jedné stran€ a hermeneutickymi teoriemi na strané¢ druhé. Zde je tfeba
vzit v ivahu némeckou hermeneutiku 19. stoleti, nejen dilo F. D. E. Schleiermachera a W.
Diltheye, ale téZ i vyznamné podnéty proslulého lingvisty, filosofa jazyka a d&jin, tviirce tzv.
hermeneutického obratu v déjinach némecké filosofie — Wilhelma von Humboldta. Je
zajimavé, ze Humboldt anticipuje pozd¢jsi strukturdlné hermeneutické koncepce, nebot
piedpokladem jeho teorie rozuméni je piedevs§im nase schopnost postihnout vnitini imanentni
strukturu, respektive formu zkoumanych utvarl. Svébytné sepéti podnétl platonismu a
Hegelovy filozofie se pfitom projevuje v Humboldtové nazoru, Ze ,,kdyz chceme obrysu tvaru
porozumét zevnitf, musime se vratit k form¢é vlbec, a k podstaté organismu, tedy
k matematice a ptirodovédé®. Forma je vSak u Humboldta vychodiskem procesu rozuméni i
z toho divodu, ze ,,Cistd forma, jak je zndzorfiovana v symetrii ¢asti a v rovnovaze vztaht, je
tim nejpodstatnéjsim, a také nejrangjSim* [...]. K formé a podstaté organismu musi vsak
pfistoupit néco tretiho, “sjednocujiciho, vyraz duse, duchovniho zivota”. 1 Pod samotnou
formou jazyka nevidél Humboldt pouhou gramatickou formu, nybrz imanentni tvlr¢i princip,
kdy ve “zplisobu tvofeni jednotlivych poyma” [... ] “vystupuje do poptedi jednou fantazie a
pocity fizené smyslovymi pfedstavami, jednou jemné rozliSujici rozum, jednou zase odvazné

spajejici duch™.2

34



V Humboldtové strukturalni a zarovent hermeneutické teorii je to d€jinné rozuméni, které
umoziuje ve spleti historickych udalosti postihnout zakladni plisobici a tviirci sily, jez vedly
k jejich vzniku. Tedy Humboldt neklade (naptiklad na rozdil od Kanta i mladého Schellinga)
tak velky diraz na sepéti imanentni ucelovosti a redlné struktury predmétu, spiSe se zde
objevuje zarodecny teoreticky zaklad téch koncepci, jez zdirazinovaly genetické zaloZeni
formy na ptvodnich, tviircich silach (,,schaffende Krifte®). Odpovida to Humboldtovu pojeti
jazyka, ktery predstavuje nejen hotovy produkt (,,ergon®), ale i neustaly energeticky proces
vytvareni (,,energeia‘). Pfitom oblast obrazotvornosti, ,,oblast mozného®, je podle L. Dolezela
u Humboldta chépana jako sit’ ,,propojenych holistickych konstrukti®. 3

Ukazuje se, ze Wilhelm von Humboldt do jisté miry anticipoval teoretické koncepce
ceského strukturalismu v dile Jana Mukatovského, ktery ve vrcholné fazi svého svého
filozoficko-estetického vyvoje (tj. v prvni poloving Ctyficatych let 20. stoleti) pojimal
strukturu jakozto souhru ,,si/ (podtrhl J. Hroch), vstupujicich ve vzajemné shody i protiklady,
obnovujicich porusovanou rovnovéahu stale opakovanou syntézou®. 4 Jesté pted Humboldtem
— jako prvni v némeckém filozofickém mysleni — zavedl do filozofie déjin pojem sily
(,,Kraft”) Johann Gottfried Herder, ktery tento pojem pievzal z newtonovsko-kartezianského
uceni o pohybu. Je zajimavé, Ze v rdmci Ceského strukturalismu druhé poloviny Sedesatych let
20. stoleti operoval s kategorii sily ~ Robert Kalivoda. Ten rozvijel svébytnou syntézu
nékterych metodologickych koncepci Ceského strukturalismu s podnéty Marxovy filosofie a
Freudovy psychoanalyzy. Mukatovského definice struktury jako zpfedmétnéné vyznamové
energie jej vedla khledani uritych paralel s Marxovou tezi o bytostnych silach
(,, Wesenskrifte™), jez jsou predpokladem lidské tviir¢i Cinnosti. V navaznosti na nékteré
uvahy Jana Mukatovského vylozil Kalivoda, obdobné jako Oleg Sus a Kvétoslav Chvatik,
antropologickou konstantu jako ,strukturovanou totalitu konstitutivnich faktord c¢lovéka,
v niz hraji vyznamnou roli jak pfirodni, biopsychické sily, tak historicka, kulturni slozka
lidske existence®. 5

Také Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, ktery mimo jiné jako prvni v rdmci
némeckého hermeneutického mysleni kladl kromé gramatické interpretace také diraz na
interpretaci psychologickou, uznaval — a to navzdory iracionalistickym momentim své
hermeneutické filozofie — vyznamnou ulohu kategorie struktury pii nasem diferencujicim
porozuméni spole¢enskym, kulturnim a historickym procesim. Jak ukazuje Manfred Frank,
Schleiermacher chapal pojem struktury jako systém vztahli mezi elementy, z nichz kazdy
ziskava svij vyznam prostiednictvim jednoznacného odliSeni od ostatnich elementt. Tato

diferencujici aktivita konstituuje podle podle Schleiermachera riznd uspotradani
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(,,Ordnungen®) v podobé kultury, literatury, spole¢nosti, ekonomiky a zvlasté jazyka, tedy
vlastné diskurzivni uspofadani, kterd zprostiedkovavaji intersubjektivni komunikaci.6
Schleiermacher (podobné jako W. Dilthey) byl vSak vétSinou filozofl, literarnich védct a
literarnich kritikli povazovan za ptedstavitele iracionalisticky orientované teorie vciténi
(,,Einfiihlung®), a pfitom byly podcenény jeho zifejmé podnéty pro strukturdlné orientovanou
interpretaci textu.

Je tfeba také ocenit, Ze strukturalistické tendence ve Schleiermacherové filozofickém
mySleni se vcelku ustrojné spojovaly sjeho dialektickym pojetim hermeneutiky.
Schleiermacherova koncepce dialektiky byla pfitom inspirativni pro pozd€jsi vyvoj téch
teorii rozuméni, které byly zalozeny na principu dialogu. Schleiermacher totiz pojimal
dialektiku v jisté souvislosti s jejim tradicnim antickym pojetim, jako ,,vyklad pravidel pro
[...] vedeni rozhovoru v oblasti Cistého mysleni® a zdlraznoval, ze je ,.dialektika nezbytné
podminéna identitou fec¢i.7

Pro rozvoj strukturalistickych koncepci v humanitnich védach mély zvlastni dalezitost
metodologické koncepce Ferdinanda de Saussura, Ernsta Cassirera a Karla Mannheima, jesté
pfed nimi vSak posledni prace jednoho znejvyznamnégjSich predstaviteli némecké
duchovédné a hermeneutické filozofie Wilhelma Diltheye. Pod vlivem Husserlovym
Dilthey, ptfedevS§im v pozdnim v dile Der Aufbau der geschichtlichen Welt in der
Geisteswissenschaften (1910) zacind pifednostné operovat spojmy struktury, znaku a
vyznamu. Inspirovan némeckym historikem J. G. Droysenem vénuje Dilthey zvlastni
pozornost tzv. souvislosti puisobeni  (,,Wirkungszusammenhang*), kterd se mu stava
prosttedkem pro interpretaci celku historického déni. Tato souvislost piisobeni ma
teleologicky charakter a odliSuje se od kauzalni souvislosti pfirody tim, ze utvaii podle
struktury psychického zivota hodnoty a ucely.

Vyznamovost tedy Dilthey pojima jako ucinné plsobeni na zakladé souvislosti. Podle
Diltheye vede pfitom samotna dynamika zivota k tomu, Ze se jeho jednotlivé vyrazy
(,,Ausserungen®) seskupuji v celky, které nejsou vysledkem posloupnosti pii¢innych vztah,
nybrz vytvareji objektivni struktury. Podle Diltheye se totiz déjinny Zivotni proces projevuje
v podobé strukturovanych celki, které existuji predevsim jako formy lidské pospolitosti (stat,
narod, rodina atd.) nebo kulturni systémy (filozofie, nabozenstvi, uméni, véda). Historické
formy zivota, stejné jako prozitky, jejichz nositelem je clovek, tak tvofi smysluplné
vyznamové celky, které maji strukturni charakter. Historicky svét pak Dilthey chape jako
celek projevil zZivota, realizovany ve vyznamovych souvislostech. Smysl a vyznam déjin podle

O ce

Diltheye tedy vyplyva ,,z neustalého plisobeni vSeobecnych strukturnich vztaha®. Proto je
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tieba ,,apln¢ zdola a systematicky studovat pravidelnosti, které¢ vykazuje struktura souvislosti
pusobeni ve svych nositelech, a to pocinajic individuem. Zda tyto strukturni zakony umozni
potom ucinit pfedpovédi o budoucnosti, je mozné rozhodnout az tehdy, kdyz se polozi tyto
zaklady*.8

Jak pii zkoumani historického a spolecensko-kulturniho svéta, tak 1 v ramei praktického
kazdodenniho Zivota se podle Diltheye uplatituje proces rozumeni, které vychazi z ,,potieby
samostatné posuzovat charakter a schopnosti jednotlivych lidi“. 9. Zakladem tohoto procesu
je porozuméni vyznamum, vyplyvajici ze vztahu mezi zivotnim projevem a vnitinim
duchovnim Zivotem ¢lovéka, ktery se v tomto projevu vyjadiuje. Zde je jiz tfeba postihnout
celkovou strukturu a vnitini souvislosti rozmanitych zivotnich projevl, které poukazuji
k jejich autentickému dusevnimu zékladu. V Diltheyové pojeti by tak vlastné rozuméni mélo
odpovidat obecnému procesu obsahové orientace cloveka v lidskem svéte. 10 Dilthey téz
kritizoval ~ experimentalni ptirodovédeckou psychologii, kterd ,,pro svou atomizujici
empiricnost nemuze porozumét psychologickym jeviim, je pouze popisnda, nikoliv
rozuméjici®. 11 Jak ukazal Josef Zumr, sepéti koncepci tvarové psychologie s Diltheyovou
rozuméjici hermeneutickou psychologii vedlo v poloviné dvacatych let 20. stoleti u
brnénského profesora filosofie a psychologie = Mihajlo Rostohara k vypracovani jedné
z prvnich ucelenych strukturalistickych koncepci psychologie v ¢eskych zemich.

V Sedesatych letech 20. stoleti nachazime origindlni spojeni podnéti ceského
strukturalismu (F. Vodi¢ka, L. Dolezel) a némeckého existencidlné¢ orientovaného
hermeneutického mysleni (M. Heidegger) u ceského filozofa Karla Kosika, ktery ve svych
filozofickych koncepcich zarovei usiloval o rozvoj ,,autentického* marxismu. Karel Kosik ve
své knize Dialektika konkrétniho (1. vyd. 1963) — oproti kategorii ekonomického Einitele
(Casto spjaté s vulgdrné materialistickymi teoriemi) — zdiraziiuje, Ze adekvatni poznani
spoleCenskych procesti je mozné prostiednictvim tzv. ekonomické struktury, kterd vytvari
jednotu a souvislost vSech forem spolecenského zivota. 12 SoubéZné s kategorii struktury se
Kosik téZ zabyval kategorii konkrétni totality, ktera prave proto, Ze je v ni skutecnost pojata
jako strukturovany, rozvijejici se celek, mize postihnout jeji vnitini zdkonitosti a vnitini
souvislosti.

V knize Dialektika konkrétniho rozviji vSak také jeji autor uvahy o dialektickém vztahu
casovosti a nadcasovosti uméleckého dila. Podle Kosika tkvi totiz spoleCenskd dimenze
umeéleckého dila v jeho schopnosti byt nejen ,,svédectvim doby®, ale i konstitutivnim prvkem
lidského spolecenského byti, nebot’ zivot uméleckého dila ,,je zalozen na ‘zivotu” lidstva jako

produkujicim a vnimajicim subjektu. [...] Prozivanim pomért a podminek svého vzniku
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dokazuje dilo svou zivotnost. Dilo Zije potud, pokud ptisobi.” [... Dilo je dilem a jako dilo
zije proto, ze se domahd interpretaci a pusobi mnoha vyznamy 13 'V Dialektice konkrétniho
postihl tak Kosik problematiku recepce a zivotnosti uméeleckého dila, respektive filozofického
textu, ktera tkvi v jeho schopnosti byt zdrojem novych interpretaci, pokusti o novy zptsob
porozuméni v riznych historickych obdobich. Pfitom Kosikovy uvahy pfispély nejen
k rozvoji estetiky recepce, ale zaroven ukazaly, jak mohou byt pfi dalSim rozpracovani
vzajemné inspirativni hermeneutické a strukturalistické koncepce plsobeni dél uméni,
literatury a filozofie. Aktudlnost a Zivotnost uméleckého dila tkvi podle Kosika v jeho
dialektické povaze, spoCivd na obdobnosti, analogii mezi spoleCenskymi, kulturnimi a
individualné psychologickymi rozpory a konflikty v riznych etapach d¢jinného vyvoje a
pochopitelné i na neustalém obohacovani uméleckého a teoretického poznani, d&jinné i
kazdodenni zkuSenosti prostiednictvim predmétné aktivity ¢loveéka.

V tomto kontextu je tieba si uvédomit, ze nejen na podkladé¢ podnéti Jana
Mukatovského, Felixe Vodicky a H.-G. Gadamera, ale velmi vyznamné 1 pod vlivem Karla
Kosika dochéazi zakladatel hermeneutické estetiky recepce Hans-Robert Jauss ke své
zakladni tezi o procesualnim charakteru literdrniho dila. a v této souvislosti 1 k nazoru, ze
skutecné porozuméni dilim uméni a kultury je neodlucitelné od procesu jejich vnimani a
recipovani Ctenafem. Sviij historicky charakter ziskavaji proto riizné texty spjaté s urCitou
uméleckou kulturou pouze tehdy, ,kdyZz posloupnost dél je zprostiedkovana nejen
prostfednictvim produkujiciho subjektu, nybrz také prostfednictvim subjektu konzumujiciho —
cestou interakce mezi autorem a publikem®. 14

Na Kosikovu koncepci dialektického charakteru déjinné praxe a jeji podnéty pro
hermeneuticky orientovanou estetiku recepce poukazal Hans Robert Jauss jiz ve své nastupni
pfednaSce na univerzit¢ v Kostnici dne 13. dubna 1967. (VysSla pod néazvem
Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft ve sborniku Konstanzer
Universitdtsreden [ed. G. Hess, Konstanz 1967]). Pod Kosikovym vlivem zdiraziiuje H. R.
Jauss, Ze d&jiny umeéni je tfeba pojimat jako proces tvorby a recepce uméleckych dél, v némz
dialektické struktury otdzky a odpoveédi zprostfedkovavaji mezi minulosti a pfitomnosti.15
(Na druhé stran¢ vsak — na rozdil od Kosika — nezdiraziiuje tolik Jauss dialekticky charakter
umeéleckych d€l a proces jejich interpretace a rozuméni nespojuje v té mife jako autor
Dialektiky konkrétniho s praktickou aktivni ¢innosti ¢lovéka.15

K dalsi inspirativni recepci hermeneutického mysleni v ¢eském strukturalismu dochézi
koncem Sedesatych let 20. stoleti zasluhou Kvétoslava Chvatika. Jedna se o jeho studii

Moznosti interpretace uméleckych del, ktera byla vroce 1970 pfipravena pro Casopis
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Estetika, kde ale mohla v dasledku ideologickych zasahti v dob¢& poc¢atkli normalizace vyjit ve
stejném Casopise az o dvacet let pozd¢ji. Vyznam této stati byl nepochybné prikopnicky.
Kvétoslav Chvatik zfejmé jako prvni v déjinach ¢eského a slovenského filosofického mysleni
rozebral Gadamerovu hermeneutickou teorii, kterd chape proces rozuméni na podkladé
splynuti horizontu minulosti a horizontu souc€asnosti, respektive splynuti horizontu raznych
kultur. Chvatik vyslovil pochybnosti, zda tato Gadamerova koncepce mulze vést
k adekvatnimu porozuméni a interpretaci uméleckych dél, nebot jejim ,,vysledkem je zna¢na
libovolnost, osobnostni a aktualizujici charakter tohoto typu interpretaci.” 16 Také pozdéji
poukazuje Chvatik u Gadamera na nebezpeci ,,absolutizace historismu®, ,relativizace
vlastniho autorského jazykovédného vyznamu textu“.17  Podle mého nézoru vSak mizeme
napiiklad v Gadamerové filosofii uméni najit jisté spolecné rysy s formalnimi a
strukturdlnimi koncepcemi. Jde ptedevsim o termin ,,Gebilde “, pouzivany u Gadamera nejen
v dile Wahrheit und Methode (1. vyd. 1960), nybrz se zvlastnim dirazem také v pozdnim
obdobi vyvoje jeho estetického a filozofického mysleni.

Vyznamny americky znalec Gadamerovy hermeneutiky Richard E. Palmer pieklada vyraz
Gebilde do anglického jazyka jako struktura (,structure®). Takovy pieklad je vSak podle

mého ndzoru z hlediska vyznamového obsahu pfili§ obecny a nevystihuje onen dulezity

wevr

.....

na Humboldtovu teorii tzv. vnitini formy, respektive vnitini feCové formy (,innere
Sprachform*).

V Gadamerové pojeti — nepochybné ovlivnéném hermeneutickymi teoriemi W. von
Humboldta — mlZzeme prostfednictvim duchovni reflexe tzv. vytvoru (,,Gebilde*) nejlépe
postihnout a pochopit ontologicky i sémanticky charakter uméleckého dila, a to v jejich
vzajemné spojitosti 18 Praveé proto pouziva Gadamer termin vytvor (,,Gebilde*) pro postizeni
entit a utvard, které v mnohostranném slozitém procesu vytvafeni ziskavaji svou formu
zevniti, z nitra uméleckého dila. Kvili svému procesudlnimu, hybnému charakteru neni
vytvor (,,Gebilde*) né€im, co je konstruovéno tak, ze ziskd pevnou, fixovanou, stalou formu,
kterd by mohla byt zachycena néjakou kopii, respektive planem naptiklad v podobé
dilenského vykresu. 19 V disledku dynamického charakteru vytrvoru vychdzejicitho z
formotvorného energetického principu se podle Gadamera ukazuje, Ze interpretace
uméleckého dila nemtize byt zalozena pouze na pienosu jeho vyznamu. Zatimco vyznamovy
obsah dopisu mize byt sdélen naptiklad v telefonnim rozhovoru, nelze touto cestou v zadném

piipad¢€ postihnout a interpretovat vyznamovy obsah uméleckého dila, tj. naptiklad nemtzeme
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telefonicky parafrazovat basenn. Umélecké dilo tedy neni mozné nahradit né¢im jinym, je
nezastupitelné. Pravé to odliSuje umeélecké dilo od prosttedku a nastroje, od vsSech
produktivnich vykonil lidstva v femesle a technice. Némecky esteticky idealismus — jak
Gadamer zdlraznuje — proto piehlédl, ze zkusenost o uméleckém dile nelze redukovat na
pouhou integraci vyznamu. Idealistickd estetika totiz nebere v iivahu rezistenci uméleckého
dila, coz znamena, ze ,,smysl uméni spociva daleko vice v tom, Ze ono existuje, je zde*. 20
V tomto kontextu Gadamer zpochybiiuje takové pojeti estetického objektu, které chape
umélecké dilo jako predmét, ktery stoji pasivné pfed nami, a ktery odrdzime ve svém
estetickém védomi. V navaznosti na Heideggerovy podnéty Gadamer zdaraziuje, Zze
umélecké dilo je dénim, “uddlosti (Ereignis), ktera si nas do sebe samé osvojuje. V této
souvislosti téz poukazuje na specifické napéti, které charakterizuje umélecké dilo v momentu,
kdy ustavuje svét a zaroven ,.tento svét umist'uje do spocivajici formy, v niz jej usazuje®. Zde
se jedna o ,,dvoji pohyb, v némz umélecké dilo zabraiuje snaze uplné integrovat sviij smysl*.
21 Tento nazor Gadamerav je pfitom velmi blizky tezi Milana Jankovice, ze ,,rekursy k vyssi
a vyssi roviné smyslu, k nimz nas vede vystavba uméleckého dila, musi se nutn¢ projevit
zarovenl jako odpory vuci pfedCasné se uzavirajicimu vyslednému smyslu“. 22 Déni
uméleckého vytvoru neni tedy podle Gadamera mozné redukovat na pouhé odkryti a
vycerpani smyslu. Spise jde o zachranu smyslu, ktery se ,,neztrati ani nevsakne, nybrz se zrodi
a zpevni v poddajnosti vytvoru (,,Gebilde*)“. 23

Ukazuje se, ze se Gadamer ve své koncepci vytvoru (,,Gebilde*) snaZzi postihnout i ten
svét uméleckého dila, ,,svét textu“ (P. Ricoeur), ktery zatim neni mozné zcela vyjadrfit
konkrétnimi slovnimi vyrazy a ktery v zadném ptipad¢ nelze redukovat na ,,pouhy popis
evidentnich znakli slovesnych jevi, jejich exoterického vzhledu ¢i popis syntagmatiky,
syzetovych tahd, struktur i lingvistického povrchu textu®. 24 Tento duchovni a tvarovy svét
uméleckého dila mize byt adekvatné interpretovan, respektive sémanticky zrekonstruovan
teprve ve stale se opakujicich duchovnich reflexich a interpretacich, kdy je tteba mimo jiné
také zachytit vzajemné vztahy mezi vnitini formou a vnéj$i formou naptiklad literarniho
uméleckého textu.

Interpretace, ktera by dokéazala respektovat onu podstatnou nemoznost Uplné integrace
smyslu a zaroven postihnout dialektické vztahy mezi vnitini a vnéjsi formou uméleckého dila,
mize byt podle Gadamera zaloZena predevSim na cteni (,,Lesen”). Tedy pouze
prostfednictvim ¢teni mizeme uméleckému dilu porozumeét. Gadamer piimo zdlraziuje:
,,Cteni znamena porozumeéni [,,Lesen ist Verstehen.“]. 25 [... | ,,Cteni vSak neznamena

pouze hlaskovani a ¢teni jednoho slova po druhém, ale znamené predevSim stale vykonavat
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disledny hermeneuticky pohyb, ktery je urovan ofekavanim smyslu celku, a postupné se
napliiuje od jednotlivého az po kone¢ny smysl.“ Na rozdil od tohoto rozuméjiciho ¢teni si
muzeme predstavit, ,,jaké to je, kdyZ nékdo procita text, kterému vibec nerozumi“. 26
Abychom tedy prostfednictvim naSich konstrukci mohli porozumét vytvoru (,,Gebilde®),
musime se k nému stdle a stale vracet. Pf1 téchto navratech, novych a novych ¢tenich, kdy
nechavame k sobé umélecké dilo promlouvat, se dostavame stale hloubé&ji do jeho vlastniho
svéta, postizitelného vnitini formou. Interpretace uméleckého dila tedy piedpoklada neustalé
navraty k jeho vnitini formé, stale se opakujici komunikaci s vytvorem (,,Gebilde®), ktery se
projevuje v podobé nevycCerpatelnych vnitinich struktur. Gadamerova koncepce neustalého
dialogu s uméleckym dilem ziejmé ptitom také vychazi z jeho teze, vyslovené v rozhovoru
s Jeanem Grondinem, ze ,,vyslovovand tfe¢ stile zaostava za tim, co ma byt vysloveno, za
vnitinim slovem®, a zZe ,,vyslovenému lze porozumét teprve tehdy, sleduje-li clovek vnitini
fec, jez se za tim skryva*“. 27

Co daéle charakterizuje vytvor, utvaieni (,,Gebilde*) jakozto vnitini formu? Vytvor je
totiz vysledkem svobodné hry mezi tvlr¢i obraznosti, tviiréimi silami na jedné stran¢ a mezi
duchovni reflexi, pojmové€ poznédvaci schopnosti na stran¢ druhé. 28 Tyto tviréi duchovni
sily pravé svym energetickym, ¢innym charakterem umoziuji, aby v zavérecné fazi procesu
poznavani a porozuméni uméleckému dilu ona plvodni, pojmové velmi t€Zko postiZitelna
vnitini forma, nabyla — fefeno slovy Jana Mukafovského — objektivné semiologického
charakteru. V tomto svém pojeti vytvoru (,,Gebilde*) byl Gadamer zfejmé inspirovan teorii
W. von Humboldta o energetickém charakteru konkrétnich feCovych promluv, a také jeho jiz
zminénym nazorem, ze k form¢ a podstaté organismu musi nutné pfistoupit néco tietiho,
»sjednocujiciho, vyraz duse, duchovniho Zivota®. 29 Obdobné Jako W. von Humboldt a H.-
G. Gadamer ovSem také Jan Mukatovsky vzdy zdurazioval energeticky, silovy charakter
utvareni uméleckého dila: ,,Zamérné utvareni dila jevi se dnesni estetice jako souhra sil,
kterymi dilo na clovéka plsobi, jako struktura, v niZ kazda realni vlastnost dila jako véci
nabyva platnosti energie a vstupuje ve vzajemné napéti s vlastnostmi jinymi.“ [...] “Jednota
struktury se ndm jevi jako vzajemné vyrovnavani energii.” [Kurziva J. H.] 30

Dalsi charakteristickou vlastnosti Gadamerovy koncepce vytvoru (,,Gebilde*), kterd se
tim 1isi od strnulého, uzavieného a fixovaného pojeti struktury, je casovost. Casovy charakter
vytvoru (,,Gebilde*) ozfejmuje Gadamer na piikladu poetického dila. V ném ,,pfechodny
piibeh proudu feci, ktery se ubird pry¢, dospéje v basni k zdhadnému zastaveni, stane se
vytvorem podobné, jako kdyz mluvime o utvofeni, zformovani pohoti“. 31 Pravé proto

navrhuje Gadamer nahradit pojem dilo (,,Werk®) pojmem vytvor (,,Gebilde*). Na rozdil od
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jinych véci neni totiz vytvor né¢im, o ¢em je mozné se domnivat, ze je kone¢nou realizaci
n¢jakého zaméru. Umeélecky vytvor proto podle Gadamera znamend ,,skok mezi planem a
konanim* na jedné stran¢, a ,.tim, co se podafilo® na stran€¢ druhé. Pravé proto, Ze se vytvor
»zastavuje®, je z hlediska ¢asové dimenze ,,zastihnutelny pro toho, kdo to postiehne* a je ,,tim
stejnym pro vSechna moznd "zde” “. 32 Tento ,,skok* charakterizuje umélecké dilo v jeho
jedinecnosti a nezastupitelnosti.

V tomto kontextu vyslovuje vS§ak Gadamer svou zédsadni tezi, Ze porozuméni vytvoru
(,,Gebilde*) neni mozné ztotoznit s pouhym pienosem vyznamu. Pravé z toho diivodu je
podle mého nazoru Gadamer v podstaté presvédcen — a to ve ziejmé analogii s koncepcemi
ceského strukturalismu —, Ze celkovy smysl uméleckého dila (a tedy i1 otdzku jeho
pravdivosti) nelze postihnout mimo konkrétni realitu jeho tvaru. Nejde vSak pouze o vnéjsi,
kvantitativné zachytitelné povrchové struktury, nebot’ je tfeba podle Gadamera zachytit i
vnitrni formu uméleckého dila. Gadamerova vlastni charakteristika vnitini formy, respektive
vytvoru (,,Gebilde*) vSak v mnohém pfipomind — byt v méné propracované podobé -
Mukatovského a JankoviCovu koncepci sémantického gesta, vnémz se projevuje
vyznamotvorna energie uméleckého dila, a to v nedilné jednot€ jeho tvaru a smyslu. 33

Zaroven je ziejmé, ze obdobné jako Mukafovskému a Jankovicovi v jejich pojeti
sémantického gesta, tak 1 Gadamerovi v jeho pojeti vytvoru (,,Gebilde*) jde vlastné o vstup do
L nitra® formy uméleckého dila.. Dulezitou hypotézou pojeti vnitini formy v hlubinné
hermeneutice vSak je, Zze tato vnitini forma je zaroven entitou duchovniho razu, tedy
tvarotvornym energetickym duchovnim principem. Jak presvédCivé ukazuje Miroslav
Mikulasek, tento vstup do nitra formy ptredmétu ,,je 1 pro badatele nové doby vstupem skrze
pletivo, uspofddani konstitutivnich prvkd k tomu, co je impetem, vnitini hybnou silou,
hybatelem ("hybnou pfi¢inou’) a jaddrem tvaru, k jeho formotvarnym zdrojim, tj. tdzdnim po
‘pricing tvaru” (“aitia eidetiké” Aristotela)“. 34 'V tomto kontextu miizeme proto opravnéné
tvrdit, Ze v Gadamerové pojeti filozofie uméni, v jeji terminologické vystavbé, se projevuji
vyznamné formové a strukturalni momenty, které tuto filozofii uméni spojuji se snahami

¢eského strukturalismu o oteviené, dynamizujici pojeti struktury.
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METODOLOGICKE PROBLEMY FILOSOFICKE A HLUBINNE
HERMENEUTIKY

Tato kapitola se v mnohém opiréd o tvarci aktivity Hermeneutického seminare pii Katedie
filosofie Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€, ktery by mél vytvofit prostor pro
interdisciplinarni oborovou spolupraci a umoznit tak zaroven vzajemnou konfrontaci, ale téz
inspirativni plisobeni mezi jednotlivymi interpretacnimi metodami v rdmci humanitnich 1
socidlnich véd. Pfiznavam vsak, ze dilezitym motivem vzniku Hermeneutického seminadre
byla i soudobé spolecenskd a kulturni situace. Podle mého nédzoru ji charakterizuji globalni
tendence smétujici ve svych dusledcich k novym, sofistikovanéjsim formam odcizeni ¢loveka
a atomizace spolecnosti.

Na druh¢ stran¢ vSak mitizeme v soudobém svété pozorovat intenzivni a mnohostranné
snahy o zduchovnéni lidského individudlniho 1 spolecenského Zivota. Je to pochopitelna
reakce proti prevladajicim koncepcim, jeZ pojimaji lidskou spolecenskou skute¢nost jako
logicky prostor, ktery lze popsat vyCerpavajicim zptisobem pomoci piesné¢ zachytitelnych
povrchovych schémat. Uvedené tendence se z teoretického hlediska opiraji o ucelové
prizpisobeny scientismus, ktery by mél poskytovat ideovy zaklad spolecnosti zalozené na
principu konzumu, vykonu a efektivity. Scientismus povaZzuji - stejné¢ jako napiiklad Anton
Markos - za ,,svétovy nazor, podle kterého je metodologie ptirodnich véd jedinou, pravou
metodologii, umoZnujici adekvatni poznani skutecnosti. Skutecnost je pro scientismus totozna
s objektivni realitou a pfirodni védy vyvijeji metody k objasnéni podstaty této objektivni
reality. Scientismus proto charakterizuje ,,vira ve schopnost zavedenych véd poskytnout
vysvétleni vSech jevii“. 1 Spolecnost by se tedy méla opfit o (ptirodo)védecké poznani a
dasledné je aplikovat v kazdodennim, politickém a duchovnim zivoté, nebot - jak je
piesvédcen napiiklad P. Atkins - ,nepretrZity vyvoj vedy nam dava ditvod verit, ze véda je
vsemocnd®. 2 V soudobém svété, v globalnim méfitku, pak Gcelova a manipulujici aplikace
téchto trendii vychazejicich z ideje vS§emocné védy vede ke ztraté hloubky, duchovni dimenze
lidského Zivota.

V jiné historické situaci, v posledni tfetiné 19. stoleti, avSak také v dobé prevladajiciho
scientismu, hleda zakladatel moderni hermeneutiky Wilhelm Dilthey - obdobné¢ jako pozdéji u
nas F. X. Salda - cestu knalezeni duse filosofického a uméleckého dila. Znamend to

konkrétné, ze geneze filosofického, historického a uméleckého textu je chapana jako vysledek
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pusobeni skrytych duchovnich sil jeho tvlirce. V tomto kontextu pojima pak Dilthey rozuméni
na podklad¢ ,,normalnej suvislosti medzi Zivotnym prejavom a duchovnym, ktoré sa v nom
vyjadruje” 3 K rozuméni mizeme tedy dospét cestou rekonstrukce souvislosti psychického
Zivota, jeho vyjadfeni v prozitku a v jazykovém vyrazu, a to prostiednictvim tzv. vciténi
(, Einfiihlung ). Kategorii vciténi zakladal totiz Dilthey na schopnosti rozuméjiciho subjektu
»prenést se*“ do vnitiniho duSevniho Zivota tviir¢i osobnosti, které je tieba porozumét. Vznik
filosofické hermeneutiky tedy souvisel se vznikem hermeneutiky psychologické, a pfedjimal
tak hermeneutiku hlubinnou.

Jak Diltheyovi soucasnici (napf. Max Weber), tak i1 predstavitel¢é soudobé analytické
filosofie podrobuji Diltheyovu psychologicky orientovanou hermeneutiku kritice, ktera je jisté
v mnohych aspektech opravnénd. Napiiklad metoda vciténi (,,Einfiihlung®), na jejimz
podkladé by mé¢l historik vytvofit a rekonstruovat sviij poznatek o tom, co vedlo néjakou
historickou osobnost k ur¢itému jednani, neni ovSem verifikovatelnd prostredky exaktnich
veéd. Jak spravné ukazuje ve své kritice psychologicky orientovanych metodologickych
pristupti naptiklad Tatiana Sedova, teorie vciténi ,,je len mySlienkovym experimentom,
pricom historik ¢asto sa neraz dopusta omylov identifikujicej projekcie. Tento postup vedie
k ziskaniu psychologickych hypotéz, ktoré plnia funkciu vysvetlujiceho argumentu, ale
vcitenie ndm neposkytuje nijaké zaruky ani prostriedky ovéfenia, Za takto generované
hypotézy st aj spravne*. 4

Nejvyznamnéjsi predstavitel filosofické hermeneutiky Hans-Georg Gadamer - pravé
v konfrontaci s Diltheyovou duchovédou - odmita zvlasté ve svém dile Wahrheit und
Methode subjektivisticky a psychologisticky orientovanou koncepci hermeneutiky. Je
tfeba si uvédomit, Ze v Gadamerové pojeti (ovlivnéném Husserlovou fenomenologii) je
poznani vZidy poznanim néjakého obsahu a ,dialog vidy zistava dialogem o véci®. 5
V souladu s fenomenologickou kritikou psychologismu, jiz byl ovlivnén aZ do pocatku
Sedesatych let 20. stoleti, se Gadamer snaZi charakterizovat postupy filosofické
hermeneutiky jako myslenkovy proces, ktery cestou ,rozvijeni véci v jejich vlastnich
souvislostech* usiluje o postizeni pravdy. Pravdu tedy chape jako ,,konani véci samé*
(»,Tun der Sache selbst*). 6 Pies tyto namitky jsem vSak presvédcen, Ze moderni
hermeneutika se jiZ nemuZe vyhybat psychologické dimenzi svého zkoumani s odkazem
na udajnou nevédeckost psychologickych pristupi. Tuto psychologickou dimenzi nelze
ovSem redukovat pouze na osobni prozitky a na vnitini psychicky Zivot ¢lovéka
usilujiciho o porozuméni svého byti. Povédomi o tom, Ze je nutné na jedné strané

prekonat subjektivistické momenty duchovédné metodologie proZzitku a vciténi, a pFitom
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se vyhnout navratu do neplodného scientismu, je v soudobé hlubinné hermeneutice
charakterizovano tsilim o hledani cest k vlastnimu sebeporozuméni ¢lovéka v Sirokém
kulturnim a spolecenském kontextu. Co spojuje filosofickou a hlubinnou hermeneutiku,
je presvédceni, které pregnantné formuloval Hans-Georg Gadamer: ,,Niemand kennt
sich selbst“. (,,Nikdo nezna sam sebe“). 7. Je tedy hlubokym omylem, Ze miiZeme byt
sami sobé (jak v individuilni, tak i spoleCenské dimenzi) prihledni, transparentni.
K vlastnimu sebeporozuméni se miizeme pouze priblizit, a to prostiednictvim Zivorni
hlubinné hermeneutiky, jejiz zaklady polozil C. G. Jung.

Pokusime se proto rozebrat, jaké koncepce tradice zastavaji tito filosofové, tj. Hans-
Georg Gadamer a Carl Gustav Jung. Podle Gadamera proces rozuméni a
sebeporozuméni je vidy zprostiedkovan tradici, kterou ztotoZiuje s otevienosti vuci
naroku pravdy. Tradici proto Gadamer pojima jako ontotvornou kategorii, v nizZ je
postizen, slovy Jifiho Cerného, neustaly proces zhodnocovani a zp¥itomiiovani
minulosti. Pravé tradice umozZiiuje, aby ,,hermeneutika nachizelo svou legitimitu, své
opravnéni ve zkuSenosti o déjinach.*“ 8.

Z hlediska teorie interpretace ma tradice duleZitou ulohu pFfi porozumeéni textu.
Piedpokladem tohoto porozuméni je totiZ tzv. anticipace smyslu. Tato anticipace neni
projevem subjektivity, je urcena vziajemnosti, ktera nas propojuje s tradici. Podle
Gadamera vSak ,tato vzijemnost, tento nas vztah k tradici je néco, co je v procesu
neustalého vytvareni. Tradice nepredstavuje trvaly predpoklad, kterému jsme stile
podiizeni, naopak my sami ji stanovujeme do té miry, do jaké ji rozumime, do jaké jsme
schopni tcastnit se na jejim vyvoji, a tim tento vyvoj dale urcovat®. 9

Tradici vS§ak Gadamer chape také institucionalné. V této souvislosti Gadamer ocenuje
historickou roli a mravni autoritu téch instituci, jejichZ vznik je spojen s postupnym
formovianim demokratického politického Zivota a které kladou diiraz na vyznam
krest’anské tradice v Zivoté zapadni spolecnosti V souladu se svou pozornosti vénovanou
tradici Gadamer pritom oceniuje historickou a gnoseologickou funkci mytu a mytického
mySleni jakoZto dilezité soucasti nasSeho povédomi o tradici.10 Obdobny daraz na
sepéti tradice s mytem muZeme najit u vyznamného predstavitele hermeneutického
mysleni a zakladatele analytické psychologie Carla Gustava Junga 1875-1961.

Je zajimavé, zZe C. G. Jung charakterizuje kolektivni védomi jakoZto ,,souhrn tradic,
konvenci, zvykl, pravidel a norem lidského spolecenstvi, které poskytuji povédomi

urcité skupiny jakoZto celku jeho smér. Pfitom jednotlivé osobnosti védomé, avSak zcela
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nereflektované ziji podle tohoto kolektivniho védomi“. Ve svém hlubinné
hermeneutickém mysSleni postihuje C.G. Jung podstatné spojitosti mezi pojmy tradice,
mytu, kolektivniho védomi a kolektivniho nevédomi. V tomto kontextu se ukazuje, Ze
Jung je velmi blizky Gadamerové hermeneutice svym poukazem na velky vyznam
tradice pro realizaci a udrZeni spolecenské a kulturni kontinuity lidstva. V Jungové
pojeti je tradice schopna harmonizovat a kompenzovat nevyhnutelnou jednostrannost
pokroku a jeho extrémnich disledkii a zabranit tak osudovym katastrofam. Stoji za to
zamyslet se nad touto Jungovou mySlenkou: ,,Pokud se drzi tradi¢nich ziakoni, je
retardujici ideal vZdy jednodusSi, prirozenéjSi (v dobrém i Spatném smyslu) a
»moralnéjsi“. Progresivni ideal je vZdy abstraktnéjsi, méné prirozeny a méné ,,moralni*,
nebot’ vyZzaduje poruseni vérnosti tradici. Vili vynuceny pokrok je vidy kiteé. ... Cim
diferencovanéjsi je védomi, tim vétsi je nebezpeci oddéleni od koreni. 11.

Ze své Kkoncepce tradice odvozuje Gadamer své pojeti specificnosti humanitnich a
socialnich véd. Tyto védy maji stejné duchovni dédictvi jako filosofie. Mohou byt
charakterizoviany nejen prostiednictvim svych postupi, ale i predbéZnym vztahem,
ktery maji ke svému tématu. TotiZ humanitni védy se podileji na duchovnim dédictvi,
které je nam predavano, a toto duchovni dédictvi neustale oZivuji a obnovuji. Nejde tedy
u nich o adaptaci na skutecnost, ve které Zijeme a o kontrolu této skutecnosti. Av§ak
prirodni védy podle Gadamera poskytuji takové poznani, které nidm umoZnuje,
abychom prostiednictvim méfeni, vypocti, pozorovani, zaznami a mySlenkovych
konstrukei ovladali okolni svét.12

PoloZme si otiazku, co diale - kromé jiZz zminéné tradice, ktera je podminkou
sebeporozuméni v nejSirSim slova smyslu - spojuje filosofickou a hlubinnou
hermeneutiku. Strucné receno: je to dialekticka koncepce zkuSenosti. At’ uz jde o Junga,
Heideggera a Gadamera, nebo o hlubinnou hermeneutiku (J. Hillman) a nebo o
americky neopragmatismus (R. Rorty, H. Bloom, S. Cavell), vSechny tyto sméry kladou
diiraz na hlubinny, imaginativni a projektujici charakter lidské zkuSenosti. To znamena,
Ze zkuSenost nelze zakladat na procesech pouhého vnimani, vidéni, respektive odrazeni a
zobrazovani svéta. V tomto smyslu Rortyho kniha Filosofie a zrcadlo pvirody, poprvé
vydana v roce 1979, ztélesiiuje hermeneuticky obrat v americké filosofii.

Zaméime se nyni na Gadamerovo pojeti zkusenosti. V podstaté lze fici, Ze Gadamerova
zakladni koncepce zkuSenosti, ovlivnénd Heideggerem, ma existencidlni a dialekticky
charakter. Co tim Gadamer mysli? Existencidlni charakter zkuSenosti souvisi s podstatnou

konecnosti clovéka. A dialekticky charakter zkuSenosti je dan podle Gadamera tim, ze prava
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hermeneuticka zkusSenost znamend neustdlou otevienost (,,Offenheit) vaci zkuSenostem
novym. Tento druh otevienosti ,,ma strukturu otazky“, a je svobodné¢ rozehravan
prostiednictvim zkuSenosti samé 13 Podle Gadamera je totiZ ddno samou podstatou otazky,
ze na ni mohou byt rizné odpovédi. Otizka ma tedy dialekticky charakter, nebot’ se
vyznacuje otevienymi moznostmi.

V tomto kontextu Gadamer - a jest¢ pied nim Heidegger - navazuje na Hegelovo pojeti
zkuSenosti jakoZzto dialektického procesu, v némz védomi shleddva rozpor mezi svym
védénim o predmétu a predmétem samym. SkuteCnost, ze védomi neodpovidd svému
predmétu, vede pak k tomu, ze musi své védéni o ném zmenit, av§ak se zménou tohoto védéni
»meéni se ... 1 predmét sam.* Tyto promeny védéni a s nim spjatého predmétu maji proto podle
Hegela charakter posloupnosti stale novych podob védomi, odliSujicich se ve svém
podstatném obsahu 14  Gadamer nazyva tento proces ,obratem védomi“, a sama
hermeneuticka zkuSenost ma podle n¢ho charakter dialektického pohybu 15 V koncepcich
hlubinné a filosofické hermeneutiky zkuSenost neznamena, ze Clov€k néco vi jiz navzdy a
proto se stal se rigidnim ve svém poznani, nybrz pravé naopak - ze Clovek je stale oteviem
novym, casto 1 protikladnym zkuSenostem z hlediska svého dosavadniho poznani.
Hermeneuticka zkuSenost je samoziejmé néco jiného nez zkuSenost ziskand tzv. empirickymi
védami, nebot’ nase zivoty - jak Gadamer zdiiraziiuje - nezijeme podle védecky ovéfenych a
védou garantovanych programtl.

Obdobnou koncepci dialektického charakteru zkusenosti mizeme najit u C. G. Junga. Ve
své praci Psychologie nevedomého zdiraziuje, ze ,ptrechod od rdna k veCeru znamena
piehodnoceni dosavadnich hodnot. Dochazi k naléhavé potiebé docenit hodnotu protikladu
naSich pfedchozich idealt, pocitit omylnost nasich ptredchozich presvédceni “ 16

Je zfejmé, Ze Jungovo pojeti zkuSenosti, tak jako Gadamerovo, je dialektické, poukazuje
k momentu dialektické negace ve zkuSenosti. OvSem Jungova koncepce dialektiky nebyla
v prvni fadé ovlivnéna Hegelem, nybrz predevSim feckym filosofem Hérakleitem. Byl to
Hérakleitos, ktery stanovil dulezity princip hlubinné hermeneutiky, totiz regulativni funkci
protikladd. Tuto regulativni funkci protikladl nazyvéa enantiodromie. Tento termin ma ptivod
ve starofeckém jazyce a znamena proti (enantio) beh (dromia). V Hérakleitové filosofii
enantiodromie vlastné¢ znamena: kdyz jdete v jakémkoli pohybu dost daleko, za¢ne ptisobit
protipohyb. V pojeti hlubinné hermeneutiky je enantiodromie v podstaté projevem
nedostate¢né (jednostranné) a znacné nelplné, respektive nezdafené integrace protikladu.
Dochézi kni vindividudlnim védomi jedince, Casto se jednd o konvertity (napf. Pavel

z Tarsu), tak i1 ve sfétfe spoleCenského védomi.
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projevujici se zvlastni souhrou, respektive vztahem mezi procesy védomi a nevédomi. Termin
enantiodromie oznacuje zde vystoupeni nevédomého protikladu, k némuz v ¢asovém sledu
dochazi vSude tam, kde je védomy Zivot jak jedince tak i spole¢nosti ovladan né¢jakym krajné
jednostrannym zaméfenim. Promysleni enantiodromie a jejich projevit vede C. G. Junga
k formulovani jeho vlastni, hermeneuticky orientované dialektické koncepce sveta a lidského
byti: ,,VSechno lidské je relativni, nebot’ vSechno spociva na vnitini polarité, nebot’ vSechno je
fenoménem energie. Energie nutné spoc¢iva na predem existujici polarité, bez které by nebylo
energie. VZdy musi byt vysoké a nizké, horké a studené atd., takZe mulZe dochazet
k vyrovnavacimu procesu, kterym je energie.” 17

Dialekticky charakter svétového déni nachazi sviij vyraz také v hermeneutickych
koncepcich ¢asovosti a konecnosti lidského byti. Problém casovosti je pro filosofickou i
hlubinnou hermeneutiku velmi dileZity, je totiZ spjat se zakladni otazkou smyslu Zivota.
Jsem v této souvislosti presvédcen, Ze hlubinnd hermeneutika miiZe byt velice pfinosna
k rozvoji filosofické antropologie, jinak Feceno: K filosofii clovéka.

Ve svém pojeti ¢asu Gadamer - v jisté odliSnosti od Heideggera - tvrdi, Ze prava,
pivodni c¢asovost netkvi pouze v subjektivité lidského pobytu, jeho projektovém
charakteru a sméfovani do budoucnosti, nybrz predev§im v byti samém, jeZ ma
charakter déni. V Gadamerové interpretaci je tedy v centru pozornosti predevS§im
objektivni byti ¢asu, které je primarni vaci tomu, jak proziva ¢as tzv.lidsky pobyt, tj.
¢lovék ve svém predbihani-ke-smrti (,,Vorlaufen-zum-Tode*).

Z tragické dimenze Heideggerova pojeti zkuSenosti ¢lovéka o ¢ase hledd Gadamer
vychodisko v koncepci tzv. organického cCasu, ktera by dokazala prekonat vrZenost
¢lovéka do vlastni subjektivity, tedy smiFit jej s jeho konecnosti a smrtelnosti, avS§ak
zaroven ho zaclenit do ,,déjin byti“. (Tady se projevuje dasi charakteristicky rys
filosofické hermeneutiky - jeji snaha ukazat, v ¢em mohou byt zZivé zdanlivé archaické a
iracionalni filosofické koncepce). TotiZ Gadamer pro své pojeti tzv. organického casu
hleda zakladni inspirativni zdroj v novoplatonské filosofické tradici, v jejim pojmu
aionu jakoZzto ¢asové struktury toho, co ziistava ve vSech Zivotnich proménach jednim a
timtéZz, tj. Zivotnosti ve smyslu identity Zivota se sebou samym. 18 Aion je principem
Zivota, v ném se projevuje duchovni sila svétové duse. Zde se znovu uplatiiuje archetyp
kruhu, ponévadz podle novoplatonikii je duse charakterizovana dokonalym kruhovym

pohybem.
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Svou koncepci organického ¢asu zaklada Gadamer na cyklickém procesu kolobéhu
Zivota, neustalého obnovovani rovnovahy a rytmicky se opakujiciho navratu k pocatku,
omlazeni a znovuzrozeni. JenZe pravé proces individualizace, jehoZ diisledkem je ztrata
identity s timto kolobéhem Zivota, vede sice k ziskani vlastni ¢asovosti, av§ak na druhé
strané vylucuje moZnost cyklickych navrati k pivodnimu stavu. Problém smrtelnosti
Clovéka byl proto podle Gadamerova nazoru hluboce vystiZzen v tomto vyroku
Alkmaionové ... ,,lidé proto hynou, jeZto nemohou pripojit poc¢atek ke konci.“ 19

Vyclenéni z cykli¢nosti Zivotnich procesii ov§em podle Gadamera znamena, Ze ¢lovék
je osudovou bytosti, jejiz vlastni jistota Zivota nese s sebou zaroven jistotu smrti 20
V tomto kontextu - na podkladé skutecnosti, Ze omlazeni a znovuzrozeni je nemozné ve
sfére lidského Zivota - snaZi se Gadamer problém smrtelnosti ¢lovéka a jeho touhy po
opétovném navratu transponovat do archaické sféry mytu, naboZenstvi, kulturnich a
mravnich zvyklosti. Prekonani odcizujiciho charakteru c¢asovosti muZe byt podle
Gadamerovy filosofické hermeneutiky dosaZeno v naboZenské a sakralni dimenzi, kde je
predstava opakovani ¢asu proZiviana prostiednictvim cyklického stfidani kiestanskych
svatki, které napliiuje Zivot ¢lovéka.

Je zajimavé, Ze Gadamer ve svych tivahach o Casovosti a déjinnosti ¢lovéka casto
pracuje se symbolickym motivem kruhu. Jeho hermeneutické filosofické mysleni pracuje
s takovymi motivy, pojmy a terminy, jako jsou kolobéh, kruh, cyklické pojeti Casu,
cyklické stiidani kiest’anskych svatki. Tyto pojmy nepochybné odkazuji k archetypu
mandaly, pouzZivané v analytické psychologii, i kdyZ se samoziejmé Gadamer o
mandalich pFrimo nezmifnuje. Mandala znamena kruh, specidlné magicky kruh. Podle C.
G. Junga se ,mandaly podle empirie vyskytuji v situacich, jeZ se vyznacuji zmatkem a
bezradnosti®. 20 V tomto kontextu miZeme najit obdobu v hermeneutické filosofii H.-
G. Gadamera, ktery spatiuje - jak jiz bylo uvedeno - v cyklickém pojeti ¢asu vychodisko
z krizovych a bezperspektivnich momenti existencialistické koncepce ¢asovosti.

Podle Junga dale mandala, tedy archetyp kruhu, ,,pfedstavuje jakési schéma Fadu,
které ...se do jisté miry rozprostie nad psychickym chaosem, ¢imz kazdy obsah ziskava
své misto a celek rozplyvajici se riznymi sméry do neurcitosti je drzen pohromadé
kruhem, ktery ho haji a chrani.“ 21 ,,Mandala znamena kruh, specialné magicky kruh.
Mandaly jsou rozsifeny nejen po celém Vychodé, nybrz jsou bohaté dosvédcovany u nas
také od stifedovéku. Zvlasté kiestanské mandaly se daji prokazat z raného stredovéku,
vétSinou s Kristem ve stfedu a ¢tyFmi evangelisty nebo jejich symboly v kardinalnich

bodech. Toto pojeti musi byt velmi staré, nebot’ takto znazornovali Egyptané i Héora
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s jeho ¢tyfmi syny.“ 22 Mandala predstavuje nastroj meditace, koncentrace a
realizovani vnitini zkuSenosti ¢lovéka, ziaroven je symbolickym vytvorem kolektivniho
nevédomi, zvlastni  kategorii  symboliky  struktury vesmiru, vyjadiené
psychokosmogramem. 23,,Mandala znamena Kkruh, specialné magicky kruh. Mandaly
jsou rozsifeny nejen po celém Vychodé, nybrz jsou bohaté dosvédcovany u nas také od
stfedovéku. Zvlasté kirestanské mandaly se daji prokazat z raného stredovéku, vétSinou
s Kristem ve stiedu a ¢tyi'mi evangelisty nebo jejich symboly v kardinalnich bodech.

Samoziejmé, jak filosofickd, tak i hlubinna hermeneutika kladou diraz na Kriticky
pristup k pojmim a K jejich vykladu. Proto je samoziejmé tieba v této souvislosti
pristupovat obezietné a s jistym odstupem Kk Jungové tezi, Ze kruh (mandala) je
symbolem bytostného Ja, Ze kruhové obrazce jsou pokusem o sebelécbu. Tento nazor je
podloZen uzkym lingvistickym spojenim slov heal (1é¢it), hale (zdravy), Heil (némecky
zdravi a spasa). Co se tyka archetypu kruhu, tzv. mandaly, hermeneuticky pristup vzdy
musi prihliZzet ke kontextu, jak historickému, tak i geografickému. Jak ukazuje nap¥r. J.
Hillman, ,mandala patii do psychické geografie Tibetu, do jeho naboZenstvi
podsvétniho mystéria a do kultury zaloZzené na tomto naboZenstvi. V tibetském
naboZenstvi je bytostné Ja zobrazené v mandale vlastné vzorec polyteistickych osob a
mist a nikoliv jednoduchy monoteisticky kruh, prstenec nebo okruh odpovidajici
zapadnim touhdm po unitafském monoteismu“. 24 V naboZenstvi Tibetu obraz
mandaly miiZze byt adekvatné pochopen pouze z podsvétni perspektivy, tedy mandala
symbolizuje téz smrt, ktera je vSak chapana jako soucast Zivota. Univerzalnost
archetypu kruhu se vSak zde projevuje v tom, Ze i v Gadamerové koncepci casovosti a
déjinnosti €lovéka je smrt nutnou a neoddélitelnou soucasti déjinného procesu i poznani
smyslu a podstaty Zivota. Pfitom rozlouceni se Zivotem je tfeba podle Gadamera chapat
jako analogii k déjinné udalosti, kdy se pri nastupu nové epochy louc¢imé s epochou
starou.

Problematice ¢asovosti poskytuje Gadamer - obdobné jako pred nim C. G. Jung -
dialekticky charakter. Casovost pFitom Gadamer zaklada na tzv. zkuSenosti o d&jinach.
Ta podle ného ukazuje, Ze déni déjin neni mozZné mérit podle periodickych promén
v pFirodé, nybri z hlediska po¢itku a konce historické epochy. Cim je - z hlediska
¢asového - vyznacena tato historicka epocha? Je to déjinna udalost (,,Ereignis*), v niz
nezavisle na ¢lovéku dochazi k vyraznému oddéleni starého a nového. 25 ZkuSenost o
case (,,Zeiterfahrung), tj. zkusenost o déjinné udalosti, v niZ nastupuje nova epocha, je

tak z hlediska strukturace dé&jinného procesu urcena charakterem tzv. prechodu
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(»,Ubergang®). Tento piechod jakoZto ,,pravé byti ¢asu® umoziuje pak vhled do nutnosti
zaniku, nebot’ je zaloZen na svébytné dialektice vzdjemné souvislosti a protikladnosti
konce a pocatku, starého a nového, rozlouceni s minulosti a ,,otevienosti pro prichod
oCekavané budoucnosti.26 Rozlouceni se Zivotem je proto ti‘eba podle Gadamera chapat
jako analogii déjinné udalosti, kdy se pfi nastupu nové epochy louc¢ime s epochou starou.
27 Smrt je proto podle Gadamera nutnou a neoddélitelnou soucasti déjinného procesu i
poznani smyslu a podstaty Zivota.

Stejné tak se diva na problematiku smyslu Zivota C. G. Jung. Ve své studii Duse a
smrt (1934) se taze: ,,Vzestupu Zivota priznavame cil a smysl, pro¢ bychom ho neméli
priznat sestupu? Zrozeni ¢lovéka je obtéZkino vyznamem, pro¢ by jim neméla byt
obtézkana smrt?“ 28 Obdobné jako pozdéji Gadamer poukazuje Jung na podstatné
sepéti Zivota a smrti, z cyklického charakteru Zivota reflektuje problém smireni ¢lovéka
s jeho smrtelnosti, kone¢nosti a podstatnou ontologickou omezenosti: ,,Kiivka Zivota je
jako parabola stiely. VyrusSena ze svého klidového stavu stoupa sti‘ela vzhiiru a vraci se
opét do stavu klidu. ... Zivot druhé poloviny Zivota neznameni vzestup, rozvoj,
rozmnoZeni, Zivotni rozmach, nybrz smrt, nebot’ jeho Zivotnim cilem je konec. Nechtit
sviij Zivotni vrchol je totéZ jako nechtit sviij konec. Oboji znamena: nechtit Zit. Nechtit
Zit znamena totéZ co nechtit zem¥it. Vznikani a zanikani je taZ kiivka. .. Zivnou piidou
dusSe je prirozeny Zivot. Kdo se jim neda vést, ztistava viset ve vzduchu a ustrne. Proto
takova spousta lidi ve zralém véku zkostnati, hledi zpét a Ipi na minulosti, v srdci tajnou
hrizu ze smrti.“ 29 Jaké je podle Gadamera vychodisko z této tragické situace
¢lovéka, trpiciho strachem z konecnosti, nesmyslnosti, bezcilnosti a nezakotvenosti
vlastniho Zivota? Kde je vychodisko z univerzalni neurézy nasi doby, kdy jako by
vétSinu lidstva zachvatila uplna duchovni, spoleenska a kulturni dezorientace? Je
zajimavé, Ze Gadamerovo FeSeni, stejné tak jako Jungovo, je prospektivni. Gadamer
klade diraz na hlubinny pohled vzhledem ke zkuSenosti o ¢ase a vzhledem k vlastnimu
Zivotnimu pribéhu: ,,Pouze ten, kdo dokaZe nechat za sebou, co leZi za nim nebo co bylo
odstranéno z jeho dosahu, kdo uporné nelpi na tom, co je minulé, jako na nééem, ¢eho se
nemizZe vzdat, je vibec schopen mit budoucnost.“ A diale Gadamer pokracuje: ,,Se
stejnym poznatkem nas seznamuje teorie neurdz v moderni hlubinné psychologii, ktera
nas uci, Ze jestlize je osobnost na néco vazina, neni na tom nezavisld, neni volna, je ji
zakazano, aby se stala svobodnou v zajmu svych potencialnich moZnosti.* 30

Je ziejmé, Ze v Gadamerové studii Uber leere und erfiillte Zeit mizeme najit jisté

zarodecné teoretické vychodisko pozdéjSich koncepci hlubinné hermeneutiky. Z jakych
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historickofilosofickych zakladi tato hermeneutika vychazi? Pravé kvili pozornosti,
kterou vénuje hlubinna hermeneutika - fec¢eno metaforicky - vztahu lidské duSe a svéta,
je vpopredi jejiho zdjmu anticky dialekticky myslitel Hérakleitos. Interpretaci jeho
duchovniho odkazu se z vyznamnych némeckych filosofi predev§im zabyvali G. W. F.
Hegel, M. Heidegger a H.-G. Gadamer. Dale je vSak tfeba uvést Carla Gustava Junga,
ktery hledal v Hérakleitové mySleni filosoficka vychodiska svého pojeti analytické
psychologie. V soucasné dobé je Hérakleitova filosofie zvlasté inspirativni pro
predstavitele hlubinné hermeneutiky Jamese Hillmana a vyznamného reprezentanta
soudobého amerického neopragmatismu Stanleyho Cavella.

Po strance metodologické je totiz pro hlubinnou hermeneutiku velmi piinosné
Hérakleitovo mysleni v tom, Ze davé do souvislosti psyché (dusi), logos (rozum, te€) a bathun
(hlubinu). Duse neni totiz u Hérakleita né¢im, co je ,,uvnit* ¢lovéka, ani tim, co ma ,,prostor
v pojeti bézného védomi. Hérakleitos totiz pravi: ,,Kraceje nenalezl bys hranic duse, i kdyby
ses ubiral kazdou cestou, tak hluboky mé logos.“ (zI.B 45 z Diogena). 31 Jak zdaraznuje
Bruno Snell, ,,u Hérakleita ma tento obraz hlubiny vrhnout svétlo na vyjime¢ny rys duse a jeji
fiSe: a sice Ze ma sviij vlastni rozmér, Ze se nerozprostird v prostoru. 32 Od Hérakleita se
tedy cilem, vlastnosti a rozmérem psyché stala hlubina.

Pravé po strance metododologické otevird velké moznosti nase ¢teni Hérakleita jazykem
psychologie a hlubinné hermeneutiky. Podle J. Hillmana Hérakleitos naznacuje, Ze ,,pravdivé
se rovnd hlubinnému, a razi tak cestu hlubinné psychologické hermeneutice. Hlubinna
dimenze je totiz jedina, kterd mtize proniknout do toho, co je skryto. A protoze jen to, co je
skryto, je skutecna podstata vSech véci v€etné samotné ptirody, pak jediné cesta duSe muze
vést k hlubokému porozumeéni podstaty skute¢nosti®“.33

Z uvedeného je ziejmé, Ze nase snaha o komplexni, historické a skute¢né adekvatni pojeti
procesu rozuméni, kterda bere vuvahu 1 jeho mytickou dimenzi, musi sméfovat
k ontogeneticky starS§im, zdkladnim vztahovym strukturam. Takova interpretace duchovni,
kulturni a psychické skutecnosti, kterd se projevuje v naSem védomi a nevédomi také
v mnohotvarnych, proménlivych a na prvni pohled téZko pochopitelnych obrazech, Casto
charakterizovanych zna¢nou emocionalni hloubkou, si vyzaduje symbolicky, metaforicky,
obrazny jazyk ptipominajici jazyk Hérakleitliv. Tento jazyk je ,temny*, avSak obsahuje ostré
obrazy a vyznacuje se brilantni zdhadnosti, paradoxem, symbolem, a mnohovyznamovosti.
Pritom reflexe podstatné souvislosti antické mytické tradice a Hérakleitovy dialektiky
naznacuje, ze pii sdruzovani vice vyznami se nemizeme omezit pouze na ,,sémantiku

védomého®, a naSe Usili o porozuméni nevyhnuteln¢ zasahuje do sféry tuseného, citového,

55



nenazorného a archetypického, tedy do sféry nevédomi. OvSem verbalni fe¢ védomi i obrazna
fe¢ nevédomi, pokud se zpfedmétni napiiklad v uméleckém textu, ale 1 ve filosofickém dile,
maji tutéz strukturu, totiz strukturu jazykovou.34 Proto se 1 v hlubinné hermeneutice jedna o
vyznamovou analyzu: a pravé v tomto dirazu na moznost adekvdtni interpretace vyznamu se
souCasné strukturdlné orientované hlubinné hermeneutické mysleni 1i§i od téch koncepci
postmodernismu, které sméfuji k absolutnimu relativismu a predstavé o libovolnosti
interpretace.

Hermeneutické pojeti skutecnosti, ktera se - v hérakleitovském smyslu - soucasné
skryva i vyjevuje - vsobé inherentné obsahuje Kkategorii nevédomi, které je pro
psychologicky orientovanou hlubinnou hermeneutiku prirozenou a nezbytnou soucasti
struktury svéta a procesu jeho poznani. Teorii kolektivnhiho nevédomi rozpracoval, jak
znamo, C. G. Jung. Ten na podkladé strukturniho zkoumani vnitinich rozporu a
protikladu psychického Zivota, jakoz i slozitych spojitosti personalnich a mytologickych
vytvari na podkladé ovéritelné empirie také teorii archetypii, ktera miize byt podle mého
niazoru velmi inspirativni pro utvareni hlubinné hermeneutické, nespekulativni a
skutecné soudobé filosofické antropologie. Podle Junga ,archetyp v podstaté
prredstavuje nevédomy obsah, ktery se uvédoménim a vnimanim méni, a to ve smyslu
toho kterého individualniho védomi, v némzZ se objevuje.“ 35. Pfitom ,instinkty a
archetypy [...] tvoFi kolektivni nevédomi. Oznacuji toto nevédomi proto jako kolektivni,
ponévadz v protikladu k vySe definovanému nevédomi nema obsahy individualni, tj.
vyskytujici se vice méné jednou, nybrz obsahy vSeobecné a stejnomérné rozsirené.“ 36
Kolektivni nevédomi se tak stava komplementarnim pojmem k pojmu kolektivni védomi,
ktery je velmi frekventovany pravé ve filosoficko-estetickém strukturilnim mysleni Jana
Mukarovského.

Pokud velmi zjednoduSené shrneme Jungovy nejdilezitéjSi charakteristiky
archetypu, jedna se a) o apriorné dané, autonomni struktury psychické ¢innosti, b)
»sprapivodni obrazy“, vyjadrujici jednak formu ¢innosti, jednak typickou situaci, v niz
se odehrava, c¢) obrazy mytologické povahy, vétSinou s urcitym symbolickym vyznamem,
d) vécné ideje v platonském smyslu. 37 Pritom se ukazuje, Ze archetypy maji své
specifické misto predev§im v humanitnich védach (filosofie, historie, religionistika,
hlubinna psychologie, literarni véda), kde je pracovano metodou rozuméni. Archetypy
nemohou byt ztotoznovany s motivy lidského jednani, jsou totiz nééim hlubSim, co neni
vazano pouze na socidlni dimenzi, a co zarovei nemiiZze byt postiZeno prostiednictvim

metodologické kategorie vysvétleni. Kategorii archetypu nemuZeme nahradit kategorii
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motivu, se kterou se pracuje v socidlnich védach. Sami odbornici v socidlnich védach se
totiz shoduji v tom, Ze motivy ,,neumoziiuji pochopit do hloubky chovani urcitého
aktéra, ve skutecnosti jen potvrzuji spolecensky jiZ ustalenou predstavu o ,,uréitém typu
lidi. 38

Zarovei je tieba zduraznit, Ze v rozporu s béZnymi nazory o idajné nevédeckosti a
vagnosti Jungova psychologického a filosofického mySleni ma i jeho teorie archetypu
strukturalné formalni charakter. V této souvislosti neni vibec presna béZna
charakteristika Jungova pojeti archetypu jakozto obsahové entity. Podle C. G. Junga
nejsou totiZ archetypy ,,uréeny obsahové, nybrz pouze formalné, a to nakonec jen velmi
podminénym zpisobem. Obsahové je urcen praobraz prokazatelné jen tehdy, je-li
védomy, a tudiZ naplnén materialem védomé zkuSenosti. 39 ProtoZe archetypy jsou
jako vSechny numinézni obsahy relativné autonomni, nemohou byt integrovany prosté
racionalné, nybrz vyzaduji dialekticky postup, to znamena vlastni vyrovnavani, jez je
provadéno formou dialogu, ktery v néfem pripomind alchymickou definici meditace
jako ,vnitfniho rozhovoru se svym dobrym andélem*. 40 Soucasné teorie
hermeneutické interpretace, vychazejici z podnéti Jungovy analytické psychologie,
zdUraziuji mimo jiné mnohovyznamovost symbolll a archetypd a jejich schopnost shrnout
,»V jednom obraze [...] heterogenni, ba nesouméftitelné faktory “. 41 Tyto koncepce hlubinné
hermeneutiky potvrzuji zkoumani ¢eského estetika a literarniho védce Zdenka Mathausera,
ktery mimo jiné zdlraziuyje dynamicnost, mnohovyznamovost, ambivalentnost,
zpétnovazebnost a synteticnost symbolu 42 Mytické prvky, casto spiSe skryté v uméleckych i
filosofickych dilech, ptedstavuji symbolon, vytvéiejici most mezi Casnym a veécnym,
profannim a sakralnim, mezi kazdodenni existenci ¢lovéka a hlub§im smyslem byti.

Vzhledem ke slozitosti a jakési neprithlednosti archetypu a symbolu jak v oblasti filosofie,
kultury, nabozenstvi, psychického Zivota clovéka a spolecnosti, literatury a uméni, mélo by
byt podle mého nazoru naSim prvnim skutecné opravnénym veédeckym stanoviskem priznani
naseho neporozumeni. V dalsi fazi je vsak tieba usilovat o vyznamovou interpretaci symboli
a archetypli, ovSem toto odkryti hlubSiho smyslu a funkce symbolli neni samoziejmé
jednorazovou zalezitosti. Je to zptisobeno, jak jsme jiz naznacili, prave tou zakladni vlastnosti
symboll, kterd je odliSuje od alegorie, totiz jejich mnohovyznamovosti, kterou vSak nelze
v zadném ptipadé ztotoznovat s arbitrérnosti a libovolnosti.

Specificky charakter této mnohovyznamovosti, tohoto ,,déni smyslu“, mizeme postupné
odhalovat jak prostfednictvim analyzy ,textu uméleckého nebo filosofického dila, tak i

cestou aktivni imaginace, v niz jsme schopni postihnout, jaké zakladni hodnoty lidského
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zivota znazoriuji zvlast¢ archetypické symboly. Pfitom naSe filosoficko-esteticka reflexe
sepéti téchto symbolt s archetypy, které vyjadtuji, je doprovazena estetickym a emocionalnim
zazitkem. 43

V kontextu téchto tivah o metodologii humanitnich véd je tfeba vzit v ivahu princip dvoji
interpretace, jak to navrhuje napiiklad. J. Derrida ve své studii ,,Remarks on Deconstruction
and Pragmatism.”“ Prvni, zékladni typ interpretace by mél podobu komentare, v némz se
odrazi minimalni konsensus vztahujici se ke srozumitelnosti textli. Tim je stanoveno, co dany
text v Sirokém slova smyslu znamena pro komunitu ¢tenafi, respektive interpretd. Tento typ
interpretace charakterizuje snaha postihnout zakladni, podstatné rysy zkoumaného
filosofického nebo uméleckého dila, respektive d¢jinného obdobi. Druhé cteni, druha
interpretace si vSak klade za cil postihnout néco nového, co dosud b&zné ¢teni neobjevilo, co
Casto ani nebylo védomé vytvofeno autorem a v mnohém je to protikladné zakladnimu
zaméteni jeho textu, avSak je to nesmirné inspirativni. Tento druhy typ interpretace je schopen
smefovat jinam, nez kam je zamétfena zakladni pojmova vystavba autorova textu. A praveé
takova interpretace ma podle mne nesmirn¢ inspirativni charakter.

V obou pojetich druhého typu interpretace, tj. jak v Derridové dekonstruktivismu, tak i
v hlubinné hermeneutice, jde o to, abychom nasli ta mista, ve kterych byl text doveden ke své
mnohovyznamovosti a protikladnosti, do jist¢ho rozporu se sebou samym. To znamena, Ze
nemuiZeme ulpivat pouze na filosofické nebo logocentrické konceptualité, nybrZz musime najit
bod jinakosti, odliSnosti, ktery umoZzni otevfit pivodni zamySleny vyznam textu do
promény.44. Derrida vlastn¢ klade diraz na dialekticky, ale i imaginativni charakter
interpretace. Obdobné také Gadamer vyslovuje presvédcCeni, Ze zkoumani v humanitnich
védach si samoziejmé vyzaduje pouzivat rizné metodologie, ale to, ¢im jsou charakterizovana
velka a skute¢né inspirativni dila duchovnich a spolecenskych véd, je tzv. hermeneuticka
imaginace. 45

Co to je hermeneuticka imaginace? Podle mého néazoru je to predevSim schopnost
nachdzet, nové, necekané souvislosti. Naptiklad Jacques Derrida spojil ve své obdivuhodné
knize Spectres of Marx ( anglicky pieklad J. Derrida: Spectres of Marx. Routledge: New
York 1994) dvé¢ témata: scénu ze Shakespearovy hry Hamlet, krdalevic dansky, kde se
titulnimu hrdinovi zjevi ptizrak jeho zavrazdéného otce, a prvni vétu z Marxova Manifestu
komunistické strany: ,JEvropou prochdzi pfizrak (,,Gespenst), pfizrak komunismu. Derrida
tvrdi, Ze to, co pronasledovalo jeho pamét, i kdyZ se jiz dvacet let nepodival do Marxova

Manifestu komunistické strany, byl pravé termin Gespenst, jehoz spravnym ceskym
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ekvivalentnim terminem je nikoliv ,strasidlo®, nybrz ,ptfizrak®. Tedy prvni véta Marxova
Manifestu by znéla: ,,Evropu pronasleduje ptizrak, ptizrak komunismu®.

Je tedy zajimavé, a prave v tom se projevuje Derridova hermeneutickd imaginace, Ze téma
prizraku je reflektovano nejen v Marxoveé Komunistickém manifestu, ale dale v dile literarnim,
umeéleckém, u oblibeného Marxova autora. Tim byl, jak zndmo, William Shakespeare.
Derrida si vybira tragedii Hamlet, kralevic dansky.

Komunisticky manifest evokuje totiZ od prvni chvile pfichod tichého ptizraku, ptizraku,
ktery neodpovidd. Také u Hamleta, kralevice v prohnilém stat¢ danském, vSechno zacina
zjevenim se ptizraku, pfesnéji ¢ekanim na na toto zjeveni, tj. ducha zavrazdéného danského
krale, Hamletova otce. Derrida chce ziejmé ukazat, ze soudoby zépadni svét - pies vSechny
proklamované vize o konci déjin a vytvofeni obCanské spolecnosti - se nedokazal vyrovnat
s problémy, na které poukazoval Karel Marx jiz v 19. stoleti.

Pro hlubinnou hermeneutiku je vSak dilezité, Ze v Derridové knize Prizraky Marxe
rozhodné nejde v prvni fadé o politické reminiscence. Po striance hermeneuticko-
metodologické jsou totiZ velmi inspirativni Derridovy subtilni uvahy a reflexe o
nékterych Marxovych terminech, napriklad o terminu piizrak (,,Gespenst®). Tyto
postupy se ovSem vymykaji z béZné, dominantni interpretace Manifestu komunistické
strany a ziejmé v nékterych momentech sméruji mimo védomé Marxovy zaméry.
Derridovy pojmy piizrak, duch, simulacrum pripominaji totiz archetyp stinu v analytické
psychologii. Jeji zakladatel C. G. Jung pojima v jedné ze svych definic stin jako ,,souhrn
vSech osobnich a kolektivnich dispozic, které v diisledku jejich neslucitelnosti s védomé
volenou formou Zivota neZijeme a které se v nevédomi spojuji do relativné autonomni
¢asti osobnosti s opacnymi tendencemi. (Podtrhl J. Hroch). 46 [...] Zaroven Jung
upozornuje, Ze ,tzv. stin nesestava jen z tendenci hodnych moralniho zavrzeni, nybrz
vykazuje i Ffadu dobrych kvalit, totiZ normalni instinkty, Gcelné reakce, vjemy vérné
skutecnosti, tviiréi impulsy a jiné.« 47

Pravé vtomto kontextu bych chtél dirazné upozornit, Ze nejde o pochybné
adorovani a fascinaci oblasti stinu, temnoty a zla. Je to svébytna skutecnost nasi doby,
kdy, Feceno slovy C. G. Junga v jeho studii Pozdni myslenky (1957-1959): “¢lovék nema
Zadnou imaginaci, pokud jde o zlo, ale tato imaginace md nds. Jedni to nechtéji védét,
druzi se stim identifikuji. To je soucasny psychologicky stav svéta: jedni se jeSté
kiestansky mylné domnivaji a véri, Ze mohou takzvané zlo zdeptat, jini mu vSak
propadli a dobro uz nevidi. Zlo se dnes stalo viditelnou velmoci: jedna polovina lidstva

se opira o doktrinu fabrikovanou lidskymi vymySlenostmi, druh& polovina trpi
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nedostatkem mytu priméreného situaci“. 48 Nezavisle na Jungovi, ale s hlubokym
pochopenim pro spoleCenskou a duchovni situaci souc¢asného ¢lovéka poukazuje Derrida
na pusobeni virtualni sféry, neviditelnych procest, ,,kdy nas pronasleduje obava
z dédictvi a prizrakovosti, kterou pritom védomé popirame*. 49

Z tohoto hlediska je tfeba chapat tento citat z Derridovy knihy Piizraky Marxe: ,,Jiz
neexistuji uéenci, ktefi by byli schopni hovorit o ¢emkoliv a 0o v§em, a zvlasté hovorit
s duchy. V nové dobé jiz neexistuji ucenci, ktefi by skute¢né dokazali, a to jako ucenci,
jednat, komunikovat s duchy. Tradi¢ni ucenec [a Derrida ma na mysli evropského
intelektuala] nevéfi v duchy - ani v cokoliv, co by mohlo byt nazvano virtuilnim
prostorem prizrakovosti. Nikdy tady nebyl ucenec, ktery by nevéril v ostrou
ohrani¢enost mezi skutetnym a neskuteénym, aktualnim a neaktudlnim, Zivym a
nezivym, bytim a nebytim (v konvencni cetbé: byt ¢i nebyt), ktery by nevéril
v protikladnost mezi tim, co je pritomné a co je nepritomné, napriklad ve formé
objektivity. Mimo tuto protikladnost existuje pro ucence pouze hypotéza ideové Skoly,
dale divadelni fikce, literatura a spekulace.“ 50

Po precteni tohoto vynatku nas ovSem nepiekvapi, Ze svou knihu Prizraky Marxe
konc¢i J. Derrida citaci Hamletovy vyzvy: ,,Jsi u¢enec, mluv s duchy a prizraky*“. Tato
schopnost hermeneutické imaginace je oviem také umoZnéna Derridovou hlubokou
schopnosti interkulturni komunikace. I kdyZ byl Derrida vychovan v AlZirsku v ramci
francouzské Kkultury, nemohl se prece neseznamit s duchovnim ovzduSim Kkultury
arabské, ktera klade duraz na simulacra, prizraky, duchy a sny. V souladu s vlastnim
jadrem hermeneutického mysleni je pro Derridu skutecné to, co pusobi (,,was wirkt*).

Diéle je tieba zdlraznit, Ze to byl Derridiiv vlastni etnicky piivod, ktery mu umoznil
jeho hluboké pochopeni islaimské kultury. Tato tradi¢ni kultura, daleko vice nez
evropska kultura moderni a postmoderni, je schopna do hloubky reflektovat podstatné
sepéti Zivota a smrti, a to mimo jiné i proto, Ze v ni jsou sny a mytologemata béZnou
soucasti kazdodenniho vypravéni: ,,Zucastnil jsem se vyrazné promény francouzského
Zidovstvi v Alziru: mi prarodice méli jesté hodné blizko k Arabum: jazykem, zvyky,
atd.“ 51

V tomto kontextu Derridiiv zijem o simulacra, duchy a prizraky jej radi do té linie
hlubinné hermeneutiky, ktera reflektuje hlubokou spojitost Zivota a smrti. Jak pro
Gadamera a Junga, tak i pro Derridu je smrt nutnou a neoddélitelnou soucasti
déjinného procesu i poznani smyslu a podstaty Zivota: ,,U¢it se Zit, to by mélo znamenat

ucit se umirat, ucit se brat v potaz absolutni smrtelnost (bez vyhlidky na zmrtvychvstani
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pro sebe ani pro druhého) a to za ucelem jejiho prijeti. UZ od Platéna se traduje
filosoficka zasada: filosofovat znamena udit se umirat. 52 Tak je tfeba chapat prvni
vétu Derridovy knihy Specters of Marx: ,,Kdosi, vy nebo ja, predstupuje a fika: rad bych
se kone¢né naudil zit.“ 53  Podle Derridy, vyjadrujiciho podstatné ontologické a
antropologické momenty hlubinné hermeneutiky, je moZné naudit se Zit pouze mezi
Zivotem a smrti, kdy jsme schopni komunikovat s nevédomim a zaroven s tim i se
svébytnou sférou duchovna a prizrakovosti: ,,To, co se déje mezi Zivotem a smrti, mizZe
byt realizovino pouze s prizraky a duchy, je moZné pouze za predpokladu, Ze
rozmlouvame s duchy nebo o nich (,,s entrenir de quelque fantome*). 54 Toto byti-s-
prizraky znamena vlastné politiku zabyvajici se symboly, simulacry, paméti, dédictvim a
generacemi.

Pravé v soucasné dobé, charakterizované mimo jiné i nebezpecim islamského
fundamentalismu, upozornuje nas hlubinna hermeneutika na to, abychom se
nesoustiedovali pouze na viditelny svét obstaravani véci, na sféru materialniho, ale
vénovali podstatnou pozornost mytiim a symbolim, tedy otevienému a skrytému
pusobeni procesii kolektivniho védomi a nevédomi. VZdyt cilem islamskych
fundamentalistickych atentatniki na Svétové obchodni centrum v New Yorku 11. Zari
2001 ,,urcité bylo - aniz si toho byli védomi - oZivit na modernim jevisti ty
nejarchaictéjsi myty, doslova je ztélesnit. Konkrétné zinscenovat mytus spravedlnosti, a
sice v jeho nesmiritelné podobé“ 55

Zaroven Derridova vyzva evropskému ucenci a intelektualovi, aby komunikoval
s duchy a prizraky, je vyrazem jeho hlubokého poznatku o nebezpecnych trendech
v duchovni a kulturni situaci nasi doby, posedlé fenoménem medialniho zviditelnéni,
vykonu, efektivity a racionality a ztratou smyslu pro duchovni a kulturni kontinuitu.
Tyto tendence vyhostuji a eliminuji mytické, moment osobnostniho a svébytného,
spiritualni rozmér naseho byti. I kdyZ jsou snad nékdy tyto trendy motivovany upfimné
minénou snahou o racionalnéjsi a efektivnéjsi usporadani spolecenskych a mezilidskych
vztahi, nevyhnutelné tim uvoliiuji pole pro vytvaieni novych, pochybnych pseudomytu -
jak o tom napriklad svéd¢i svédci poklesla podoba soudobé masové kultury a tendence

k odcizeni a atomizovani naseho soucasného pospolitého lidského Zivota.
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EXKURS: K HLUBINNE FILOSOFICKE A HERMENEUTICKE
DIMENZI POEZIE VLADIMIRA HOLANA

V této knizni kapitole se pokusim aplikovat metodologické postupy jak filosofické
hermeneutiky, tak zvlast¢ hlubinné hermeneutického mysleni spjatého s tzv. archetypickou
hermeneutikou, a to na textovy materidl vybranych epickych poém Vladimira Holana.
Zarovenn bych rad prohloubil dosavadni poznani  basnického dila jednoho z nejvétsich
predstavitelli ceské poezie dvacatého stoleti a pfitom dokazal postihnout nékteré dulezité
spolecné momenty jeho filosofického mysleni a uméleckého tvirciho procesu. Z hlediska
rozsahlosti a sloZitosti celé problematiky je pochopitelné, ze mé filosofické a hlubinné
hermeneutické analyzy nemohou vychazet z iplného textového materidlu zachycujiciho celé
Holanovo bésnické dilo, a to ve vsech jeho vyvojovych proménach Proto je mij pokus o
aplikaci postupu filosofické a archetypické hermeneutiky, které by postihly dialektické a
hermeneutické momenty Holanova uméleckého poznani a jeho svébytné ontologie, zaméien
jen k urcité ¢asti Holanovy poezie, vytvotené v obdobi od konce tficatych do prvni poloviny
ctyticatych let 20. stoleti. V tomto kontextu se dostavaji do centra nasi pozornosti basnické
skladby Vladimira Holana Zpév trikralovy (1938-1939), Sen (1939), Panychida (1945),
avSak piredevsim jeho velka lyricko-epicka poéma Terezka Planetova (napsana v roce 1942,
publikovana roku 1943).

Vzhledem k velkému vyznamu a nadCasovosti Holanovy poezie, byt i vyjadiujici
»konkrétni zkuSenost o jevech a existenci®, 1) rozhodl jsem se pro svd zkoumani nejen
vyuzit poznatkli dosavadniho literarn€historického badani a strukturalisticky orientované
literarnévédné metodologie, nybrz se ve svych analyzich pifedevSim opfit o podnéty
filosofické a hlubinné hermeneutiky, vyuzivajici mimo jiné dnes jiz polozapomenuté teorie
tzv. vnitrni formy. Podle mého nazoru vyznam bésné je dan strukturou vzajemnych vztaha
mezi basnickymi slovy, a tento vyznam je vSak zaroven ukryt v proménlivém proudu obrazl a
symbolickych znaki. D4 se fici, Ze vyznam uméleckého dila, tedy i jeho vyznam filozoficky,
je - feceno slovy Miroslava Mikuldska - ,,zaarovan v jeho jadru, v jeho vnitrni forme*.
Jakozto filozoficka disciplina je tedy hermeneutika ¢tenim ,,skrytého vyznamu®, tkolem
hlubinné hermeneutiky je pak ,,porozuméni zevnitf, duchovni porozuméni “.2) Je tedy

nezbytné zkoumat Holanova poetickd slova a véty v jejich filozofické dimenzi. Zajisté prave
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filozofové by se neméli vyhybat otdzkdm vztahu mezi poetickym obrazem a filozofickym
pojmem. Jak ukazuje Zdenka Kalnicka, filozofické usili zachytit nekonecné prostrednictvim
uzaviené, konecné tady pojmu je téZ zalozeno na schopnosti imaginace, pronikavého vhledu
pod povrchovou strukturu jazykovych konstrukei.

Dalsi divod pro vyuziti prostfedkii hlubinné hermeneutiky tkvi ve skutecnosti, Ze
Holanova poezie je nepochybnym svédectvim jeho hluboké senzitivity a neobycejné
schopnosti uméleckého poznédni, které mu umoznily dialekticky postihnout jak smysl
historickych udalosti, tak i procesy kolektivniho védomi a nevédomi. Vladimir Holan je
zv1asté ve svych basnich Zpév trikralovy a Sen schopen vizionarského vhledu do budoucnosti.
Vyznamny cesky literarni kritik A. M. PiSa ve svych uvahach o poéméach Zpév trikralovy
(1938-1939) a Sen (1939) mohl proto v historickém odstupu v roce 1947 opravnéné napsat:
prahu dé¢jinného dramatu zahanbovaly nejeden usudek politicky doma i ve svété.« 3)

Podle mého nazoru Holan ve svych poémach Zpév trikralovy (1938-1939) a Sen (1939), -
nemluvé o basnické skladbé Panychida (1945), kterd je ziejm¢ umélecky nejvyznamnéjSim
ztvarnénim holocaustu v evropské a svétové poezii — dokézal vyjadfit a mistrné postihnout
v kolektivnim védomi a nevédomi historického obdobi let 1938-1945 obrazy regresu do

neuvéfitelné brutality, deprese, démonicnosti, zkdzy a krutosti.

Zpév trikralovy

Svou poému Zpév trikralovy vénoval Vladimir Holan ,,pamatce mrtvych v Habesi,
Spanélsku a v Cing“. Napsal ji v roce 1938, aviak tato skladba byla na prelomu let 1938 az
1939 zabavena cenzurou pomnichovské republiky. Béseil evokuje obrazy hriiz a krutého
niceni ve valkach v letech 1935 — 1937, na némz se v té dobé podilely fasisticka Italie,
nacistické Némecko a cisafské Japonsko. Holan zde  téz ovSem vystihl depresi
pomnichovskych dnii, charakterizovanych vyhanénim Cechii z pohraniéi, zaroven vsak v ni
reflektoval konkrétni historickou situaci tzv. druhé republiky, ndlady porazenectvi,
zurnalistické utoky proti dosavadnim demokratickym hodnotam a politické orientaci byvalého

Ceskoslovenska, 1 bésnéni literarni a Zzurnalistické pravice, ktera ustvala Karla Capka
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ztélestiujiciho duchovni hodnoty Masarykovy republiky: ,,A ovSem kdekdo neumyty / do
soudcovskych se stavél pdz. / Hned po klystyru vysly city, / jez nadprorocky ve sviij nos /
bestie Zurnalismu v¢ichla / a zhltala a potom zrychla / zvracela v narod. V jeho los.“ 4).

V tomto kontextu vénujme téZ pozornost Holanové charakteristice srdce v dobé pohrom
a apokalyptickych katastrof ve Zpévu trikrdalovém: ,,Je tma v nich nejprv k nahmatani / tma
lhostejnosti, byt se zdvih / buh katastrof ... To potom mani / samaritanky pii Cajich / na
dobry ucel berou splatky, / ukazujice krasné zadky / a s ohnivzdornym srdcem bfich.*
(Kurzivou zvyraznil J. H.) Je tfeba si uvédomit, ze v duchovni tradici kiestanstvi (Aurelius
Augustinus) byla metafora srdce tésné spojena s obrazem duSe. V této tradici také Duch
svaty je spojen s dusi Cloveka a projevuje se v podobé ohné. Basnicky obraz ohnivzdorného
srdce se tak stavi proti hermeneutické tradici od Aureliua Augustina po H.-G. Gadamera,
charakterizované terminy slovo srdce (,,verbum cordis*), intimni slovo (,,verbum intimum®),
vnitrni  slovo (,,verbum interium®). Toto ohnivzdorné srdce nemize byt  spjato s
porozuménim a laskou, ponévadz postradd ohen, ktery je nositelem Logu. AvSak Logos,
zv1asté v pojeti ran¢ kiestanskych myslitell, poukazuje ke spase a porozuméni svétu. Bylo by
dobré znovu pfipomenout Aurelia Augustina, ktery ve svych dilech De doctrina christiana
and Confessiones vypracovava koncepci slova srdce (,,verbum cordis®), a klade diraz na
schopnost proniknout k pravdivému lidskému slovu, intimnimu slovu duse, vnitfnimu proudu
e, ktery je pfedpokladem lidské vypovédi, tj. ,,fe¢i srdce” (De trinitate). Slovo srdce, jak
zdiraziiuje nejen Aurelius Augustinus, ale téZ Blaise Pascal, ukazuje na cestu k Bohu,
k porozuméni slovu bozimu, smyslu naseho zivota ve svété. Metaforicky feceno, znicit srdce
znamena zniCit dusi a Logos. V tomto smyslu lze téZ interpretovat tyto Holanovy verse:
»---C0 je mi do atomismu Demokrita, / vidél jsem lidské srdce rozdupand na padrt’ / ta lidska
srdce nejvic skryta... /“. (Citovano podle Holan, V.: Nocni hlidka srdce. Ed. V. Justl.
Ceskoslovensky spisovatel: Praha 1963, s. 83.)

Vénujme nyni pozornost t€ Casti Zpévu trikralového, kde Holan mluvi o ,,miru bez miry,
bez mate¢nych louhli vé€na“. Mira neni pouze basnické slovo, je to také filosoficky termin.
Ten byl velmi dilezity v predsokratovské antické filosofii. Jsem pifesvédcen, Ze Holanovo
basnické slovo mira je tieba chapat vtésné souvislosti s pojetim miry v dile
piedsokratovskych filozofli, v némz se prolina eticko-esteticky a ontologicky vyklad tohoto
terminu. Termin mira hraje také dileZitou roli v gnomické a dialektické filozofii Hérakleita
z Efesu. V jeho pojeti je pojem miry spojen s harmonii a rovnovahou svétového fadu, stejné
jako s harmonii lidského byti spjatého s Logem: ,,Tento svét, stejny pro vSechny, nestvoril

zadny z boht ani lidi, ale je a vzdy bude vécné Zivym ohném, roznécujicim se a hasnoucim
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podle miry.” Také logu ,,je stanovena urcitd mira“ 5) V Hérakleitové pojeti je to pak ohen,
ktery je nositelem Logu, sjednocujiciho vSechny véci.

Z hlediska hlubinné hermeneutiky by bylo mozné jesté poukazat na basnické slovo kruh,
které se sice objevuje v poémé Zpev trikralovy, ackoliv neni tak charakteristické pro toto
obdobi Holanova bésnického vyvoje: ,,Kruh dusi z kru$nych karavan / pfed uhranutim ruce
natah / a hazel rosu v o¢i vran.“  Basnické slovo kruh ma sviij filozoficky a hermeneuticky
vyznam jakoZto dilezity archetyp kolektivniho nevédomi. Je ziejmé, Ze forma kruhu je
typickd pro tzv. mandaly, respektive ,magické kruhy*, které - podle C. G. Junga -
predstavuji praobraz psychické celosti, zatimco jejich vnitinim ucelem je preména chaosu

v kosmos.

Sen

Na okupaci ¢eskych zemi nacistickym Némeckem dne 15. bfezna 1939 reagoval Vladimir
Holan  poémou Sen. Tato basnickd skladba byla napsana v dubnu 1939 a publikovana
v kvétnu téhoZ roku. V tomto dile mucivé fantazie mizeme najit vyjevy jakoby z tiZivého
snu, pfipominajici obrazy Pietera Brueghela, davy Zebrakd, slepct, mrzdkt a duch mrtvych
bloudicich po svété. (Neni ndhodou, Ze toto bezcilné bloudéni je vyraznym charakteristickym
rysem Wotana, jednoho z bohli germanské mytologie). V Holanové basni Sen je ptitom
vyjadifen onen typ brutalni a kruté chtoni¢nosti, kterd nema spojitost s duchovni a utéSnou
atmosférou podsvéti ve starofecké mytologii, nybrz ma vyrazné€ infernalni charakter. V této
Holanové skladbé neni zminén Hadés, tedy fecky bih podsvéti, vyznacujici se spiSe
umirnénosti, Utésnosti a chladnym klidem. Naopak, jde o skute¢né peklo, kdy ,,dobyti hadu
doprovazeji nehezké obrazy — ozvény OzeaSe, bodec §tirti, hadi, sr$ni a pekelné kobylky a
obrazl tizivého strachu, pfedjimajicich déjinné vyjevy zbésilé krutosti a masového utrpeni,
nabyva poéma Sen podoby prorocké vize budoucnosti, hrizného vale¢ného bésnéni. V této
souvislosti si zaslouzi pozornost naptiklad Holanova metafora ,,benzin déjin®, kterd z hlediska
soudobého ¢tenare evokuje budouci nieni a vypalovani vesnic v porazené Europé (naptiklad
Lidice, Oradour, Plostina, Ostry Grun aj.), nemluvé o nespocetnych vesnicich sovétského

Ruska a Ukrajiny.
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Jiz na zacatku basné Sen nachazime hermeneuticky motiv pisma, fextu, ktery predjima
budouci odplatu: ,,A toto pismo, psané na zem, / to pismo, slibujici mstu, lhostejné zhlt a
zvracel razem / hykavy pohyb cyklisti,” / 7) V tomto kontextu je pfitom ziejmé, ze toto
pismo neni psané pouze vétrem, ale 1 paprskem, tedy, byt to neni ptimo vyjadieno, paprskem
svétla: ,Jen paprskim a vétru zbylo / lezatym pismem psati vzem / o vSem, co nebe
nepfijima / z ¢eho je bozi ruce zima.*“ 8) Do urcité miry zde milizeme nalézt jistou analogii
s Heideggerovou koncepci tzv. svétliny (,,Lichtung®), kterd ma poukazovat k autentickému
byti..

Holanovu basnickou skladbu Sen - jak jsme jiz uvedli - charakterizuje svébytna
imaginace v podob¢ tizivé nocni mury. Nachazime v ni ,,ty predstavitele zivoc¢isného svéta,
kteti tradicné symbolizuji zI¢ ¢asy nebo evokuji hriizu: havrani, vampyfi, krysy, hmyz®. 9)
Hmyzem se totiz stavaji ti lidé, které opustila duse: ,,i ti, v nichz duse byla kdys / na byt a
stravu, duse, ktera / vypovéd dostala hned véera / a opoustéla uz jen hmyz // .. 10) ,,Cim je
rozum bez duse?”, taZe se Platon. Pravé hmyz je nizko organizovany Zivocich, ktery nema
dusi, ale zaroven se jako cela masa pohybuje za zivocisSnymi cily. Hmyz se tak v Holanové
basni Sen stava symbolem zmasovéni v d&jinnych rozmérech, které jasnoziivé pozorovali na
procesech moderniho svéta mezi dvéma svétovymi valkami napiiklad J. Ortega y Gasset
nebo zakladatel analytické psychologie C. G. Jung. Holan vSak zaroven jako by popisoval
déni, které rozpoutal buh Wotan, jehoz zvlastni neklid a apokalypticka nicCivost se
projevovaly jiz pfed nastupem nacismu v symbolech krutosti a destruktivnosti kolektivniho
nevédomi, jak je pozoroval ve snech svych némeckych pacientti pravé C. G. Jung.

Existuje z hlediska basnické skladby Sen moznost, zda 1ze n€kde najit ,,hlubinu bezpeci®,
respektive centrum securitatis, nadéji na obnovu zivota ? Myslim, Ze bychom nebyli
ptekvapeni Holanovou odpovédi, Ze tuto nadgji piedstavuje mytus: ,jak chranit myty
semenité / pod hlinou verst v hloubce, skryté / vS§emu, co nema prvenstvi / svobody, touhy,
vysSich zvani / k velkému svéta zzivychvstani / pti rytmu milosrdenstvi. “ (Zvyraznil J. H.)
11)

V této Casti poémy Sen je mytus spojen s kiestanskym motivem vykoupeni a
zmrtvychvstani Krista. Holan vSak v tomto kontextu uziva neologismus zZivychvstani ,

ree
1

ponévadz ,,mytus je totéz co Zivot“, je ,konkrétnosti byti“, na coz poukazal naptiklad A.F.
osev ve své fenomenologic orientované praci o mytologii a teorii mytu, nazvané
L fi 1 k t tol t tu,
Dialektika mifa. 12)  Mytus znamend také ,slovo®, ,posvatné slovo, ndzor a vSeobecné
[3

fec.”. 13) Podle mého nazoru Holan ve své poéme Sern ma téz na mysli takové slovo, jez

znamena nadeji, spasu. Také podle nazoru C. G. Junga ,,mytus je zjevenim bozského zivota
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v ¢lovéku. Mytus sami nevytvarime, avSak tento mytus k nam promlouva jako ‘slovo bozi’
“. 14) Muzeme tedy fici, Ze v mytu se vyjevuji univerzalni aspekty problémi, které se tyka;ji
byti kazdého cloveka. V této souvislosti je zajimavé, Ze vyrazné vyuziti mytickych motivl
nejen v poezii, ale i v povidkdch a romanech je charakteristické pro krizova obdobi. Je
ziejmé, ze ve tiicatych a Ctyficatych letech 20. stoleti miizeme toto vyuziti prvkd mytického
paradigmatu pozorovat v dilech takovych autort, jako byli Thomas Mann, Vladimir Nabokov,

Michail Bulgakov, Herman Hesse, Martin Heidegger a Vladimir Holan.

Terezka Planetova

Vyuziti mytologického zanru hraje také dulezitou roli v Holanové basnické skladbé
Terezka Planetovd, a toto mytické vypraveéni tvoii jeji vnéjsi ramec. D¢&j této poémy zacina
necekanou smrti mladého muze, ktery byl smrteln¢ zranén pii kaceni stromu. Pravé v tomto
piibchu je ztejmy dialekticky charakter mytické narace. V pocatecnim vypravéni nachazime
paradoxni protiklady, charakterizujici mnohé myty: mlady muz je zabit v domovnim sadu,
tedy uvnitf rodiny, ktera je sama ztélésnénim a symbolem lasky a bezpeci. Nachdzime zde
vSak dal$i dialekticky protiklad: strom, ktery zabil mladého muZe, neni jen konkrétnim
fenoménem, avSak obecné predstavuje smysluplny symbol, symbol zivota. Tedy jinymi slovy:
strom, 1 kdyz je symbolem zivota, zpusobuje smrt. Z hlediska Jungovy analytické
psychologie strom, o némz se vypravi na za¢atku basn¢ Terezka Planetova, byt 1 zakofenény
v neurodné zemi, piedstavuje archetyp Velké matky, ktera dava Clovéku zivot, ale také mu
muze zivot odejmout.

Rad bych zdiraznil, Ze tento zakladni piibéhovy ramec Holanovy basnické skladby
Terezka Planetovd ztélesiiuje podstatné a typické vlastnosti mytu. A. F. Losev ve své knize
Dialektika mifa (Moskva 1930) zastavd nazor, Ze mytus poukazuje k nutnosti, ktera neni
uréena piirodnim zdkonem, ale ¢asto dil¢i udalosti, obvykle absurdni nebo banalni. Tragicka
udalost je zplsobena piehlédnutim, chybou zraku nebo sluchu, chvilkovym zpozdénim, a tak
je tomu 1 v poémé& Terezka Planetova. Tento typ mytického vypravéni, zde pouzity
Vladimirem Holanem, neracionalizuje ani neospravedliuje svét. U Holana jde o porozuméni
lidské realité, jde o odvrstvovani, odkryvéani vazeb ¢loveéka s ,historii byti®.

Vpoémé je dale vypravéno o setkani vypravéCe, samotného basnika se starym

venkovskym lékafem, ktery se marné snazi zachranit zivot mladému muzi z vesnice. Ve svém
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domé pak vypravi svému hostu, basnikovi, o svém mladi spjatém s hlubokou laskou
k venkovské divce Terezce Planetové. Podle mého nazoru toto setkdni basnika a venkovského
I¢ékate predstavuje dulezity a zdsadni moment komplexniho procesu zasvéceni, iniciace.
V tomto kontextu md poéma Terezka Planetovd charakter inicia¢niho uméleckého dila,
které jako by ztélesiiovalo proces zrani samotného basnika, a tim umoziovalo jeho dalsi,
hlubsi zduchovneni.

Skladba Terezka Planetova je vlastné vyjadienim uméleckého a lidského vyzravani
a sebenaplnéni jejiho autora, konfrontaci s obrazem duse, uméleckou udalosti osudového
vyznamu, nepochybnym znamenim toho, ze zafind druhd polovina basnikova Zzivota.
(Vladimiru Holanovi bylo tficet sedm rokii v dob¢ tvarci prace na dile Terezka Planetova.)
Jak zdlraznuje Jolande Jacobi, ve druhé poloving Zivota se ,,stavd podstatnym duchovni
coniunctio, sjednocovani s protikladnym pohlavim ve vlastnim vnitfnim svéte, a to v podobé
obrazu duse, a tento obraz je pak pfendSen do vnéjsiho svéta“. 15)

Z tohoto hlediska setkani basnika s venkovskym l€ékafem, ktery mu vypravi ptibéh své
lasky k Terezce Planetové, znamena udalost nesmirné zavaznosti. Zamétime se proto nejprve
na vlastni pfibéh Iékatova mladi. Pravé z diivodu této zvlastni zavaznosti si vSak nase snaha o
uspésnou filozofickou reflexi bude vyzadovat interpretacni prostfedky hlubinné hermeneutiky
a zvlasteé analytické psychologie C. G. Junga. V tomto kontextu muzeme interpretovat
vypraveéni starého I1ékate o jeho détstvi a mladi jako osobni reflexi komplexniho procesu
individuace. V tomto individua¢nim procesu se nemizeme vyhnout utrpeni, bolesti, krutym a
mucivym momenttim lidského Zivota: ,,Co vSechno valila by vina!: / vybrana muka, imyslna /
1ta, jez udél seslal rad // a pomijeni, které méni / jedina stalost: utrpeni ...« 16)

Z hlediska gnosticismu a orfismu neni mozné v profinnim svété utrpeni odstranit, je
mozné je pouze zmirnit. Jedinym vychodiskem ze zoufalstvi a neodvratného osudu je
putovani a hledani celosti lidské duse, které mlze vést k duchovnosti, tj. k sublimaci
materidlni, beztvaré a pudové dimenze Cloveéka. Toto hledani duSe (,,Seelenwanderung®)
muze byt plodné pouze tehdy, kdyZ se dokazeme pienést do svéta ideji a forem (eidola), do
svéta jejich deni, které je v platonské a novoplatonské tradici pravou podstatou skutecnosti:
,,A nafek, asi nafek matky / k nam doleh: ,, Vzdyt ti, Stépo sladky, / kazajku zrovna doplitam.
!'/ Ne nesmi$
--- “Ale to uz nasSe / vykroceni a pisek sam / ptervaly echo drsnoplase / a vedly nas po
horském dnu / pies cisté tvary bez osudu.*/(Zvyraznil J.H.) 17) Poému Terezka Planetova
vyrazn¢ charakterizuje podmanivé pisobeni obrazu duse, i obrazii znadzoriiujicich zivly vody a

zem¢. V Holanové basnické imaginaci piitom dochdzi k proméné zakladnich svétovych
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zivll a k jejich zduchovnéni: ,,] pokra¢oval: Uvéite mi, / nepohne nikdo vodou, zemi, / dokud
se neproméni v nich / aZz k duchim.* 18) Z hlediska Holanovy ontologie a jeho vlastni
koncepce basnického poznani duch v sobé obsahuje jak dusi, tak i rozum v podobé Logu, a
proto duch nas mize pfivést ke smysluplnym tviréim ¢intim a k hlubsimu filozofickému
poznani.  Toto Holanovo pfesvédCeni je v poémé Terezka Planetova  vyjadifeno
odpovidajicimi verSovymi pasazemi, z nichz vyplyva, ze hledani celistvosti nasi duse vede k
nalezeni Logu, ktery je tvofivym principem svéta: ,,O vy toulky moje / pfes konce viest
pustinnych, / vy uzuz znalé nepokoje, / vy tuchy uzuz pochopit, / ze utajenim svét se klene, /
7e pojmenovat bezejmenné, / tot’ pfed stvorenim svéta byt.” 19) Praveé hledani logu, ono jiz
zminéné ,,pojmenovat bezejmenné, / tot pred stvorenim svéta byt je v Holanové poémé
spjato s hrdinovym hledanim duse, bloudénim, toulanim, které pfedchédzi procesu iniciace.
Tady je ziejmy gnosticky proces Seelenwanderung, ktery nachdzime napiiklad v takovych
dilech svétové literatury, jako jsou napiiklad Goethova Viléema Meistera léta ucednicka,
Bulgakoviv Mistr a Markétka, Bdsné Jurije Zivaga v zavéru roméanu B. Pasternaka Doktor
Zivago.

V této souvislosti je tieba si polozit zésadni otdzku: Co znamend a s ¢im je spojena
kategorie Logu ve filozofické tradici orfismu  and predsokratovské filosofie? V tomto
kontextu - zhlediska souvislosti mezi zdkladnimi basnickymi slovnimi vyrazy a
filozofickymi vétami v dile Terezka Planetova - méli bychom obratit naSi pozornost
k interpretaci tohoto Hérakleitova vyroku: , Kraceje vSemi sméry nenaSel bys hranic duSe, i
kdyby ses ubiral kazdou cestou, tak hluboky mé Logos* [zl. B 45 z Diogena]. 20) Ponévadz
Hérakleitos dava do souvislosti dusi (psyché), Logos a hlubinu (bathun), je v hermeneutické
tradici, kterou zakldda, Logos spojen s dusi. Pfitom cilem, rozmérem a vlastnosti duse se
stala hlubina. Hérakleitova dialekticka filozofie vybizi tedy k dialogu o osudu smrtelné duse,
a zaroven je v jeho dialektickém mysleni vyjadfena zkuSenost o podstatnych mezich a
konecnosti, ale 1 potencialni hloubce lidského Zivota a rozuméni. V Hérakleitovi, a v riiznych
interpretacich zlomku B 45 z Diogena je tedy mozné rozpoznat samotnou hlubinnou
hermeneutiku. 21)

Z hlediska stylu miizeme ptitom opravnéné tvrdit, ze Holanovy basnické véty mohou
byt chapany jakozto origindlni analogie Hérakleitovych vét filozofickych. Jsem proto
presvédcen, ze Heideggeriv vyrok ,Heraklit heisst "der Dunkle”. Aber er ist der Lichte*
zarovenl adekvatn€ postihuje pojeti Logu v Holanové poezii. 22) Prorocké vypovédi
samotného Hérakleita jsou charakterizovany paradoxni strucnosti, jeho véty ptsobi svou

neocekavanou protikladnosti. Stejny charakter ma v Terezce Planetové Holanovo basnické
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vyjadieni jeho ontologie zivotniho a duchovniho deéni, postihujici pravé byti, jak ,,prosvita*
predmétnym jsoucnem. Takovy pristup ke skutecnosti si u Holana vyzaduje symbolicky,
metaforicky, obrazny jazyk pfipominajici jazyk Hérakleitiv. Tak jako u Hérakleita je
Holantiv poeticko-filozoficky jazyk ,temny*, avSak obsahuje ostré obrazy a vyznacuje se
brilantni zahadnosti, paradoxem a mnohovyznamovosti. 23) Holanovo dialektické mysSleni
je svébytnou analogii Hérakleitovy dialektiky v jeji souvislosti s mytem a posvatnymi

eleusijskymi mystériemi. (,,Slovo je spise jako blesk, ktery zasahuje®).

Pfitom je zajimavé, Ze se Holanova koncepce logu pfili§ neodliSuje od pojeti
Heideggerova. a Gadamerova. V. Heideggerové pojeti je logos tim, co je sdélovano ve
slovech, Logos ,nechdva néco vyjevit“. 24) V Gadamerové pojeti urcuje Logos smér
hermeneutického dialogu, jehoz paradigmatem je rozhovor ,,duSe se sebou samotnou®. 25)
Jde tedy o to, abychom poznali svou dusi, coZ je mozné pouze prostfednictvim naseho
setkavani s jejimi riznymi podobami, respektive obrazy archetypického charakteru.

Praveé z toho diivodu si podle mého ndzoru adekvatni interpretace symbolickych procest
v Holanové Terezce Planetové vyzaduje pouzit prostiedkll archetypové hermeneutiky.
Z jejiho hlediska vSechny typické, obecné lidské projevy zivota, at’ uz biologického ci
duchovné-ideového charakteru, spocivaji na archetypovém zakladu, tj. vztahuji se
k primordiadlnim obraztim 26) Archetypy pfitom nemohou byt ztotozilovany s motivy lidského
jednani, jsou totiz nécim hlubsim, co neni vdzdno pouze na socialni dimenzi, a co zaroven
nemuze byt postizeno prostiednictvim metodologické kategorie vysvétleni: "Ani na chvili se
neodvazime podlehnout iluzi, Ze by archetyp mohl byt vysvétlen, a tim vytizen. I ty nejlepsi
pokusy o vysvétleni jsou vice ¢i méné uspeSné pieklady do jiného metaforického jazyka." 27)
Archetypy jako praobrazy lidského Zivota pifedstavuji ,,jisté instinktivni danosti temné,
primitivni duSe: skute¢né, avSak neviditelné kofeny védomi". 28). Paradoxni charakter
archetypll spociva v tom, Ze na jedné strané¢ maji univerzdlni, kolektivni charakter, avSak na
strané druhé jsou ndm dostupné pouze prostiednictvim individudlni zkuSenosti. Pravé jiz
zminéna cesta k dusi, proces individuace md podobu vyrovnani se s mnohymi archetypy,
k nimz patii zvlast¢ archetypy animy, hrdiny, bytostného ja (Junglv termin ,,Selbst®),
moudrého starce aj. V této souvislosti, pokud hovoiime o archetypovych projevech v
Holanov€ basni Terezka Planetovd, dostdva se v této poémé jeji druhy vypraveéc (4.
venkovsky Iékat) ve svém mladi do sféry archetypu animy, ktery je v ptibéhu konkretizovan
postavou mladé vesnické divky. V tomto smyslu je poéma Terezka Planetova samoziejmeé

také Liebesdichtung, vypravéni o zrodu lasky, vyznacujici se lyrickou a déjovou poutavosti.
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Vratme se vSak k pojmu animy. V ¢em spociva divod, Ze interpretuji Terezku
Planetovou ze stejnojmenné Holanovy basnické skladby jako postavu, do niz druhy lyricky
vypraveC projektuje svij vnitini praobraz animy? V tomto kontextu uvddim jednu
z charakteristik archetypu animy u C. G. Junga: ,,Anima je nanejvys dilezity faktor
v psychologii muze, kde stale probihaji emoce a afekty. Zesiluje, prehani, falSuje a
mytologizuje vSechny emocionalni vztahy k profesim a lidem obou pohlavi. Vyplody
fantazie, jeZ se pod tim skryvaji, jsou jejim dilem.” 29) VSe, ¢eho se anima dotkne, se stava
bozskym — numinoznim, jakoby vSe zivé obklopoval nadech vé¢nosti, a takto pasobi i na
vypravéce v HolanovE poémé.

Podle mého nézoru je ziejmé, ze osobnost vesnické divky ma archetypicky charakter, a
tuto skutecnost prokazuje proces promeény, ke kterému dochdzi v mladi vesnického lékare.
Tato tvoriva zména tedy charakterizuje Zivotni pfibéh druhého lyrického vypravéce, v némz
pravé setkani s Terezkou Planetovou znamenalo nesmirné vyznamné stadium procesu
individuace: ,,Tou dobou velké promény mé / potkal jsem tu, kterou se dnime.../* 30)
Zaroven se vSak Terezka stava inspirujici miazou druhého vypravéce, samotného basnika, tedy
konkretizaci archetypu animy jako vyznamného momentu jeho vlastniho procesu individuace.
Je pritom zfejmé, Ze oba poeticky ztvarnéné procesy individuace v Holanové basni postradaji
ty momenty, které¢ by se potencidlné mohly stdt nebezpecnymi pro rozvoj jejich osobnosti.
Tyto procesy zivotniho vyzravani obou hrdind, ztvarnéné v poémé Terezka Planetova,
nevedou totiz k individualismu v zkém, egocentrickém pojeti. Naopak: obéma vypravécim
umoznuji hlubsi poznani lidské osudovosti, které se pfitom vyznacuje hloubkou socidlniho
citéni a altruistickou solidaritou.

Na rozdil od Terezky, v jejiz postavé je prostiednictvim Holanovy bésnické imaginace
konkretizovan archetyp animy, venkovsky lékai byl ve svém mladi do jisté miry poutan
archetypem Velke matky, ktery je symbolicky spjat se zemi, avSak na druhé stran¢ spojen s
tihou a smrti: ,,VSak smrt je zem ... Jde§ schylen&.“ — To, co druhému vypravé€i umoznilo
osvobodit se a uvolnit od #/hy zemé, byl vnitini obraz jeho duse v podob¢ panenské divky,
ktery byl projektovan do postavy Terezky Planetové: ,Ma kraska ale kracet sméla / vzdy
rozechveneé, jak by méla / list osikovy pod patou. / At jitini rosu sbirala si / at’ z travy Sla
mdlou mlhou zlou, / at’ pospichala mezi klasy, / at’ nesla vodu nebo koS- / mohla se ptati: Co
Jsi, tiho ? .../ Cimbal kolace svatebniho / ji nezval dosud na rozkos.//* (Kurzivou zvyraznil
J.H.) 31)

Archetypicky charakter postavy vesnické divky umoznuje obéma vypravécim - jak

vesnickému 1€kari, tak 1 samotnému bdésnikovi - nejen hlub$i poznéni Zivota, ale i rozvoj
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budoucich tvir¢ich schopnosti, které vyzaduji predev§im imaginaci a fantazii. Zaroven je
vSak v Holanové basni vystizen s uméleckou piesvédCivosti onen specificky moment
lehkosti Ary a svobody, ktery byl z filozofického hlediska reflektovan napiiklad
nejvyznamnéj§im predstavitelem hermeneutického mysleni 20. stoleti Hansem-Georgem
Gadamerem.

Jiz zminéné Holanovy versSe: ,,Ma kraska ale kracet sméla / vzdy rozechvene, jak by méla
/ list osikovy pod patou* piesvédCivé prokazuji, Ze jeho basnicky jazyk byl schopen
adekvatné ztélesnit a konkretizovat jak  archetyp animy, tak i hermeneuticky princip
sebepresahovani. V protikladu k osudovym a tragickym rysim Heideggerovy existencialni
teze, podle niz je ¢loveék predevsim determinovan svou smrtelnosti a konecnosti, nachdzime
zde spiSe zajimavou analogii s Gadamerovou dialektikou sebedrzeni (,,Selbstbesitz*)
clovéka a jeho presahovani nad sebe sama (,,Erhebung iliber sich selbst®). Gadamer totiz
navazuje na novoplatonskou myslenku, podle niz musi clovek opustit sdm sebe, aby vystoupil
k bozskemu. V této dialektice sebedrzeni a sebeptesahovani, pozdvizeni nad sebe sama,
piiklada Gadamer zna¢ny vyznam momentu Ary. Ten je podle ného zarukou, Ze skutecné
sebeporozuméni nevede clovéka k Gplné ztraté¢ vlastniho ja, a zaroven mu umoziiuje
prostiednictvim extatického sebezapomnéni (,.extatische Selbstvergessenheit™) presahovat se
»svobodnou lehkosti® vlastni subjektivitu. 32). Podle Gadamera nema totiz lidské ja
v podstaté¢ vladu nad sebou samym, spiSe by se dalo fici, ze toto ja se déje. Je zajimavé, ze
termin pravé termin deni vyrazné charakterizuje Holanovu basnicko-filozofickou reflexi
pfedmétné a duchovni skutecnosti.

Praveé v této souvislosti hraje dulezitou roli vizudlni konkretizace archetypu animy ve
védomi druhého vypravéce (vesnického lékaie), kterd ma podobu obrazu vesnické divky
Terezky Planetové. Tento dialekticky béasnicky obraz jako by piekonaval prokleti kraje,
v némz se odehrava Holanova poéma, kraje zrytého ,,moci démonti: ,,pojednou jasno bylo
mné: / Ze boZsky prosta, kazdodenni, / vSemu démonickému zfeni / Zije vZdy neviditelné...*
(Zvyraznil J. H.) 33)

Tedy anima je jednim ze stadii hrdinova procesu individuace, a mozno fici i procesu
gnostického — cesty k pravému poznani, k moznosti dosahnout jisté celistvosti a harmonie.
Pravé tato celistvost a harmonie, schopnost vyrovnat se s archetypem animy pochopitelné
vypraveci v dobé jeho mladi  chybi, proto se vydava na cestu, ktera je pivodné zbé&silym
utékem. Ptesto bych, na rozdil od Jitfiho Opelika, neinterpretoval cely tento proces pouze jako
existencialistickou rozervanost, nebot pocate¢ni zmatek hrdiny je vystfidan pozdé¢jsi

vyrovnanosti a moudrosti.
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Hrdinovo zoufalé bloudéni neni podle mého piesvédéeni mozné také interpretovat ze
striktné¢ moralistického hlediska, jako je tomu ve studii Giuseppe Dierny o poezii Vladimira
Holana, nazvané Kabelogramy z Erebu. V Diernové interpretaci se druhy lyricky vypravée
zbabéle vyhnul setkdni s Terezkou Planetovou. 34) Teorie a praxe analytické psychologie
vSak ptesvédCiné prokazuji, Ze proces projektovani vnitiniho praobrazu animy do konkrétni
postavy miva nékdy vzhledem k dialektickému charakteru tohoto archetypu problematické
nebo dokonce 1 negativni objektivni disledky, které v pfipadé nevyzralosti nositele této
projekce nemohou byt UspéSné¢ zvladnuty. Druhy lyricky vypravé¢, venkovsky lékar,
ovladany ve svém mladi archetypem animy, nemuze byt proto pravé z moralniho hlediska
plné zodpovédny za své jednani: ,Je-1i anima konstelovana silnéji, pak zzenStuje charakter
muze a zpusobuje, ze je citlivy, vznétlivy, zérlivy, jeSitny a nepfizplisobeny. Je ve stavu
"nespokojenosti” a §ifi nespokojenost i do vzdaleného okoli.” 35)

Tato nespokojenost druhého vypravéce, zoufaly uteék zplsobeny jeho neschopnosti
vyrovnat se s archetypem animy, se vSak meéni v proces vyzravani, hlubsiho poznani,
piipravy na budouci povolani a postupné ziskavani moudrosti: ,,vne Platonovy sazné sluje /
prokvet jsem plodné 1éta sva.” 36) Jak totiz ukazuje Platoniv zndmy mytus, lidé, kteti sedi
uvniti jeskyné€, jsou obraceni zady k jejimu vchodu, do néhoz jde svétlo, které je ovSem
symbolem poznani. Samotnému druhému lyrickému vypravéci, pozdéjSimu vesnickému
1ékari, vSak byla oteviena cesta k poznani, nebot’ se nachazel ,,vné Platonovy sazné sluje*.
Druhy vypravée tak byl vystaven svétlu moudrosti. To mu umoznilo vyrovnat se se Zivotem,
porozumét mu do vétsi hloubky, ale zarovenn dosdhnout 1 k hlubSiho porozumeéni
transcendentalnimu svétu, tedy piiblizit se ke gnosis.

Je zajimavé, Ze tomuto typu interpretace, vychazejicimu z koncepci tzv. archetypové
psychologie, odpovidd postfeh Jifiho Opelika, podle kterého je druhy lyricky vypravéc,
vesnicky lékar, vlastné ,,ucitelem zivota“. 37) Holan totiz basnicky postihl vyznamnou fazi
procesu individuace druhého vypravéce, cestu k jistému vyrovnani a zmoudieni. Tato cesta
do jist¢ miry pfiblizila druhého vypravéce k vlastni Zivotni konkretizaci jiz uvedeného
archetypu moudrého starce, ktery ztélestiuje duchovni princip, i kdyz pochopitelné nevedla k
pfimému ztotoznéni s timto archetypem.

Archetyp moudrého starce se miize projevovat v mnoha konkrétnich projevech, setkadvame
se s nim napiiklad v podob& maga, proroka, priivodce, knéze, ucitele, filozofa. Objeveni
postavy ztélesnujici archetyp moudrého starce vSak zaroven predstavuje proces zduchovnéni
samotného basnika, jeho iniciaci do nové, hlubsi faze jeho filozofického a poetického dila.

V Holanové basni je pfitom tento archetyp jest€¢ zvyraznén motivem sovy, symbolu
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moudrosti: ,,V pokojiku do jantarova / pfivitala nds ziva sova...” 38) Podle mého nézoru
stary venkovsky lékar ztélesiiuje spojeni slovanskych a kiest'anskych mytologickych motivii:
V Holanové poémé k tomu poukazuje scéna, kdy venkovsky lékat podava svému hostu vino
a chleb, symboly promény v kiest'anské msi, na druhé stran¢ vSak téz hovoii o slovanskych
bozich z davnych dob: ,,a shanél chléb a ¢is a ¢iS / a vino cinkajici kli¢i, / jez odemkly chut’ po
¢edici, / chut’, na kterou to nepovis, // tak byla skryta, svétle Serd, tep néhy ze sil devatera... /
"Chutna vam?’ Ptal se hostitel. / "Je zdaleka, az ze vsi rodné, / kde ddvny Svarog, Mokos,

(13

Lel / taji své hrozny nesvobodné...” /“. 39) Osobnost venkovského Iékafe jako by
ztélesnovala Holanovu reflexi jak sféry posvdtného, tak i profanni dimenze nabozenského
Cloveéka (homo religiosus) v jeho meditaci o svétovém déni. Zde bych chtél zdiraznit, ze
v pfiblizné stejné dobé jako Martin Heidegger, zakladatel fundamentalni ontologie, je 1
Vladimir Holan schopen si uvédomit diilezitost dimenze posvatného, jehoz ,skrytosti se
vyznacuje moderni doba®.

K sepéti se sférou posvatného, k blizkosti k archetypu moudrého starce, poukazuje u
druhého vypravéce jeho povoléani 1ékate, jehoz obdobou ve starovékém mytu by mohla byt
napiiklad postava Samana, divotvorce, kouzelnika, méga: ,Még je synonymem moudrého
starce, ktery je pfimo odvozen z postavy medicinmana v primitivni spolecnosti. Je stejné jako
anima nesmrtelny démon, jenz svétlem smyslu pronika chaotické temnoty holého zivota. Je to
ten, kdo pfinési osviceni, ucitel a mistr ... . 40) K tomu je tfeba poznamenat, Ze v d&jinach
filosofie miiZzeme najit analogické postavy obdafené charismatem ucenosti a posvatnosti,
spojujici povolani lékare a filozofa. Jedné se naptiklad o Alkmaidna z Krotonu, Empedokla,
Paracelsa a dalsi. Zaroven je vSak dilezité, jak to prokazuje celkovy charakter poémy
Terezka Planetova, ze venkovsky lékat 1 v pozdnim obdobi svého Zivota v sob¢ neztratil
vnitini obraz archetypu animy, a proto si zachoval svébytnou vitalitu a pfirozenou laskavost .
41)

Pokud jde o interpretaci zavéru lyricko-epické poémy Terezka Planetova, je ziejmé, ze
beh zivota, Zivotni cyklus pokracuje, 1 kdyZ neztraci své tragické momenty: ,,Musivé zacal
kovar kovat / a jeho Zena vzhlédla ven / a neptestala ukusovat / nehytky svému ditéti...* 42)
V tomto kontextu je tfeba si uvédomit, ze v dé&jinach lidské kultury, v mytickych vypravénich
po celém svéte predstavoval vzdy archetyp ditéte  symbol uzdraveni, celosti a nadeje: ,,Dité
je vSechno opusténé, pohozené a soucasné bozsky mocné; bezvyznamny, pochybny pocatek a
triumfalni konec.” [...] ,,Pfesn¢ to souhlasi s nasi zkuSenosti z individualni psychologie, ktera
ukazuje, ze 'dit¢” dlazdi cestu k budouci zméné osobnosti. V individuaénim procesu

anticipuje postavu, ktera pochazi ze syntézy védomych a nevédomych prvkii v osobnosti.
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Proto je to symbol sjednocujici protiklady; zprostfedkovatel, uzdravovatel, tj. ten, kdo vytvari
celek.” 43)

Holan, jak jiz bylo fefeno, neskryvéa tragicky a osudovy charakter lidského Zivota,
vyuzivaje pritom i podnéty romantické machovské tradice v ¢eské poezii: ,,Vzdy dopusténi
slepé padne / slepecky tahnem slepou hrou, / neZ feknem piivon ! — kvét ndm zvadne, / a osud
slepec zvli svou / 1 srdci urci slepé metrum... / A tak tu jsme, hozeni vétriim: / louc¢enec
v slzach s loucenkou.” ... ,,Nevéfim tedy usmévim / na tvafi mrtvych... VSechno myli... /
Smrt dvojsmysiné klicem kvili... / Odmyka? Zamkla? Ktery dim?* 44)

Tato tragicka zkuSenost o svété jakozto soucast vlastniho procesu individuace umoziuje
Holanovi — obdobné jako tomu je v hermeneutické filozofii Hanse-Georga Gadamera — byt
otevien novym zkuSenostem, klast nové otazky vuci byti a smrti. V Gadamerové pojeti se
muize stdt hybnym Ccinitelem hermeneutického procesu pouze ten, kdo se tak poucil
z dialektického a existencialniho charakteru zkuSenosti, Ze je pfipraven pro zkusenosti nové.
Jinak feceno, dialekticky charakter zkuSenosti miize byt uskutecnén pouze prostfednictvim
otevienosti ("Offenheit") vici zkuSenostem novym. Tento druh otevienosti ma podle
Gadamera - jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole - ,strukturu otdzky“, a je svobodné
rozehravan prostiednictvim zkuSenosti samé. 45)

V této souvislosti obratme svou pozornost k témto verSim v zavéreCné casti poémy
Terezka Planetovd: ,,Dnilo se jako za potopy. / "Slunce je Siroké dvé stopy,” / psal Hérakleitos
v stejny den... /“ 46) Méli bychom mit na zfeteli tu skutecnost, Ze je pravé v téchto
verSich proces dnéni spojovan s postavou feckého filosofa Hérakleita. Pravé Hérakleitos je
v soudobé hermeneutické filozofii povaZzovan za prikopnika tzv. svételné metafyziky
(byvaji k ni fazeni naptiklad Platon, Plotinos, optik Witelo, L. da Vinci, R. Descartes, J. A.
Komensky). Tato svételna metafyzika zaklada proces poznani na rliznymi projevech
fenoménu svétla: (ohen, blesk, svétlo vchazejici do Platonovy jeskyné, svétlo dne, proces
rozednivani). Tento proces nazyva Holan, jak jsme jiz uvedli, dnénim, a na jiném misté
poémy jej spojuje s Terezkou Planetovou: ,,Tou dobou velké promény mé / potkal jsem tu,
kterou se dnime.* 47) Tato venkovska divka se stdvé inspirujici muzou samotného basnika, a
pravé pomoci procesu jakéhosi prosvetleni - ptipominajici Heideggerovu koncepci tzv.
svétliny  (,,Lichtung®) - wumoziuje basnikovi hlub$i pozndni gnostického typu,
charakterizované téz svébytnou laskou k osudu. Pravé proto vSak tento typ poznani nemize
mit za svij cil moznost predvidat lidské osudy. Neni pak ndhodné, ze Holan v kontextu tzv.
dnéni uvadi Hérakleita, ktery je pro ného, tak jako pro Heideggera a Gadamera, piredevsim

filozofem necekanosti a nepredvidatelnosti lidského byti a svétového déni. 48) V Terezce
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Planetove se tedy projevuje dialektika vzajemného vztahu hlubSiho poznani a tragické
osudovosti — zde je proto mozné v gnozeologické dimenzi mluvit o hermeneutické dialektice
rozumeni a neporozument.

V souladu s koncepcemi filozofické a hlubinné hermeneutiky nachazime v Holanoveé
Terezce Planetové svébytné pojeti rozuméni jakoZzto ,,dialogu duSe se sebou samotnou®.
Vladimir Holan se totiz snazi reflektovat a ptekonat krizi moderniho C¢lovéka a jeho
podstatnou Zivotni desorientaci ,,aktivizaci sil jeho nevédomi a jejich védomym integrovanim
do celku psyché“. 49) Pozvednutim téchto sil do oblasti védomi, coz vede k hlubsSimu
sebepoznani, ptiblizuje se basnik k tésnéjSimu sepéti se svétovym a kosmickym fadem. V této
souvislosti mizeme najit zajimavou analogii mezi Holanovym pfesvédCenim o moznosti
zaClenéni reflektujici lidské osobnosti do ,historie byti“ a Gadamerovou interpretaci
neoplatonského pojmu aionu jakozto ¢asové struktury toho, co zlstava ve vSech Zivotnich
proménach jednim a timtéz, tj. Zivotnosti ("Lebendigkeit") 50) Zivotnost je totiz dileZitym
momentem Gadamerova pojeti tzv. organického Casu, ktery je zalozen na cyklickém procesu
kolobéhu Zzivota, neustalém obnovovani rovnovahy a rytmicky se opakujicim navratu
k pocatku, omlazeni a znovuzrozeni. Analogickou ontologickou koncepci, obdobné tendence
smétujici k ur€itému zmirnéni existencialistického pfistupu k tragickému osudu c¢loveéka a
jeho Casovosti, nachazime také v Holanové poémé Terezka Planetova.

Zaverecné vyznéni této poémy podle mého nazoru poukazuje na nadcasovy charakter
mytu, podtrhovany nadcasovym charakterem archetypové postavy Terezky Planetové.
V tomto kontextu bych si dovolil poukézat na moznost i jiné interpretace zavéru poémy, nez
je jist€ velmi zajimava, erudovana a v mnohém adekvatni interpretace Jifiho Opelika. Opelik
poukazuje na tragicky existencidlni charakter tohoto zavéru, spojuje jej s existencialistickymi
koncepcemi umélecké Skupiny 42 a ukazuje na tendence totalitniho systému k vymazani
déjinné paméti. Takto interpretuje tyto Holanovy verSe: ,, Tak po tficeti letech znova / ja
kdekoho se na ni ptal, / kdyz vratil jsem se na vinice, / vSak nikdo uz, ach, nikdo vice / ji
nepamatoval ---/ 51)

Pokud bychom vyuzili poznatkli analytické psychologie a hlubinné hermeneutiky, je
ovsem moznd i pon¢kud jinad interpretace. Z hlediska analytické psychologie je totiz
archetyp svou vlastni povahou obraz v podobé konkrétni postavy ve vnitinim psychickém
procesu jednotlivce, tedy ve sféfe komunikace védomi individua s kolektivnim nevédomim.
V poémé Terezka Planetova byl tento vnitini obraz - jak se to bézné déje - projektovan na
urcitou postavu, kterd pfitom u jinych lidi nemusela vzbuzovat archetypové projekce. Nikdo

z jinych obyvatel vesnice si tedy Terezku Planetovou nepamatoval pravé proto, ponévadz do
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ni neprojektoval svou vlastni konkretizaci archetypu animy. Pro druhé nebyla tim, co
znamenala pro hrdinu stejnojmenné basné: totiz funkci a soucasti procesu individuace

osobniho byti.

Panychida

Jiti Opelik ve své analyze reflektujici apokalyptické vyjevy krutosti a brutality nacismu,
ztvarnéné v Holanové poémé Panychida, uvadi tento piesny a adekvatni postieh: ,,Holan pod
naporem hriz jakoby pfipusténych, nezadrzenych Bohem nemiize na otdzku [po existenci
Boha] odpovédét ‘Je’, ale zaroven prece jen nedokdze odpoveédét '‘Neni'.” 52) Podle mého
nazoru by mozna bylo inspirativni - a to z hlediska celého kontextu Panychidy i z hlediska
vyznamového obsahu Holanovych béasnickych dél z obdobi okupace (jde zvlasté o poémy
Sen a Terezka Planetova) - pteinterpretovat Holanovu otazku ,Je Buh?*“ na otazku: ,,Je
ktestansky Bih vSemocny?. Tedy z hlediska procest kolektivniho védomi a nevédomi by
obsahovy kontext Holanovych valeénych poém a jejich vnitini forma spiSe mély vést otazce,
pro¢ kiestansky Bih nemél silu zabranit germanskému pohanskému bohu Wotanovi v jeho
hriizach a infernalnim niceni.

I takova interpretace je mozna a opravnénd, protoze v mnoha Holanovych bésnich
z obdobi druhé svétové valky a okupace Ceskych zemi (naptiklad v basni Sen), ale predevsim
v poémé Panychida, je vystizné reflektovan destruktivni charakter germanské pohanské
mytologie: ,,Je Biih? A je-li, pro¢ se zdalo, / Ze spi a spi, kdyz bdéni lhalo? / O ne! Vzdyt
Wotan pychou zpit / byl v nebi uz... a rdna mnohd / s iderem mezi o¢i Boha / musila by jej
probudit, / musila by jej probuditi / a on by musil Némce zfiti, / jak v pouzdru na okulary /
m¢él oc¢i détem vyloupané / a v kapsach zuby a s nich sdrané / korunky zlaté, kofist hry.* 53)
Z hlediska mytické tradice se ovSem Wotan miize objevit pouze tehdy, kdyz kiest'ansky Bih
je prilis slaby, aby mohl uchranit kiest'anskou pospolitost pfed barbarskymi masakry.

Zaroven si je tfeba uvédomit, Ze Holanovy basné€ z posledni tretiny tficatych let 20. stoleti
obsahuji prorocké vize budoucich apokalyptickych hriz, jejichz psychologické ptedpoklady
nachazel C. G. Jung - vyuzivajici analytické postupy hlubinné hermeneutiky - predevs§im
v kolektivnim nevédomi némeckého naroda v d€jinné etapé mezi dvéma svétovymi valkami.

54)
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Pravé z hlediska hlubinné hermeneutického ptistupu k Holanovu dilu je tieba se zamyslet
nad nazorem Jitiho Opelika, Ze ,,0 pravu na mstu se v Panychidé nepochybuje, a nepochybuje
se ani o opravnénosti kolektivniho trestu, nebot’ i vina je zvdZena jako kolektivni. 55)
Domnivam se vsak, ze Jiti Opelik zde uvazuje o Holanové poémé v jiné roviné nez poeticko-
obrazové a s ni souvisejici prorocko-vizionarské. Z hlediska historického v tomto kontextu
neni také pfili§ vzato v uvahu, ze Panychida byla napsana té€sn¢ po skonceni druhé svétové
valky, ztejmé€ v ¢ervnu roku 1945. Problém viny némeckého naroda reflektuje Opelik pfiilis
doslovné, predevsim z pravniho aspektu, a pak jsou ovSem opravnéné citace z némeckého
existencialistického filozofa Karla Jasperse, Ze je ,,nesmyslné obvinovat n¢jaky narod jako
celek®. 56) Pokud jde o adekvatni porozuméni Holanoveé Panychide, je tieba vzit v ivahu i
jiny typ viny, o némz se Karl Jaspers nezmitiuje, ale kterym se zabyval C. G. Jung. Jde totiz
o vinu psychologickou, ktera pravé v disledku svého sepéti s kolektivnim védomim a
nevédomim ma kolektivni charakter.

Vzhledem k pronikavé obraznosti a specifické gnomicnosti Holanové, piesné
zachycujici regresi k brutalit¢ v kolektivni psychice némeckého néaroda, je nutné o dile
Panychida uvazovat z hlediska basnické a filosofické reflexe psychickeé viny. Ptitom
samoziejmé plati, Ze hlubinné psychologické pouziti terminu vina nemize byt sméSovano
s pojetim viny v pravnim, politickém a do jisté miry i v mravnim smyslu. K tomu C. G. Jung
vystizné dodava: ,,Proti psychologické kolektivni vin€ se asi namitne, Ze je pfedsudkem a
nespravedlivym odsouzenim Smahem. Jisté je, a to pravé ptimo tvoii jeji podstatu: nepté se,
kdo je spravedlivy, a kdo nespravedlivy, je zatemiiujicim mrakem, ktery se zveda z mista
neodc¢inéného zlocinu. Je to psychicky fenomén, a neni to proto odsouzeni némeckého naroda,
kdyz se tvrdi, Ze je kolektivné vinen, ale je to pouze konstatovani zjisténé skutkové podstaty.*
57)

Tuto zdvaznou eticko-psychologickou a filozofickou dimenzi Panychidy postihl jiz v roce
1945 literarni kritik Bohumil Polan: ,,V Holanové nenavisti nutno vidét presny rub velikého
lidského soucitu: tak je totiz Panychida zkomponovana do mohutn¢ sklenutého kontrapunktu
zmucené lasky a spravedlivého hnévu, kterézto klenuti jako by se mélo kazdou chvili
propadnout z nesmirné vyse dolii tihou, vzpirajici se rozumnému konstruktivnimu vypoctu. ...
Nic z toho, co doposud u nés bylo napsano o bezptikladnych zvérstvech némeckého vpadu do
Ruska, ani zdaleka se co do sugestivni ucinlivosti nerovna Holanovu lieni, jehoz zbésile
citéna plastika zachycuje suchy lesk désu svym zpisobem mystického.“ 58)

Holanovy basnické skladby Panychida, Sen a dalsi jsou predevsim hlubokou filozofickou

a umeéleckou reflexi hrtz, které po strance ontologické (tj. masového ni¢eni jsoucen) nemaji
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v déjindch obdoby. Zaroven se vSak v nich odrazi intuitivni zieni psychickych procesii, které
tyto infernalni hriizy zptsobily. Na moralni opravnénost a uméleckou piesvédcivost Holanovy
basnické vize pomsty a kolektivni viny vystizné poukazuje tato tivaha C. G. Junga: ,,Cosi se
utrhlo z temné propasti svéta a otravilo vzduch k dychani a do Cisté vody ptimisilo chut’ krve,
hnusnou a vzbuzujici odpor. Jsme sice nevinni, vzdyt jsme obéti, jsme oloupeni, podvedenti,
znasilnéni, a presto nebo praveé proto v nasem moralnim rozhoiceni plane plamen zla. Musi
tomu tak byt, to znamend, je to nutné, ze se né¢kdo bouii a Ze se stdva popravéim mecem
osudu: zly ¢in se musi odpykat, jinak zli znici svét nebo se dobii zalknou vztekem, pfiCemz se
v Zadném piipané nestane nic dobrého.“59)

Holan tedy podava obraz destrukce a genocidy, holocaustu. Tento holocaust byl kromé
jinych faktort —umoZnén masovou psychickou epidemii. Ta byla pfipravovana prave
v kolektivnim nevédomi némeckého naroda a vyznacovala se ptredevsim psychickym regresem
do brutality a barbarstvi. Tento regres, jak to jiz v roce 1936 postihl C. G. Jung ve své studii
Wotan, mnachazel svij duchovni potencial v krutych, apokalyptickych prvecich germdnskeé
mytologie, jejichz nejcharakteristi¢téjsSim ztélesnénim je praveé postava boha Wotana: ,,Avsak
co je vice nez podivné, ba do jisté miry pikantni — ze se tento prastary btih boufe a zbésilosti,
po dlouhou dobu tichy a ne¢inny Wotan, mohl jako vyhasly vulkdn probudit k nové ¢innosti,
a to vzemi, o niz jsme se dlouho domnivali, Ze jiz piekonala stfedovek.“ [...] ,, Pro lepsi
pochopeni a abychom zabrénili pfedsudku, mohli bychom se samoziejmé obejit bez jména
Wotan a misto toho mluvit o firoru teutonicus. Rekli bychom viak stejnou véc, a nikoliv tak
vystizng, protoze furor v tomto piipad¢ je pouhym psychologizovanim Wotana a nefikd nam
nic jin¢ho, nez ze jsou nyni Némci ve stavu ,zufivosti. Ztratili bychom tak ze zfetele
nejvyraznéj$i rys celého fenoménu, totiz dramaticky aspekt wuchvatitele (,,Ergreifer) a

uchvaceného (,,Ergriffener®).“ 60)

Praveé v této souvislosti je pochopitelné, pro¢ Holan hovoii o pohanském germéanském
bohu Wotanovi, a pro¢ je jeho Panychida slouzena ,,za vSechny bratry mrtvé, umucené a
padlé v druhé kruté vélce proti Slovanim 1938-1945%. Zarovenn Holan ve své poetické vizi,
opirajici se o jeho neobycejny filozoficky a spolecenskohistoricky rozhled, jiz v basni
Odpoved’ Francii (1938) neomylné ptredpoveédél, kterd zemé bude mit nejveétsi podil na
poraZzce nacismu: ,,Hodiny nelGprosné¢ biji / na Spasské vézi.“61) Metaforicky feceno,
v basnické vizi Holanové umoznil pordzku germanského boha Wotana slovansky duch,

cerpajici jak z krestanske tradice, tak 1 ze slovanské mytologie a duchovni tradice slovanstvi,
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jejiz tvorivé sily, jak jsme jiz ukazali, byly jednim z dulezitych zdroji nadeéje a procesu
individuace obou lyrickych vypravéct v poémé Terezka Planetova

Tato studie prokazala, ze adekvatni interpretace Holanovy ontologie Zivotniho a
duchovniho deéni si vyzaduje postupy filozofické a hlubinné hermeneutiky. Holanova poezie
je nepochybnym svédectvim jeho hluboké senzitivity a neobycejné schopnosti uméleckého
poznani, které mu umoznily dialekticky postihnout jak smysl historickych udalosti, tak 1
procesy kolektivniho védomi a nevédomi. Proto se pro filosofickou interpretaci jeho
basnického dila také ukazala jako velmi pfinosna analytickd psychologie C. G. Junga, ktera
navazuje na gnostické a hermetické tradice evropského mysSleni, zarovenn vSak vynika
preciznosti sémantickych analyz vyznami jednotlivych tutvari védomi a nevédomi 62).
Zaroven Holanova genidlni syntéza basnického slova a filozofické véty ptispéla k neobycejné
sugestivni podmanivosti a umelecké presvédéivosti jeho velkych basnickych skladeb z let

1938-1945.
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Zavérem

Na zavér této prace bych chtél poukézat na nékolik momentti hermeneutické metodologie

a hlubinné¢ hermeneutického mysleni, které jsou podle mého nazoru stale podcenovany:

4,

. Dtlezitym metodologickym prvkem hlubinné hermeneutického mysleni je tzv. aktualizace,

problém Zivotnosti filosofického, ale 1 literarntho a uméleckého dila V oblasti dé&jin
filosofie si pii uplatiiovani hermeneutické koncepce aktualnosti vSimame naptiklad téch
slozek filosofickych dél, které pfi béZzné, dominantni interpretaci nejsou obvykle vyrazné
zachyceny a zdiraznény, napiiklad v riznych kompendiich dé&jin filosofie, a neexistuji
tedy ani vpovédomi filosofické vefejnosti. AvSak praveé tyto slozky mohou byt

aktualizovany, aby umoznily novy, inspirativni pohled na d¢&jiny filosofického mysleni.

. Na rozdil naptiklad od fenomenologické tradice antipsychologismu, kterd se u Heideggera

a Gadamera projevuje vice v proklamovanych néazorech nez v jejich vlastnich
ontologickych a gnoseologickych koncepcich, jsem pfesvédcen, Zze neni mozné pomijet

psychologickou dimenzi filosofické hermeneutiky, ale i filosofického mysleni viibec.

. Kromé kauzalnich a analytickych pfistupt je tieba klast diiraz na ptistup zprostiedkujici a

analogicky. Metodologicky proces se tedy zaméfuje na zjiStovani afinit, rezonanci,
,vnitini identity*, korespondence, miry participace, podobnosti tvaru a prabéhu. 1)

Na rozdil od dirazu na vyznamovou nekonzistentnost textu by mélo disledné

hermeneutické mysleni vychazet z principu moZznosti stdle adekvatngjsiho a hlubsiho

porozuméni vyznamim na podklade¢ strukturalni a hlubinné hermeneutické analyzy. Proto se i

v hlubinné hermeneutice jednd o vyznamovou analyzu - a pravé v tomto diirazu na moznost

adekvatni interpretace vyznamu se soucasné strukturalné orientované hlubinné hermeneutické

mysSleni 1is§i od téch koncepci postmodernismu, které sméiuji k absolutnimu relativismu a

predstavé o libovolnosti interpretace.

5. Je tfeba klast diraz na dialektiku rozumeni a neporozumeni, tedy na takovou
filosoficko-metodologickou koncepci, kterd mimo jiné odmitd negativni, respektive
zkratkovity a zjednodusSujici ptistup ke sféfe mytického, duchovniho a nematerialniho.

Jak hlubinna, tak i filosofickd hermeneutika si totiz uvédomuji, ze pracuji s fenomény
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a entitami, vzniklymi na podkladé¢ velmi dlouhého, slozitého a komplikovaného

historického procesu.

Poznamka k Zavérem:

1) Srov. Stary, R.: Filmova hermeneutika. Sagittarius: Praha: 1999, s. 11-19.
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SUMMARY

This book deals with the philosophical, structural, and depth hermeneutics. In the first
chapter there is analyzed in complex way the hermeneutical philosophy of Hans-Georg
Gadamer. In his book Wahrheit und Methode (in a certain continuity with Heidegger's
fundamental ontology), Gadamer places stress on the historical and lingual dimension of
understanding, which is also the most important property of a human being. Gadamer's thesis
of a dialectical, historical and projecting character of understanding is based on the theory
that there is fundamental ontological connection between understanding ("Verstehen") and
dialectical process of speech events ("sprachliches Geschehen"), respectively speech
("Sprache"). However, we cannot consider this process or flow of speech only as a free,
creative activity, as it is in Schleiermacher’s theory of understanding, because Gadamer
refuses subjectively and psychologically oriented conception of hermeneutics. It is necessary
to realize that in Gadamer’s view (influenced obviously by Edmund Husserl's
phenomenology) inquiry is always inquiry into a subject-matter and "dialogues always remain
the dialogues over die Sache" (G. Warnke).

Therefore the process of understanding is characterized by Gadamer as Tun der Sache
selbst although it occurs in the context of tradition (Uberlieferung). Consequently, Gadamer
argues, tradition can be conceived as an onto-creative category, which reflects the perpetual
process of valorization and actualization of the culture of the past.

In light of this, Gadamer appreciates the historical role and moral authority of these
institutions, whose origin has been connected with the gradual formation of a democratic
political life, and which accentuates the importance of the spiritual heritage of Christianity in
the life of Western society. In this chapter there is also paid attention to H.-G. Gadamer’s
philosophy of language. Gadamer’s conception of language stems from his analysis of the
structural and dialectic features of the Socratic and Platonic dialogues, which are based on
the principle of Logos that supersedes the subjective opinions of participants in the
communication process. Therefore the true reality of speech communication involves the
shared interpretation of the world which makes moral and social solidarity possible.

In the second chapter of this book its author analyzes and compares the substantial
principles of the Czech structuralism and German hermeneutics concerning the work of art.

According to the author of this book Wilhelm von Humboldt anticipated Mukatovsky's
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theory of structure by his energetic conception of inner form of language which is expressed
in the teleologically structured flow of speech conceived as the inner power within a human
being. As far as German hermeneutical philosopher Wilhelm Dilthey is concerned, he
conceives the concept of understanding (comprehension) as the creative, intellectual
reproduction of structured wholes. Dilthey’s conception of comprehending philosophy has
also influenced the first structural conception of psychology in Czechoslovakia (M. Rostohar)
In the article there is also shown that Czech philosopher Karel Kosik in his book The
Dialectics of the Concrete evolved his basis thesis about the process-character of a work of
art. Kosik’s reflections have contributed not only to the development of the aesthetics of
reception (H. R. Jauss), but have also shown the mutual inspiration emanating from the
hermeneutic and structural conception of a work of art.

The second half of this chapter is devoted to the analysis of the structural elements in the
conception of the work of art by H.-G. Gadamer. These structural elements are reflected by
Gadamer in his conception of Gebilde. In the view of the author of this book Gadamer’s
category of Gebilde is derived from Humboldt’s conception of inner form and connected
with the category of Ereignis — an event when the work of art ,,appropriates us* into itself. In
Gadamer’s view it is in the sheer being there (Dasein) of the work of art that our
understanding experiences the depths and unfathomability of its meaning.

The third chapter of this book is mainly devoted to the similar features of philosophical
and depth hermeneutics. It also takes attention to the comparison of Martin Heidegger’s and
Hans-Georg Gadamer’ s conception of temporality. In author® s view Hans-Georg Gadamer
strives to overcome the tragical dimension of Heidegger’'s Sein - zum - Tode by means of the
cyclical conception of temporality, that means that time is presented as "a process which is
rythmically repeated" in a circle.

In Gadamer’s view we can find the way to the conciliation with the tragic fact of man’s
finitude in an analogy with the so-called epoch experience. Namely in experiencing an epoch,
wherever it takes place, one also experiences the necessity of taking leave, in the same way as
we must conceal in the process of one’s own maturation and aging for instance with the
necessity of transition from one half to the second half of our life. At the same time we can
find individual-psychological, personal correspondence to this epoch experience - as Gadamer
argues - in the Christian hope which is only significant when one does not insist upon the old,
which is subsiding. The ability to bid farewell, just as much as the openness for the new, has

also the character of transition and transformation.
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Gadamer’s hermeneutical conception of transition and transformation has its analogy in
the C. G. Jung’s theory of individuation in which the very concept of personal transformation
occupies the fundamental place. We can say at the first comparison that C. G. Jung is
convinced (in the same way as H.-G. Gadamer) that transition and transformation is a strained
position between departure and the openness for the new. Both in Jung’s theory of
individuation, as well as in Heidegger’s and Gadamers conception of temporality, the problem
of finitude of human being is solved in transcendental, mythical and religious dimension.

From the epistemological point view Jung’s conception of the relation between human
being and object of knowledge is very inspiring for contemporary depth hermeneutics. It is
obvious more and more that the epistemological process cannot be apprehended only from the
view of affecting of the outer world to the subject of knowledge, but also as "remembering
from within", in such a way that the world reveals and interprets itself from the archetypal
core, and with the creative participation of man. On the basis of Jung’s theory concerning the
importance of archetypal structures for life orientation of human being, the depth
hermeneutics stresses these methodological procedures which are based on investigating
resemblances, differences, participations of the object of our knowledge to appropriate
archetype. Therefore it is often possible to infer from the meaning of an archetype the
meaning of an object of knowledge.

In the fourth chapter of his book the author tries to analyze the poetic works of Vladimir
Holan from the point of philosophical and depth hermeneutics. In the foreground of author’s
attention are the poems Zpév titkralovy (,,Song in the Holiday of the Three Kings*, 1938) and
Sen (,,The Dream®, 1939), but especially his epic poem Terezka Planetova (written in 1942,
published in 1943). There is analyzed especially the relation of myth and Holan’s philosophy
of being. In Holan’s conception the sense of myth is in its possibility to approach us near the
Logos. Vladimir Holan is attempting to understand human reality and to reveal the binds of
man with ,,the history of being“. There are also reflected V. Holan’s ontological inquiries and
his relation to Heraclitus dialectical philosophy. In the view of the author of this book
Holan’s poetic sentences can be comprehended as an original analogy of Heraclitus's
philosophical sentences from the point of style and the way of thought.

In the part of this chapter devoted to the lyrical-epic poem Terezka Planetova the author
tries to prove that the personage of title heroine has archetypical character and this fact is
proved by the transformation of the narrator. That creative change is the counterpart of

narrator’s life story characterized as the process of individuation. In this context we can
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interpret Terezka Planetova as the poem concerning also the maturation process of the very
poet accompanied by confrontation with the soul-image, enabling his deeper spirituality.

On the contrary to the fateful and tragic features of the existentialist thesis that the
human being is determined by his/her mortality and finitude we can find in Holan’s
philosophical thought rather interesting analogy with Gadamer’s hermeneutical dialectics of
the self-lodgement (,,Selbstbesitz) of human being on the one side and his/her
transcendending over himself (,,Erhebung {iber sich selbst*) on the other side.

In author’s opinion, it is very important in a contemporary perspective to preserve the
continuity of the theoretical heritage of structuralism, philosophical hermeneutics and Jungian
theory of archetypes. In this context, it is necessary to emphasize that contemporary
philosophical and depth hermeneutics must take into consideration that it is just the
archetypes, symbols, transferred and traded information that promote a text’s understanding
in different historical periods. But these supra-individual cultural wholes are once again
being interpreted and re-interpreted, and they obtain new meaning and concretization in
connection with the structural development of society, as well as with changes in aesthetic
attitudes and human imagination, sensibilities and emotions. There appears, when a text is
being received, to be a specific intermediation between the structure of its meaning, on the
one hand, and on the other, the vision of reality or "world vision" of the concrete subject of
the text in the process of understanding.

This type of interpretation in depth hermeneutics, based upon the communication of
consciousness with unconsciousness, leads to the movement from metalanguage to language;
from argumentative, scientific language to natural language, often akin to metaphorical
language of art; and accordingly, from the constantive statements to the performative ones.
The use of performative language in th depth hermeneutics is not the expression of
purposeless aestheticism, but it is the embodiment of the attempt to extend the horizons of

philosophical thought
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PRILOHA

HANS-GEORG GADAMER: FILOSOFIE A HERMENEUTIKA"

Filosofie a hermeneutika

Ma studijni 1éta probihala v dobé¢, kdy v disledku prvni svétové valky pocinala vSeobecna
provincionalizace Evropy. To platilo také pro filosofii.

Novokantovstvi, které az do t¢ doby bylo obdafeno skuteCnym, byt i problematickym
celosvétovym uznanim, vzalo za své v masovych jatkach zakopové valky, stejné tak jako hrdé
kulturni povédomi obdobi liberalismu s jeho virou v pokrok, zaloZenou na véde. Hledali jsme
novou orientaci v dezorientovaném sv&té, a pfitom jsme byli prakticky omezeni na
vnitronémeckou scénu. Tu ovladal expresionismus v zivot¢ 1 v uméni. Kritika tradi¢ni
teologie, realizovand prostfednictvim tzv. dialektické teologie, kritika metodologismu
novokantovskych Skol, ktera ptichdzela z Husserlovy fenomenologie pfirozeného svéta,
filosofie Zivota, za niz stala evropskd udalost zvana Friedrich Nietzsche, a existencialismus,
ktery vychazel z radikalizujiciho historismu Wilhelma Diltheye — to byly studijni zkuSenosti,
které ptfedchazely mému setkani s Martinem Heideggerem.

Byla to ptedevSim jedna oblast zkuSenosti, kterd se tehdy znovu zabydlela ve filosofii:
zkuSenost uméni — Ze uméni bylo pravym organonem filosofie, ne-li dokonce jejim
mocngj$im protéjskem, to byla pravda, ktera v obdobi némeckého romantismu (a az do konce
éry idealismu) umoznovala filosofii plnit jeji univerzalni poslani. Za piehliZeni této pravdy
musela zaplatit univerzitni filosofie pohegelovské epochy, jakoz i filosofie novokantovstvi a
neopozitivismu, svou vlastni neplodnosti — a to az do sou¢asné doby. K opétnému ziskani této
pravdy nas zavazuje naSe historické dédictvi.

Odvolavat se na pravdu uméni neznamenalo jisté Z4dné definitivné uspokojujici
vychodisko, jez by mohlo byt postaveno vi¢i namitkdm historického relativismu, ktery v
podstaté zpochybiioval néarok filosofie na pravdu. Jednak je sv&dectvi uméni pfilis
presvédcivé, takze nikdo nemuize vztahovat viru v pokrok, charakteristickou pro védu, také na
vrcholna umélecka dila, nebude totiz chtit spatfovat pokrok v Shakespearovi ve srovnani se
Sofoklem, ¢1 v Michelangelovi ve srovnani s Feidiem. Na druhé strané je svédectvi uméni

zaroven 1 malo presvédciveé, pokud umélecké dilo, které ztélesiiuje pravdu, upira tuto pravdu

* Pfelozeno z némeckého originalu: Gadamer, H.-G., Philosophie und Hermeneuiik. In: tyz, Kleine Schriiien IV.
Variationen. Tubingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck) Verlag 1977, s. 257-261. © J. C. B. Mohr (P. Siebeck) Verlag.
Translation © Zdenka Hrochova a Jaroslav Hroch.
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pojmu. V kazdém piipad¢ vSak byla pro nas nezfetelnd formalni vystavba jak estetického, tak
1 historického védomi a jeho zplisobu mysleni ve ,,svétovych nazorech®. Vypovéd uméni, tak
jako vypovéd velkych filosofli, vznasi totiz slozity, avSak neodmitnutelny ndrok na pravdu,
ktery se nedd neutralizovat n¢jakymi ,,d€jinami problémt‘“ a nepodvoluje se zakonitostem
metodické védy. Tento néarok se tehdy v Némecku, pod vlivem nové recepce Kierkegaarda,
nazyval ,,existencialni®. Slo o pravdu, ktera by méla byt prokazana ani ne tak ve vieobecnych
vypovédich nebo poznatcich, nybrZz v nezprostfedkovanosti a nezastupitelnosti vlastni
existence. Zdalo se ndm, ze toto védéli Dostojevskij a van Gogh, a také Nietzsche se svou
extatickou kritikou 1luzi sebevédomi [Selbstbewusstsein] ~ avSak kde byl myslitel, jehoZ
filosofické schopnosti by dosahly k témto podnétim?

Jestlize 1 samotnd Husserlova trpélivda fenomenologickd deskripce, kterd vSude
usilovala o posledni evidenci, nenasla nikde lepsi filosofickou oporu nez v transcendentalnim
idealismu novokantovského razeni — odkud tedy méla pfijit myslenkova pomoc?

Poskytl nam ji Heidegger. Jedni z né¢ho pochopili, kdo je Marx, jini, kdo je Freud, a
nakonec my vSichni, kdo je Nietzsche. Ja sam jsem si vzal z Heideggera piesvédCeni, Ze
napted bychom méli ,,opakovat filosofovani Rekt, a to pravé nyni, kdy se v d&jinach
filosofie, napsanych Hegelem a dopsanych v ,,déjindch problémi*“ u novokantovca, ztratilo
jejich fundamentiim inconcussum, tj. sebevédomi.

Od t¢ doby jsem védél, co chci — samozfejm& nikoliv ve smyslu nového
vSeobsahujiciho myslenkového systému. Kierkegaardova kritika Hegela nebyla zapomenuta.
Avsak nesmirna intenzita, kterou Heidegger vlozil predevsim do fecké filosofie, nas vrhla do
jeji drahy, ackoliv tato filosofie mohla byt spiSe doplilkem nez vzorem naSeho vlastniho
tazani. Heideggerova destrukce metafyziky platila idealismu védomi a jeho ptivodu v fecké
metafyzice. Jeho radikalni kritika zpochybnila stejné tak kiest'anskost teologie jako védeckost
filosofie. Proti bezkrevnosti akademického filosofovani, jez se pohybovalo v odcizené
kantovské teci a vzdy znovu se pokouselo dovrsit nebo piekonat transcendentalni idealismus,
jevili se najednou Platon a Aristoteles jako napomahatelé té filosofické reflexe, pro kterou
byla systematicka filosofie nevérohodna, a to i ve formé oteviené¢ho systému problémi,
kategorii a hodnot, z n€¢hoz se da& porozumét fenomenologickému zkouméni podstat nebo
problémové a d&jinné zalozené kategorialni analyze. Na Platonovi a Aristotelovi bylo mozné
se naucit, ze vSechno filosofické mysleni je dal§im promyslenim ptvodni zkuSenosti o svéte a

Zvlaste platonsky dialog pied nas postavil ukoly, které nebyly postichnuty ani v Platonovi

marburského novokantovstvi, ani v pokusech o vylepSeni, které na Platonovi proplytvala
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anglosaska logika. Je jisté, Ze mnoho z téchto sokratovskych argumentaci na prvni pohled
piipominalo pojmovou rozpornost sofistii a mnoho inspirativnich myslenek ptsobilo dojmem
basnické nezdvaznosti. Avsak jestlize jste se naucili ostfeji vnimat obrazy a konfigurace
téchto dialogickych basni, viechno se zménilo. Clovék tak dospél k pravdé, e ne kazdy ma
myslet a fikat totéz, ze ,krdsnd odpoveéd™ nefika viibec nic a ze rozhovor ziskdva své
existencialni napéti pouze tehdy, kdyz nezapomeneme na ,,existujiciho myslitele®, ktery svou
cetbou, ml¢enim a tdzadnim nese pohyb myslenky. Tak jako drama velkych feckych basnik,
neni ani ,,drama* tohoto rozhovoru pouze vychovnym, mnohovztaznym a komunikativnim
dénim nevycCerpatelné zivotnosti a vyznamové hloubky: dialektika dialogu je téz
znazoriujicim procesem dialektiky mysleni. Utk do 16goi, k némuz se jako prvni piiznava
Sokrates ve Faidonu, se az do dneSka nezastavil. Je spojen s kritickym mySlenkovym obratem
k bilancovani: promyslet viili k védéni [Wissen-Wollen], jak se tikd, az do konce, k tomu, co
je zamysleno ve spolecné promluvé, v rozumném rozhovoru. Snad jsme jesté stale naivnimi
Ctenafi Platona, kdyz véfime sokratovskému sebezndzornéni [Selbstdarstellung], v némz jako
prvni realizoval tento obrat v 16goi, zatimco predchozi filosofové neuvazlivé predkladali svou
moudrost naSemu porozuméni. Snad je metafyzika, kterd vznikla ze sokratovského tazani,
pouze jednou z odpovédi na otazku, co vlastné myslime, kdyz tikdme ,byti“, tj. kdyz
piikladame svou pecet’ pod piesvédceni, Zze néco je, Ze ,,se to ma tak a tak®. To, ze je vile k
védéni nedovrsitelnd, tak jako kazdy opravdovy rozhovor, by se dalo nazvat uménim
rozhovoru, ,,dialektikou — a zde se nabizi otdzka, zdali tomu, co se nazyva nebo co je
dialektika, konecna vile k védéni, prvni filosofie, musi byt vzdy porozuméno z tohoto
zékladniho vztahu mezi mySlenim a promluvou. Aristoteles a Hegel, Kant a Heidegger,
Whitehead a Wittgenstein ptredstavuji pouhé poznamky k Platonovi a stdvaji se partnery
tohoto nekone¢ného dialogu.

Kdyz jsem se v téchto souvislostech pokusil vytvotit filosofickou hermeneutiku,
vyplynulo samo sebou, ze zkuSenost uméni a zkuSenost ,rozuméjicich® veéd vytvareji
vychodisko, oba zptlisoby zkusenosti, v nichz se bezprostiedné dostava do hry naSe vlastni
porozuméni pobytu [Daseinsverstandnis]. Tomu poskytlo pojmovou pomoc Heideggerovo
rozpracovani existencidlni struktury rozumeéni, kterou diive nazval hermeneutikou fakticity,
sebevykladem fakticitniho, sebenalézajiciho lidského pobytu. Nyni mi bylo jasné, Ze formy
védomi naSeho ziskaného a zdédéného historického vzd€lani, estetické védomi a historické
védomi, zndzornuji odcizené utvary naSeho pravého déjinného byti, a ze z téchto forem
védomi nemohou byt uchopeny ptivodni zkuSenosti, zprostfedkované uménim a d¢jinami.

Uklidnujici odstup, v némz méstanské povédomi o vzdélanosti uzivalo své drzby vzdélani,
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klame sam sebe v té mife, jak dalece jsme my sami ve hie a v této hie spocivame: a tak jsem
se pokusil prostiednictvi pojmu hry pfekonat iluze sebevédomi. K ¢emu smétoval Heidegger
ve svém mysleni k ,,obratu®, se da také popsat jako limitujici zkuSenost naseho sebevédomi:
jako védomi pusobicich dé&jin [das wirkungsgeschichtliche Bewusstsein], kter¢ je spise bytim
nez védomim. Tim jsem formuloval ukol netoliko pro metodickou praxi védy o uméni a
historiografie, a nikoliv v prvni fad¢ pro jejich metodické povédomi, nybrz piedevSim pro
filosofickou mySlenku toho bilancovéni, které od védy a metody pozaduje, aby rozpoznaly
svou partikuldrnost v celku nasi lidské, rozumové existence.

To samo bylo velkym ¢inem pisobicich déjin. Nikde a nikdy jindy pfedtim nez v
tehdejsSim Némecku nespojovaly v sob¢é ,,duchovédy* tak siln¢ védecké a svétondzorové
funkce, jinak feCeno: neskryvaly tak konsekventné svétondzorovou a ideologickou
prihlednost svych z4jmu za metodikou védeckého postupu. Ospravedlnéni svébytné koncepce
Hhistorickych véd, ke kterému dochézi pti uznani védomi pisobicich déjin, se vSak osvédcilo
pouze jako prvni vychodisko k tomu, aby mohla byt rozpracovana principialni feCovost (nebo
vztazenost k feci) veskerého rozuméni a moment porozuméni ve vSech poznatcich o svété — a
tim 1 prokdzan univerzalni charakter hermeneutiky. Pfirozené tim nemiiZze byt minéno, Ze se
veskerd zkuSenost o svété dovrsuje jako promluva a v promluvé — pfili§ zndma jsou veskera
predieCova a  mimofeCova  vnitini  déni, neznélosti  [Stummbheiten], zamlky
[Schweigsamkeiten], v nichz se vyjadfuje bezprosttedni zasaZzenost svétem
[Weltbetroffenheit] — a kdo bude popirat, Ze existuji realné podminky lidského Zivota, hlad a
laska, prace a panstvi, které samy sebou vymeétuji prostor, uvniti kterého se mohou odehravat
vzajemné rozhovory a vzajemné naslouchéni. To je tak nepochybné, ze to jsou pravé tyto
piedem dané zformovanosti lidského minéni a mluveni, které vyzaduji hermeneutickou
reflexi. Hermeneutice orientované na sokratovsky rozhovor se nemusi namitat, Ze doxa neni
veédéni, Ze zdanlivé srozuméni, ve kterém zijeme a mluvime, neni skute¢nym srozuménim.
Ale také odkryti toho, co vykonava sokratovsky dialog, se dovrsuje se v zivlu feCovosti, ktery
nam i v momentu nedorozumeéni jesté ponechava jistotu mozného srozumeéni.

Pravé to je divod, pro¢ se hermeneutické hledisko nemiZze omezovat pouze na
,hermeneutické védy“ o uméni a o déjindch a na zachazeni s ,texty*: univerzalita
hermeneutického problému, kterou mél na zfeteli jiz Schleiermacher, se vztahuje na
veskerenstvo rozumného, tj. tykd se ne vSeho, o cem je mozné se dorozumét. Kde se to zda
nemozné, je nastolen ve své plné zdvaznosti hermeneuticky ukol, abychom nasli spole¢nou
feC. Spolecna fe¢ se odehrava mezi hovoticimi, je sama se sebou sehrana, takze miizeme zacit

s dorozumivanim; a proto také tam, kde proti sobé nesmifitelné stoji rizné ,,ndzory*, nemuze
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byt nikdy popfena moznost dorozuméni. Relativismus jazykti neptedstavuje zddnou zabranu
pro rozum, ,,jehoz slovo je vSem spolecné (Hérakleitos). Studium cizich jazyka, stejné jako
doba, kdy se dit¢ u¢i mluvit, neznamena pouhé nabyti prostfedkii dorozuméni, nybrz poznéni
svéta. Veskera zkuSenost se déje v trvalém komunikativnim procesu naseho poznavani svéta.
Zkusenost jako takova je vzdy ,,poznavanim poznaného* v mnohem hlubSim a obecnéjSim
smyslu, nez jaky byl minén v zavedeném rceni A. Boeckha, charakterizujicim praci filologa.
Tradice [Uberlieferung], ve které Zijeme, neni partikularni sférou nasi zkuSenosti o svéte, neni
takzvanou kulturni tradici, ktera by sestdvala vyhradné z textd a pamatek, a nové by
zprostiedkovavala feCové koncipovany a historicky dokumentovany smysl. SpiSe je to sadm
komunikativné zakousSeny svét, ktery je nam stale predavan (traditur) jako kol otevieny
donekonec¢na. Nikdy to neni svét n€jakého prvniho dne, nybrz vzdy az ten, do kterého jsme se
dostali. VSude tam, kde je svét zakousen a kde je prekonavana neobeznamenost, kde dochazi
k objasnéni, pochopeni, osvojeni, se zavrSuje hermeneuticky proces ptivedeni ke slovu a do
spolecného védomi. Sama monologicka fe¢ moderni védy ziskava pouze touto cestou svou
spolecenskou realnost.

Také v na$i filosofické tradici mame co Cinit se stejnym ukolem. Filosofovani
nezacina od nuly, nybrz fe€ filosofie, ktera se odcizila svého plivodnimu sdélovaného smyslu,
je tieba odvodit z proneseni minéné¢ho a z pospolitosti, které¢ zakladaji naSe promluvy. Pii
opétném prijeti tohoto sokratovského odkazu miize byt stdle vzorem ,,prakticka filosofie*
rozpracovand Aristotelem. Nejen tedy, Ze je uznano spole¢né povédomi o tom, co ma platit za
spravné, jako posledni kritérium veSkeré ,,praktické filosofie®. Také teoreticka existence se
nakonec vztahuje k praxi jakoZto ke své predbézné podmince. — Pfesvédcil jsem se, Ze tento
aristotelsky model védy o praktickém védeéni, vnitiné vdzany na éthos, pfedstavuje jediny
védeckoteoreticky vzor, podle néhoz mize byt pochopena jakozto prvni zaklad veskerého
filosofovani hermeneutickd zkuSenost o feCové neustale prondseném, nikdy od nuly
pocinajicim, nikdy nekoncicim védomi. Tato hermeneutickd zkuSenost musi nastoupit na
misto oné theoria, jejiz ontologicka legitimita by vyzadovala intellectus infinitus, ktery ov§em
neni tou nasi zkusenosti o pobytu [Daseinserfahrung], nespocivajici na zddném zjeveni. At uz
se podati nebo nepodati odtud plynouci opakovani Platona, a kazdé opakovani se vzdy déje za
novych, jinych podminek, kaZzdopadné se mi to zda byt — spiSe nez zdokonalovani logického
sebeporozuméni védy — pravym tkolem filosofie, a to pravé kviili praktickému vyznamu védy

pro nas zivot a nase preziti.
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