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Nazev studie PRIMING A STEREOTYPY

Autor posudku Barbora Daskova

Celkové hodnoceni

Autofi se ve vyzkumném projektu zabyvaji fenoménem primingu — mechanismu, pii kterém
zpracovani prvotni informace ovliviiuje nasledujici chovani. Z teoretického tivodu prace je
patrné, ze jsou autoii obeznameni sfadou vyzkumil v oblasti dan¢ho tématu, fenomén
primingu je pochopitelné¢ popsany. Kladné¢ hodnotim aktudlnost vybranych a popsanych
vyzkumu, avSak vycet t€chto vyzkum je az pfili§ Siroky a popsan v obecné roviné. Orientace
v textu je tak disledkem roztfiSténosti tématu pro Ctenafe obtiznd. Uzite¢néjsi by bylo
zaméieni se na konkrétni oblast zkouméni primingu, kterd by byla relevantni k zdméru
daného vyzkumu.

Autofi uvadéji cil vyzkumné studie a zaroven davod pro volbu podoby vyzkumu, a to pokus o
replikaci nizozemskych vyzkumt na dané téma. Negativné nahlizim na to, Ze tyto vyzkumy
JiZ nejsou blize popsany a ze ani neni uvedeno oduvodnéni prave jejich vybéru. Navic autofi
zasazuji nynéj§i vyzkum do jinych podminek, nez mély uvedené nizozemské vyzkumy
(zména z laboratornich podminek na realné), aniz by danou zménu vysvétlili ¢i vice popsali.

Jako hlavni nedostatek studie vnimam chybéjici vyzkumnou otazku a hypotézu. Bez ptesného
zakotveni Ctenaf nerozumi konkrétnimu zameéru studie. Zaroven neni mozna dostate¢na
prezentace vysledkli vyzkumu. Dale zde vidim nedostatky v oblasti vybéru vzorku. Autofi
uvadéji, ze byli pro vyzkum vybrani studenti urc¢ité skoly, obor a ro¢niku. Neni zde vSak
uvedeno, jakym pravidlim vybér podléhal; tedy pro¢ byli vybrani pravé studenti a pravé z
této Skoly/ téchto oborti / tohoto ro€niku. Neni tedy jasné, jakou populaci vzorek reprezentuje,
a spole¢né s chybéjici hypotézou se tim tak vytvofil problém pro interpretaci vysledki.

Pozitivum vidim v dostate¢né podrobném a srozumitelném popisu metody a samotného
ziskavani dat, z kterého je pro ¢tenaie pochopitelné, jak vypadal jeho priibéh. Ocenuji popsani
nevyhod a limith vyskytujicich se pfi realizaci daného vyzkumu v realnych podminkach. Libi
se mi také, ze se nckteré intervenujici proménné snazi autofi eliminovat (napf. uprava
hodnoceni ,,pololetniho testu®).

Ze statistického pohledu nepovazuji popis zpracovani vyzkumu za dostacujici. Chybi zde
zdivodnéni pro pouziti metody analyzy a v grafu vysledki vidime pfili§ malo dat, naptiklad
zde chybi informace o piesnéjSim slozeni jednotlivych skupin studentii/tek. Autofi taktéz
neuvadgji udaje o statistické vyznamnosti a vysledky prezentuji ptili§ struéné.

Co se diskuze tyce, pozitivné¢ hodnotim snahu o interpretaci vysledkli a vyvozovani
praktickych aplikaci vysledkt. Diskuze je vSak kvuli neupiesnéni hypotéz a nedostate¢ného
popisu vzorku velmi obecnd, takZe se interpretace vysledkii odehravd pouze na roviné
srovnavani s psychologickymi koncepty. Taktéz vnimam jako chybu, Zze se z vyzkumu
jedinou signifikantni oblasti autofi zabyvaji pouze v par vétich, pfiCemz s vysledky
oznacenymi jako nesignifikantni zachdzeji tak, jako by signifikantni byly. Myslim si, ze kvali
vyse uvedenym chybam se vysledky vyzkumu nebudou snadno zobeciiovat na populaci, ¢imz
vyzkum ztraci na své uzitecnosti.



Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

® Pochopitelny popis fenoménu primingu = Ptili§ obecny popis teoretického ramce

® Mnozstvi vyuzité aktudlni a cizojazy¢né ™ Neniuvedena vyzkumna otdzka a hypotéza
literatury ® Chybi zdivodnéni vybéru vzorku

® Podrobny a srozumitelny popis metody ® Chybi mnoho statistickych tdaji

® Uvedeni nedostatkli studie vredlnych = P¥{lis obecna diskuze
podminkach a snaha o jejich eliminaci ® V diskuzi jsou nesignifikantni vysledky

® Snaha o vyvozeni praktické aplikace popisovany jako by byly signifikantni
vysledki ® Nezobecnitelnost vysledki

Otazky pro autora studie

1. Jak zni vyzkumna otazka?

2. Jaké hypotézy se snazi autofi potvrdit?

3. Jak autofi odivodni vybér daného vzorku studenti?

4. Na jaké hladin¢ vyznamnosti autofi spocitali vysledky?

5. Jsou podle autort vysledky zobecnitelné na ur¢itou populaci?




