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Celkové hodnoceni

Posuzovany ¢lanek se vénuje primingu aktivujicimu uréité socialni stereotypy a jeho vlivu na vysledky
znalostniho testu u vysokoskolskych studentti. Jeho silnou strankou je teoreticky tvod do problematiky, ktery
dobfte popisuje problematiku primingu a socidlnich stereotypi. BohuZzel pomérné€ rozsahly tivod ale neuvadi
divody, pro¢ se tématu dale vyzkumné vénovat a ani to, co nového by vyzkum mohl pfinést. Cilem vyzkumu by
podle autort mélo byt opakovani zahrani¢niho experimentu v realnych podminkach, jejichz mozna zkresleni
vysledku si autofi uvédomuji a popisuji je. Neuvadi vSak, pro¢ si zvolili pravé tento nizozemsky experiment a
proc voli pfistup pouzivany zejména v americké socialni psychologii. Také nepopisuji, jakd mozna rizika

zpusobena vlivem moznych kulturnich rozdila pfinasi pfenos zahranic¢nich zkusenosti do ¢eskych podminek.

Dalsi kladnou strankou vyzkumu je také detailni popis pouzité experimentalni procedury, podle které by bylo
mozné ji krok za krokem zopakovat. Pozitivni je také skutecnost, Ze si autofi uvédomuji limity svého vyzkumu a
zvazuji vlivy, jenz by mohly vysledky zkreslit, coz ¢astecné fesi tim, ze pouziji pfed finalni verzi testu focus
group. Bohuzel jiz neuvadi jeji sloZeni, jak byla zvolena a ani jak pfipadné ovlivnila cely zvoleny vzorek
studentii. Autofi vénuji pozornost i etické strance vyzkumu, byt je k diskusi, zda je vhodné studentim
zapojenym do vyzkumu ,,vénovat* body navic k jejich celkovému hodnoceni v pfedmétu, a takto je motivovat

k ucasti. Kladné 1ze také hodnotit §ifi uvah pii vysvétlovani zavéri vyzkumu. Autofi nepiedkladaji hned nékolik
moznych alternativ k interpretaci svych vysledki. Dobr¢ je i to, Ze si v diskusi uvédomuji, jak vyzkum mohly
ovlivnit genderové stereotypy spojené s postavou vysokoskolského pedagoga a uklizecky, byt by mohlo byt
vhodné¢jsi se jim vénovat uz pii ptipraveé experimentu a myslet na né€ uz pfi vybéru vzorku. Drobnosti je pak
anglicky pteklad stereotypil, kdy je vysokoskolsky pedagog pielozen jako ,,university teacher®, tedy neni jasné,

zda je myslen muz ¢i Zena.

Zcela zasadnim nedostatkem je chybé&jici vyzkumna otazka a hypotéza. Neni tedy mozné zhodnotit, zda
hypotézy vychazi z ptedkladanych teorii, zda jsou spravné formulovany, jestli jim odpovida design vyzkumu, ani
zda dosazené vysledky odpovidaji stanovenym hypotézam. Velmi problematické je i chybéjici zdivodnéni volby
vzorku a jeho slozeni. Neni tedy ziejmé, pro¢ byli vybrani pravé studenti predmétu psychologie interpersonalni
komunikace, jaké to mohlo mit pro vyzkum vyhody, ani zda je vzorek dostatecné reprezentativni vzhledem

k populaci vysokoskolskych studentd. Ackoliv Ize vnimat jako pfinosné, Ze se autofi v diskusi zamysli nad tim,
jak mohlo slozeni vzorku ovlivnit vysledky vyzkumu, bohuzel sva tvrzeni o tom, ze zkoumané zeny jsou
»studijni typy* a zkoumani muzi maji ,,horsi studijni vysledky* nedokladaji konkrétnimi daty. Maji k dispozici
konkrétni informace o studijnich vysledcich muzii a Zen, naptiklad statistiky znamek ¢i studie potvrzuji rozdily

ve studijnich vysledcich zptisobené odlisnym pohlavim?

Nepfili$ srozumitelna je ¢ast vénovana zpracovani vysledkd, tedy chybi zdivodnéni pouzité statistické metody.
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Zavery v diskusi pak zcela neodpovidaji vysledktim, podle kterych nebyl rozdil signifikantni. V diskusi je ale

uvedeno, Ze ,,aktivace stereotypu vzdélané osoby k mirné lepsimu vykonu®, aniz by bylo popsan konkrétni

rozdil. Navic autofi pracuji se stereotypem vysokoskolského pedagoga muze, zavér ale mize mylné vést k tomu,

ze gender zde nehral roli.

Celkovée studie vykazuje zavazné nedostatky, kvtli kterym neni mozné posoudit pfinos daného vyzkumu,

protoZe neni ziejmy cil prace, chybi vyzkumné otazky i hypotézy a nespravné interpretuje vysledky.

Silné stranky (za co chvalit)

Siroky vhled do problematiky, byt se tyka spise
teoretického pohledu na priming a stereotypy, nez

tomu, co chtéji autori zkoumat.

Podrobné rozebrana experimentalni procedura, je
tedy jasné, jak experiment probihal.

Vénovan prostor limitim vyzkumu.

Autofi se zamysli nad etikou vyzkumu a popisuji i
nasledny debriefing respondentd.

Autofi si uvédomuji mozné zkresleni vysledkl své
prace a nabizi vice vysvétleni, jak jejich vysledky

interpretovat.

Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

Chybi zdivodnéni, pro¢ danou problematiku

zkoumat a co muize tento vyzkum ptinést nového.

Vibec nejsou formulovany vyzkumné otazky, ani
hypotézy, tedy neni jasné, s ¢im autoii do vyzkumu
vstupuji.

Vybér vzorku autofi nezdvodiiuji, a tak neni
ziejmé, proc zvolili prave tyto respondenty a

v daném slozeni.

Neni vysvétleno pouziti statistickych metod a u
zvolenych chybi podrobnéjsi popis.

Informace uvedené v diskusi neodpovidaji tém,

které jsou popsany v ¢asti vysledky.

Otazky pro autora studie

1.

2.

Co bylo cilem vaseho vyzkumu? Co nového mél vyzkum piinést?

Jakym zptsobem byste stanovili vyzkumné otazky a hypotézy?

Jaké bylo slozeni focus group, jak bylo vybrano a jaky mélo vztah k pouzitému vzorku?

Jakym zplisobem mizete zdiivodnit vybér zkoumaného vzorku?

Co z vaseho pohledu mohlo ovlivnit interni a externi validitu vyzkumu?




