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Celkové hodnoceni

V teoretické Casti autofi seznamuji ¢tenare se studiemi, tykajicimi se efektu primingu. Konstrukt
primingu vsak neni dostate¢né popsan, zejména chybi ucelenéjsi vysvétleni princip mechanismu
plsobeni primingu na chovani jedince a zdGvodnéni tohoto plsobeni. Neni rovnéZ znamo, jakému
druhu primingu se chtéji autofi ve své praci vénovat a v ¢em maji byt zavéry vyzkumu prinosné.

Zakladnim nedostatkem této prace je tedy Spatné definovani cile prace, zcela chybéjici vyzkumna
otazka a absence hypotéz, které chtéji autori vyzkumem ovéfit. V textu autofi nékolikrat zobecnuji
(napf. ,Je zndmo, ze“;), aniz by se odkazovali na konkrétni zdroj této generalizace. Cilem vyzkumu
nemuze byt pouhé opakovdni jiz realizovaného vyzkumu, ale napfiklad ovéreni platnosti jeho zavéru.
Dale autofi uvadéji, ze cilem jejich studie je zjistit, zda je efekt primingu dostatecné silny a robustni.
Zaroven nedefinuji, jak budou méfit zminénou ,dostatecnou” silu a robustnost. V teoretické ¢asti
chybi jasna operacionalizace konstruktd, které chtéji autofi blize zkoumat, definovani proménnych a
jejich vzdjemnych vztah(. Autoti nedostatecné zdUvodnuji vybér pristupu - experimentu v redlnych
podminkach. Popisuji limity a rizika zmifiovaného pfistupu, ale chybi mi v ndvaznosti na jejich
vyjmenovani také kritické zhodnoceni vhodnosti testovani primingu na specifickych znalostech, pfi
razné kvalité pripravy studentll na test a za podminek apod. Tyto vlivy méli autofi pfed samotnym
experimentem odstranit, protoZe znemoznuji validitu vyzkumu. V prdci je sice uvedeno, Ze byla snaha
nekontrolovatelné vlivy eliminovat, ale uvedena opatfeni tomu neodpovidaji. Autofi si uvédomuiji
problemati¢nost etiky vyzkumu, ale nevyvozuji z néj dostatecna opatreni, ktera by manipulaci
osetfila. Prace neobsahuje dostatecné zdlivodnéni vybéru vyzkumného vzorku, vybér nezohlednuje
fakt, Ze studenti rlznych obor( mohou vykazovat rliznou miru Uspésnosti ve znalostech zvoleného
pfedmétu a mohou k nému zaujimat odliSny vztah vzhledem k zaméreni svého oboru. Skupiny
souboru tak nejsou homogenni, participanti ve skupinach se mohou lisit v fadé charakteristik, které
mohly ovlivnit vysledky vyzkumu. Navic sami autofi uvadi, Ze participanti mohli ziskat dojem, Ze jsou
soucasti vyzkumu.

Neekvivalentni skupiny participantli, nekontrolovatelné faktory experimentu a Hawthornsky efekt
vainé ohrozily interni validitu vyzkumu. Autofi mylné uvadi, Ze skupiny byly vytvorfeny nahodnym
zplUsobem. Principy nahodného vybéru vsak nebyly dodrieny, do jisté miry mohl zafungovat
samovybér zkoumanych osob do skupin. Mezi skupinami také chybi kontrolni skupina nevystavena
efektu primingu. Primérné skoéry jednotlivych skupin byly srovnatelné a pomérné vysoké, autofi tuto
skutecnost nijak nereflektovali. Také chybi smérodatné odchylky, vybérovy rozptyl, idaje o sile testu.
Vzorek nebyl reprezentativni a nebyla dostatecné zajisténa interni validita vyzkumu, takze ackoliv se
autofi v diskuzi pokusili o zobecnéni zjiSténi vyzkumu, zavéry vyzkumu nelze interpretovat na
populaci. Navic v diskuzi dochazi k dezinterpretaci ziskanych statistickych dat ve prospéch rozdild
skupin vystavenych primingu vzdélance. Data nejsou interpretovana srozumitelné (,mirné lepsi
vysledky” apod.). Autofi také popisuji mozné mechanismy Ucinku primingu a stereotypl vzdélance



PSY112 /PSY704 — Oponentsky posudek

k aktivaci rysu inteligence, testovanim inteligence se vsak studie nezabyvala.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
®  Vyuziti zahrani¢nich vyzkumt a zdrojt ®  Chybi vyzkumna otazka a hypotézy vyzkumu,
B Autofi uvadi limity a rizika vyuziti experimentu Spatné formulovany cil vyzkumu, neni jasné

v redlnych podminkéch definovana potfebnost vyzkumu

« SRR , ] : : . . y1 s .
Uvédomeni si etického aspektu vyzkumu Nejsou srozumitelné operacionalni definice

. o j tlivych pojmi/konstruktd
Uvédomeni si nizké validity vyzkumu Jednotlivieh pojmivkonstrukti

. , , ®  Nedostate¢né vysvétleny design vyzkumu, chybi
Snaha interpretovat vysledky vyzkumu v kontextu vasy v £ vyzkumu, ¢y

teorii vysvétlujicich mechanismus u¢inku primingu argumenty pro zvolenou metodu sbéru dat
a doporuceni dalsich vyzkumi na toto téma B Zpusob vybéru vzorku neodpovidd nahodnému
vybéru, skupiny nejsou ekvivalentni a chybi vyuziti
kontrolni skupiny.

BV textu se objevuji chyby, text neni konzistentni,

nejsou dodrzeny standardy dle APA.

Otazky pro autora studie

1.

Je provedeni vyzkumu v uvedenych podminkéch v souladu s etickymi principy tak, jak je definuje eticky

kodex psychologického vyzkumu APA? Ktera eticka dilemata s sebou zvolena metoda vyzkumu pfinasi?

Jaké jsou realné dtivody pro pouziti vyzkumu v terénu v tomto piipadé? Existovaly podminky, které nesly

v laboratornim prostiedi vytvotit?

. Jak byste formulovali VO a hypotézy?

Jaky konstrukt byl v experimentu méfen, jakymi proménnymi jste se v experimentu zabyvali a jaky byl jejich

vzajemny vztah?

Jak byste popsali design vyzkumu?

Jaka opatieni lze udé€lat pro zajisténi validity vyzkumu?

Jaké metody lze v tomto piipadé vyuzit, aby byly skupiny ve vyzkumném experimentu ekvivalentni?
Pro¢ jste nevyuzili kontrolni skupinu a jaké vyhody by naopak mélo jeji vyuziti v experimentu?

Jaké jsou podminky pro vyuZziti t-testu pro nezavislé vybéry? Je praimér dosazenych bodi ve Skolnim testu

vhodny pro testovani rozdila u skupin vzorku?
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