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Predlozena studie je zaméfena na psychologicky fenomén priming a vliv vybranych
socialnich stereotypu aktivovanych jeho mechanismem na vykon ve znalostnim

testu.

Ocernuji na prvni pohled patrnou strukturu textu dle modelu IMRAD, coz usnadfuje
orientaci v celém Cclanku. Celkové forma, zahrnujici i gramatické a stylistické
dovednosti a praci s citacemi, je na velmi dobré urovni. Za velky klad povaZzuiji
podrobny a peclivy popis metod sbéru dat a pribéhu samotného experimentu
a taktéz zamysleni nad moznymi uskalimi. Autor uvazuje nad pfipadnymi rusivymi
vlivy v podobé intervenujicich proménnych a uvadi také zpusoby, jak tyto nezadouci
proménné eliminoval. Z uvodni Casti je patrné, Zze autor je velmi dobfe seznamen
s vyzkumy v oblasti primingu. Autor také nezapomnél na eticky aspekt experimentu
auvadi, jak se snim vyporadal. Podlozeni teorie odbornymi zdroji hodnotim

pozitivné, avsak i tak mam pravé k teoretickému ramci nékolik vyhrad.

Uvod je rozsahly, je zde sice dostateén& vysvétlen mechanismus primingu, ale na
mnohych mistech az pfili$ detailn€, pfipadné chybi souvislosti. Vzhledem k zasazeni
ciziho experimentu do Ceského prostfedi by bylo vhodné také uvést, zda jiz nékdo
néjaky podobny vyzkum zde provedl, &i nikoliv. Nékteré pasaze jsou vzhledem
k tematice studie zcela zbyteCné (napf. informace o syntaktickém, sémantickém
a afektivnim primingu, experiment Bargha, Chena a Burrowse). Teoreticky uvod

v této podobé je chaoticky a nevyplyva z néj vyzkumny zamer.

Velkym nedostatkem studie je absence vyzkumné otazky a predevsim pak hypotéz/y
pro testovani. Autor uvadi jen cil, a to zopakovat nizozemské experimenty s urcitymi
zménami (realné podminky, testovani konkrétnich znalosti). Dale se dozvidame, ze
cilem toho nového pfistupu je zjistit, zda je efekt zjiStény citovanymi autory
dostateCné silny a robustni, coz by bylo vhodné&jsi jako jasny cil vyzkumu (ktery Ize
pak i nasledné potvrdit/vyvratit). Pro tyto potfeby by také bylo vhodné detailnégji
pfiblizit pvodni experiment (jaka byla velikost vzorku, byli zkoumanymi osobami také

vysokos$kolaci a studenti psychologie, jaky byl jejich vék?). Dale ¢ast vénovana cilum
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vyzkumu zahrnuje i informace, které by bylo vhodné uvést spiSe v metodologické
Casti. Je zde zminéna také focus group, ale chybi upfesnéni, zda svym slozenim

odpovidala zkoumanému vzorku.

U popisu souboru chybi zdlvodnéni, pro€ byl vyzkum proveden pravé na studentech
a neni také jasné, podle jakého pravidla byli studenti vybirani. Nepfesné pusobi
informace o véku studentl. Autor uvadi, ze se vék pohyboval v rozmezi 20-22 let,
avsak dale zminuje, Ze nebyl zjistovan u vSech osob (je to tak nadbytecna informace,
se kterou ani dale nepracoval). Dale je uvedeno, jak probihalo vyvolani efektu
primingu. Neni v8ak jasné, na zakladé Ceho byla zvolena tato konkrétni metoda
(souvislost s nizozemskym experimentem?) a pro¢ byla ¢asova dotace na priming
pravé 7 minut. Toto upfesnéni a zdlvodnéni chybi i u popisu znalostniho testu.
Obecné chybi také definice zavislé a nezavislé proménné a také neni zfejmé,

jak bude s daty nakladano.

Vysledky jsou pfedloZeny jako nesignifikantni, avSak dalSi komentar plsobi dojmem,
Ze se autor snazil néjaky ucinek stereotypu najit tzv. ,za kazdou cenu“. Ze vzorku
si zvolil dal$i vybranou skupinu (s ohledem na miru pfipravy), u které zmifiuje mirnou
signifikanci. Nutno ale podotknout, Ze pokud by vzpominana mira pfipravy méla
ve vyzkumu sehravat né&jakou roli, bylo nutné si to uvédomit jiz pred

experimentem, aby to bylo mozné zohlednit.

| pfes vySe uvedené je diskuze uvedena tak, jako by vysledky byly signifikantni. Autor
zde zmifiuje zjistény ucinek stereotypu na vykon v testu, ale uz nevysvétluje,
Ze se tak stalo pouze u specifické skupiny, kterou si sam zvolil pfi analyze dat. Dale
zde teoreticky vysvétluje vztah mezi ucinkem primingu a stereotypy s ohledem na jim
ziskana data, coz je v kontextu ziskanych vysledku irelevantni. Nékteré zde uvedené
informace by svou povahou mély patfit spiSe do uvodu. Chybi detailnéjSi srovnani
s plvodnim nizozemskym experimentem. Autor sice zminuje ur€ité limity svého
vyzkumu, vzhledem k vysledkim by vSak bylo vhodné je vice rozvést. Postradam
zde také konkrétné&jSi navrhy a naméty na budouci zkoumani této problematiky.

Oceriuji zminku 0 mozné aplikaci mechanismu, kterymi se vyzkum zabyval.
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Celkové hodnotim studii jako primérnou. Autor ziskal oporu svého experimentu v jiz

provedeném vyzkumu, ale zapomnél na mnohé podstatné detaily, které celkovy

dojem v kone¢ném vysledku zbyteCné srazi.
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Otazky pro autora studie

1. Jak byste formuloval/a hypotézy?

2. Jak byl vybran vzorek pro vyzkum?

3. Pro¢ nebylo mozné provést kontrolni vyzkum s podminkou zadného primingu?
4. Jak se v otazce vybéru vzorku a metod sbéru dat liSil pdvodni experiment od

toho vaseho?

5. Jakym smérem by se dle vas mélo ubirat dal$i zkoumani této problematiky?



