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Celkové hodnoceni

Na zacatek bych chtéla vyzdvihnout to, Ze autor studie se dikladné vénoval teoretickému
zakotveni primingu a stereotypU. V praci je popsana cela rfada vyzkumd, které se zabyvaly timto
tématem. Diky velkému mnozZstvi uvedenych vyzkum( v dané oblasti teoreticky Uvod pUsobi trochu
kostrbaté, protoze ni¢emu se autofi nevénovali pozornéji. Také nizozemska studie, kterou se snaZil
autor napodobit v redlnych podminkach, je v teorii popsana stru¢né pouze v jednom odstavci. Uvitala
bych, kdybych se o ni mohla dozvédét vice, kdyz byla vybrdna jako vzor celého experimentu. Dale
ocenuji, Ze se autofi snazili eliminovat co nejvice proménnych, které by mohly vysledek vyzkumu

ovlivnit.

Za jeden z nejvétsSich nedostatkd vyzkumu povazuji, Ze autor neuvedl vyzkumné otazky a
hypotézy, se kterymi pracoval. Diky tomu c¢tendf nevi, k ¢emu presné studie sméfuje a co vlastné
chce zkoumat. Také nelze urcit, zda autor pracoval se svou vlastni hypotézou nebo prebranou ze
zminovaného nizozemského vyzkumu. Nepfitomnost hypotéz dale zplsobuje nedostatky
v intepretaci vysledk(, protoze autor vysledky vyzkumu nema vici ¢emu vztahnout. Nejasnost ve
vyzkumu shledavam také u vybéru zkoumané skupiny. Autor viibec neobjasnil, proc si vybral zrovna

skupinu studentd 1. ro¢niku jednoho uréitého predmétu a v ¢em je tato skupina vhodna pravé pro

tento vyzkum.

Za dalsi zavazny nedostatek vyzkumu lze povaZovat etickou stranku vyzkumu. Kdy jedinou
véc, za kterou muUZu autora studie pochvalit je to, Ze tyden po experimentu seznamil vsechny
studenty s tim, Ze Slo o experiment. OvSem zcela mi tam chybi samostatné rozhodnuti studentd, zda
se chtéji ¢i nechtéji ucastnit experimentu. Dale mi nepfijde spravné, Zze studenti nakonec dostali
z testu vsichni stejny pocet bodu, protoZze mnozi z nich se mlzZou citit ukfivdéné, Ze oni prece si ty
body zaslouZili ale jini ne. Navic bylo studentim fecCeno, Ze pfi Spatném vysledku testu oproti
ostatnim studentlim si mdzZou ke zkousce odnést minusové body. V nékterych studentech to mohlo

podnitit strach a stres pfi psani testu.

Nejasnost ve vyzkumu také shledavam v predlozenych otdzkach studentim, na které méli
odpovédét. Ve vyzkumné zpravé je napsano v 6 bodech, na co se studentl ptali, ale neni jasné, jak
presné byly tyto otdzky formulovany. Zda si otazky autor studie vymyslel sdm nebo pouZil jiz néjaké
osvédcené z minulych studii. A jestli tyto otazky byly vymyslené autorem, zda se zajimal o jejich

validitu a reliabilitu.
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Dalsim nelplnym mistem ve vyzkumné prace jsou statistické udaje. V praci zcela chybi
zakladni deskriptivni statistiky. Autor pouze uvedl, Ze vysledky byly testovany pomoci t-testu pro
nezavislé vybéry. OvSem uZ neuvadi, na jaké hladiné vyznamnosti testoval a jaka byla smérodatna
odchylka. Ve vyzkumné zpraveé se nachazi se statistickymi Gdaji pouze jedna tabulka, u které nejsou
vysvétleny pouzité zkratky v ni. V tabulce jsou také uvedeny skupiny podle pohlavi, o kterych se pak
autor dale zminuje ve znacné genderovych stereotypech. Chybi také objasnéni, proc vysledky
interpretuje ve skupinach rozdélenych podle pohlavi. Vypichnuti skupiny se zjisténym signifikantnim
rozdilem taktéZ neni odlvodnéné, kdyZz nepocitdm podloZeni genderovymi stereotypy, u kterych

navic ani neni uveden zdroj, Ze by byla prokazana jejich skute¢nost.

| vdiskuzi se najdou rGzné drobné nedostatky jako tfeba neopakovat stejné informace,
které jiz byly uvedeny v teoretickém Uvodu. Pres vSechny nedostatky vyzkumné studie, je na ni vidét,

Ze si dal autor zaleZet a snaZil se odvést dobrou priaci.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

Silné teoretické zakotveni

Snaha o eliminaci co nejvice nezddoucich
proménnych

Jasné a srozumitelné popsana metoda
vyzkumu

Diskuze pouze s drobnymi nedostatky

Chybéjici vyzkumné otazky a hypotézy

Nedostatecné uchopeni etickych zasad
vyzkumu

Nejasnost v otdzkach, na které studenti
odpovidali

NeUplné statistické udaje a metody

Neobjasnény vybér vzorku

Otazky pro autora studie

[EEN

Jak zni vyzkumné otazky a hypotézy?

. Z jakého divodu autor vybral pravé tento vyzkumny vzorek?

Na jaké znéni otazek studenti odpovidali pfi popisu ,,univerzitniho profesora” a ,,uklize¢ky“?

Pro¢ na vyplnéni testu méli studenti pravé 7 minut? Byl to dostatecny casovy limit?

. UvaZoval autor o tom, Ze by studenti méli moznost odmitnout zucastnit se vyzkumu?
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6. Jaké jsou deskriptivni statistiky?
7. Na jaké hladiné vyznamnosti byl provadén t-test?

8. Proc je vzorek rozdélen na muze a zeny k zjisténi statistik?




