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Celkové hodnoceni

V uvodni teoretické Casti studie stoji za povSimnuti snaha o srozumitelné a v teorii zakotvené vysvétleni tématu.
Autori studie své argumenty ohledn¢ zékladnich konstruktd opiraji o fadu jiz provedenych vyzkumt a o dalsi
kvalitni a relevantni zdroje. Pfesto nékteré pasaze, které se vénuji konstruktim obecné, by bylo vhodné spise
zkrétit. PfedevSim uvodni ¢&st o primingu pisobi jen jako souhrn informaci a poznatkli ziskanych o tomto
konstruktu, nezli blizsi specifikace v navaznosti na cil vyzkumu. Naopak mi v Gvodni ¢asti chybi blizsi

zdGvodnéni, pro¢ autofi povazuji za dilezité vliv primingu uréitym stereotypem na vykon jedince zkoumat.

Za zasadni nedostatek celé studie pak povazuji chybégjici jasn¢ formulovanou vyzkumnou otizku a zni
vyplyvajici hypotézy. Autofi sice objasnuji, Ze jejich cilem je opakovat jiz provedeny nizozemsky experiment
v redlnych podminkéch, nicméné ¢tenafi studie se nedozvi, co chtéji timto experimentem ovéfit a jaké jsou jejich
predpoklady. Lze se tak jen z odcitovanych teoretickych ramcti domnivat, co autofi ve vyzkumu ocekavaji a co
predpokladaji, ze ziskaji za poznatky. Timto nedostatkem je nésledné ovlivnéna i cela prezentace volby metody,
vysledkt a diskuze. V €asti cil vyzkumu autofi uvadi, ze chtéji zjistit, zda efekt primingu stereotypem bude
v realnych podminkach dostateéné silny a robustni, pfi¢emz podle nich je zfejmé, Ze se objevi u testovanych
osob strach, napéti a stres. Tento pfedpoklad vSak neni teoreticky zakotven a autofi nezmifuji, pro¢ takto

uvazuji. Takové tvrzeni pak plsobi spiSe vagné a velmi spekulativng.

Za vyzdvihnuti vSak stoji jejich zaméfeni se na mozna uskali a intervenujici proménné vyzkumu. Neopomenuli
ani otazku etiky, coZ je pro osoby, které se experimentu ucastni velmi podstatné, vzhledem k tomu, ze o ném

dopfedu nevédi.

V casti vénované metod€ pak postradam blizs$i zdGvodnéni, pro¢ vzhledem k cili vyzkumu, byli zvoleni pravé
studenti prvniho ro¢niku Fakulty informatiky a managementu UHK. Zkoumany soubor je z hlediska jeho
struktury popsan dostate¢né (vékova skladba, rozdéleni podle pohlavi i konkrétnich obort studia) neni vSak
zdivodnéna jeho volba. V samotné procedufe mi chybi informace o rozdéleni zminhovanych primingl
stereotypem profesor/docent a uklize¢ka. Autofi uvadéji, Ze se jednalo o zhruba 50% rozdé€leni, ale bliZze neni
specifikovano. Neni tak jasné, zda brali v ivahu i rozdéleni dle pohlavi anebo nikoliv, a to i pfesto, ze nasledné
ve vysledcich se pokouseji interpretovat i srovnani dle pohlavi. Ani z prezentovanych vysledkid pak neni zfejmé
kolik z celkového vzorku 131 osob respektive 70 Zen a 61 muzl bylo vystaveno kterému ze stereotypu.
Vysledky tak nepiisobi pfehledné a ucelené. Navic vzhledem k absenci konkrétnich hypotéz se i velmi tézko
posuzuje, ¢eho bylo ¢i nebylo dosazeno. Autofi se zaméfili pouze na signifikanci rozdild primingu obou
stereotypt a nic jiného neni prezentovano. Z vysledki ani nasledné z diskuze pak neni jasné, jak vlastn¢ samotny
priming vypadal. Autofi popsali sice jeho postup, ale blize uz neni tato zasadni ¢ast celého experimentu

rozebirana. Chybi tak informace o moznych nerelevantnich vystupech, a zda viibec toto bylo brano v potaz.
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Pfitom v moznych intervenujicich proménnych o piipadné demotivaci priming podstoupit hovoii. V diskuzi se
pak nasledné snazi autofi své vysledky interpretovat v kontextu jiz ziskanych poznatkt a snazi se vyporadat se
zminovanymi intervenujicimi proménnymi. Tady sami odhaluji mozné nedostatky celého designu vyzkumu. Za
vyzdvihnuti vSak stoji jejich nastinéni dal$iho mozného testovani vzhledem k limitim jejich vyzkumu.
Konkrétné ohledné skutecnosti, ze signifikantni rozdil byl identifikovan jen u specifické ¢asti vzorku — muzi
technicko-ekonomickych obort. Celkové se jednd o nepfili§ vydafenou praci na zajimavé téma, ktera je

poznamenand predevsim nedostatecnou pfipravou designu vyzkumu.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  Teoreticky zakotvené zkoumané konstrukty. -

Zvazovani moznych intervenujicich proménnych a
snaha se s nimi vyporadat.

Zajisténi etického chovani vici subjektim
experimentu.

Zminovani limith a namétd pro dalsi zkoumani.

Blize specifikovana dilezitost celého vyzkumu.
Chybi jasn¢ formulovana vyzkumna otazka a
hypotézy.

Neni dostate¢né popsan vybér vzorku.

Vagn¢ uvedené a prezentované vysledky.

Neni blize popsan proces hodnoceni procesu

primingu a celého testovani.

Otazky pro autora studie

1.

Z jakého diivodu povazujete zkoumani vlivu primingu stereotypi na vykon jedincu za dulezity?

2. Z &eho usuzujete, ze testovani znalosti v realnych podminkach vyvola oproti testovani v laboratornich
podminkach v jedincich spise stres, strach ¢i napéti?

3. MiuzZete blize specifikovat metodu vybéru vzorku studentd?

4. Zvazovali jste pfi pfedkladani stereotypti zkoumanym osobam o jejich rozdéleni podle pohlavi?

5. Jaké dalsi vysledky kromée signifikantnosti rozdilt jste zjistili?

6. Jakym zptsobem byl hodnocen proces primingu a byl u nékteré osoby ve vzorku povazovan za nedostate¢n¢

provedeny a tedy neakceptovatelny?




