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Nech je tito kniha, vychidzajica v roku 1954,
v roku storocnice Emila DURKHEIMA, paoctou,
aku vadidva vriosivy Zink pamintke zaklidiseln An-
née sociologique — prestéfne] dielne, v ktore sa
ukovala &t vyzhroje sicasnes etnolagie o kiord
sme zanechali tichd a spustnutd nie ant tk 7 ne-
vdacnosti, ako skor zo smutného presveddenis,
e takéto podujatie dres preszhuje nage sily.

Xpboeav (v apdtiote voc,



2, KAPITOLA

STRUKTURALNA ANALYZA
V LINGVISTIKE A V ANTROPOLOGII!

Lingvistika nesporne patri do stiboru socidlnych vied, no md v fiom
vynimodné postavenie: nie je len socidlnou vedou ako ostatng, ale
-oproti nim urobila najvicie pokroky — je nepochybne jedinou socidl-
-nou vedou, ktorll moZno oznadit slovom veda a ktord dospela k for-
mulovaniu pozitivne] metddy a zdroveii k poznaniu povahy analyzo-
-vanych faktov, Z rakejto privilegovanej situdcie vyplyvaji urcité po-
‘vinnosti: lingvista asto vidi, ako sa bddatelia zo susednych, no odli3-
nych disciplin Ingpiruji jeho prikladom a pokuSaji sa ho nasledovaf,
Noblesse oblige: lingvisticky ¢asopis ako Word sa nemdZe obmedzavat
na Hustrdciu strikene lingvistickych téz a hladisk, Musf dat priestor af
psycholégom, sociolégom a antropoldgom, ktorf wiZia dat sa poudit
‘modernou lingvistikou o ceste vechice] k pozitfvnemu poznaniu socidl-
-nych faktov. Takto pisal uZ pred dvadsiatimi rokmi Marcel Mauss: ,So-
clolGgia by iste bola cfalej, kehy vo vietkom napodobnila lingvistov...“?
- Uzka anal6gia medzi metdicdami oboch vied existuje, vaucuje im zvldsinu
”n.oizao&. spolupracovat.

Po Schraderovi® uZ netreba dokazovat, akii pomoc méZe lingvisti-
ka poskytniit sociolégovi pri skimani problémov pribuzenstva. Lin-

1, Publikevané pod tymio ndevom v Word, Journal of the Lingnistic Circle of New

O York av. b, 8 2, august 1945, 5. 1-21,

-2, Rapports réels et pratiques, awd..., v: Socielogie ef Anthropofogle, Paris, 1951,

/3.0, SCHRADER, Prebistoric Antiqitities of the Aryan Peoples, angl. prekl, I B. Je-
vons (Lendon, 1B90), kap. X11, cast 4.
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gvisti a filolégovia (Schrader, Rose) dokdzali nepravdepodobnost hy-
potézy — kiorej sa tolki socioldgovia v rych asoch edte kicovite pridr-
Fiavali ~ o matrilinedlnych preZitkoch v starovekej rodine. Lingvista
pontka socioldgovi etymoldgie, umoZiinjice ur€it medzi urcitymi pri-
buzenskymi prvkami spojivd, ktoré nie sit bezprostredne pozorova-
telné. A socicldg mdZe naopak obozndmit lingvistu so zvykmi, pozi-
tivaymi pravidlami a zdkazmi, ktoré umoeZninji pochopit pretrvivanie
urcitych recovych &4t alebo nestabilitu terminov ¢ skupin terminov.
Pocas posledného stretnutia Newyorského lingvistického kriZku Ju-
lien Bonfante ilustroval toto hladisko pripomenutim etymoldgie slo-
va ujo v niektorych romdnskych jazykoch: z gréckeho 8efog pochd-
dzajd talianske, $panielske a portugalské zioa tio, prifom dodal, Ze
v niektorych oblastiach Talianska sa ujo nazyva barba, teda brada.
,Bradatost”, ,bozskost" uja — o vietko mée z toho sociolég vyvodit!
thned ndm zidu na wm Hocartove vyskumy niboZenského charakte-
ru tohto pribuzenského vitahu a krideZe obete synoveami z matkine
strany.® Nech uZ je interpretdcia faktov, ktoré zhromaZdil Hocart akid-
kalvek (t4 jeho Iste nie je celkom uspokojivd), nedd sa pochybovat,
e lingvista spolupracuje pri rieSenf tohto problému tak, e doloZf
pretrvivanie uf zaniknutych vziahov v sticasnej slovne] zdsobe a so-
cioldg si¢asne vysvetll Hngvistovi pritinu jeho etymolégie a potvrdf
jei platnost. Paul K. Benedict ako lingvista sa pustll do skdmania
systémov pribuzenstva v JuZnej Azii a vyznamne prispel k sociolagii
rodiny tejto Casti sveta.®

Ked vEak lingvisti a socioldgovia takio postupujd, nezdvisle od seba
steduji vlastng osobiti cestu. Nepochybne si ndjdu chvilu Sasu, aby sa
navzdjom obozndmill s niektorymi vysledkami — tieto vysledky vEak

4, O, SCHRADER, c. d; F. ). ROSE, On the Alleged Evidence for Mother-Right in
Early Greeee, Foflfore, 22 (1911). K tejio otizke pozrd aj dicls G. Thomsona, upred-
nastiujice hypotéau matdlinedrnych preZitkov.

-5, A M, HOCAR'T, Chieftainship and the Sister's Son in the Pacitic, American Anthro-
pologist, n. s., zv. 17 (1915) The Uterine Nephew, Afan, 23 (1923), ¢. 4; The
Cousin in Vedic Ritual, Indtan Antiguary, zv. 54 (1925), ard.

6, I K. BENEDICT, Tibetsn and Chinese ship Terms, Harvard Journ. of Astatic
Strudies, 6 (1942); Studlies in Thai Kinship Terminology, Jotrn. of the Amer. Orien-
tal Sociely, 03 (1943).
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~ pochddzajii z odliSnych pristupov a nevyvija sa nijakeé tstlie, aby jedna
skupina taZila z technickych a metodologickych postupov, ktoré pou-
“la druhd skupina, Takyto postoj bol pochopitelny v dasach, ked sa
“lingvisticky vyskum opieral predovietkym o historickd analyzu. Vo
: .<~H.m_E k etnologickému vyskumu, kiory sa vtedy praktizoval, bol roz-
diel skor v stupni ako v povahe. Lingvisti mali rigordznejsiu metddu;
ich vysledky boli lepsie podloZené; sociolGgovia sa mohli in$pirovat
....Hr prikladom tak, ,Je za zdklad svojich klasifikdcif prestali povaZovat
.m_.a:_mam stcasnych druhov v priestore”” — napriek vietkému si antro-
palogia a socioldgia brali z lingvistiky iba pouéenia; ni¢ nenasvedgo-
valo tomu, Ze pride zvrat

~++ Vzaikom fonoldgie sa situdcia dpine obritila. Fonolégia nielen ob-
-novila lingvistické perspektivy: transformicia takéhoto rozsahu nie je
o._,:.mamm:m jednou disciplinou. Fonolégia nevyhnutne zohrdva v sacidl-
nych vedich rovnaki priekopnicku tilohu, aki zohrala napriklad ats-
movd fyzika v sibore exakinych vied. V dom spodiva tito revoldcia,
pokial sa na fiu polaisime pozriet v jej najvieobecnejsich dosledkoch?
Nu'tito otdzku ndm poskytne odpoved slivny zakladatel fonolsgie
N.Trubeckoj. Vo svojom programovom élinku’ v podstate ocbmedzuje
fonologickud metadu na Styrd zikladné postupy: po prvé, fonolégia
“postupuje od skdmania vedomyich lingvistickych javov ku skiimaniu
ichnevedomej zdkladne, odmieta povazovat proky za nezivislé entity
a za ziklad svojej analyzy si naopak berie vztahy medzi prvkami, za-
ddza pojem systému: Sicasnd fonologia sa neabmedzuje na vyhlaso-
vinle, Ze fonémy sd vidy clenmi nejakého systému, ale ukazuje kon-
kréme fonologické systémy a objastiuje ich Strukmiru®!?, g napokon
n.w.nm..og.ms.n 1seobecné zdkony, bud pomocou indukcie, ,alebo... lo-
gickej dedukcie, ¢o im doddva absolitny charakter".!!

BRUNSCHVICG, Progrés de la conscience dans ln philosuphie occideniale, 11
.:“.ua,...n 1027), s. 562.
Virokoch 1900 a2 1920 sa zaklrdateli modernc] lingvistiky Ferdinand de Saassure
2 Antoine Meillet rezoltitne hldsili pod parondr seciolGgle. AZ po roku 1920 Mar-
el Mauss zuéing obracaf tito endenchu.

TRUBECKOY, Phonalogie actuclle, v: Psychologie du lanugage (Paris, 1933).
HW.C d, s, 243, . .
Al-Tamze.
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TalZe socidlna veda prvy raz dospela k formulovanin nevyhnut-
nych vztahov, Taky je zmysel posledne] Trubeckého vety — predehs-
dzajice pravidld zatial vkazujl, ako musf lingvistika postupovat, ked
chee k tomuto vysledku dospiet. Nie je naSou dlohou dokazovat, Ze
Trubeckého zdmery si opodstatnené — ako sa zd4, vellkd vid§ina mo-
dernych lingvistov sa v tomto bode dostatofne zhoduje. LenZe ked
v jednej z vied o loveku dbjde k takej doleZitej udalosti, predstavite-
lia susednych disciplin nielen smmi bezprostredne verifikovat jej dé-
sledky a jej moZné vyuiitie prl faktoch iného druhn, ale sa to od nich
vyslovne poZaduje.

Tym sa pred nami otvédraji nové perspektivy. UZ nejde 1ba o prile-
Zitostmi spoluprdeu, pri ktorej si lingvista so sociolégom, pracujdci
kaZdy vo svojom kiite, navzdjom prihrdvaji vietko, ¢o by mohlo zau-
jimat toho druhého. Prl slkdmani problémov pribuzenstva (a nepo-
chybne aj pri skiman{ inych problémov) sa socloldg ocitdva v situdcii,
ktord je formdlne podobni situdcii lingvistu-fonaléga: prvkey pribuzen-
stva, tak ako fonémy, st vyznamovymi prvkaml — tento vyznam tak
ako ony nadobiidaji iba pod podmienkou, Ze si za¢lenené do systé-
mov. ,Pribuzenské systémy”, tak ako fonologické systémy®, sa vyvi-
nuli v mysli na drovni nevedomého myslenia, a napokon na zdklade
opakovaného vyskytu foriem pribuzenstva, pravidiel uzatvdrania man-
Zelstva, rovnako predpfsanych postojov medzi uréitymi typmi pribuz-
nych atd. vo vzdialenych oblastiach sveta a v hihoko odli$nych spo-
lo#nostiach atd. moZno usudzovat, Ze v jednom i v druhom pripade sd
pozorovatelné javy vysledkom pdsobenia vieobeenych, no skrytych
zékonov. Problém teda moZno formulovat nasledovne: javy pribuzen-
stva su v inom rdde shutoénosti javmi tobo istébo fypu ako lingvistické
javy. Mo¥e socloldg, pouZivajici metddu, do do formy(ak ui nie obsa-
hovo) analogicki s metédou, ktord zaviedla fonoléglou, dosiahnut vo
svojom vednom odbore pokrok analogicky s pokrokom, ktory nastal
v jednotlivyich lingvistickych disciplinach?

5 eite viicsim odhodianim vykrogime touto cestou, ked navyde kon-
Ztatuieme, Ze skiimanie probiémov pribuznosti dnes vystupuje v tych
istych suvislostiach a podla vietké€ho Celf tym Istym taZkostlam ako
lingvistika v predveéer fonologickej revolicie. Medzi starfou lingvisti-
kou, ktord svo princlp vysvetfovania hladala predovietkym v dejindch
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a.niektorymi Riversovymi pokusmi existuje prekvapujica analdgia:
vaboch pripadoch sa synchronické javy objasiiuji vyluéne — alebo
takmer vyluéne ~ diachronickym skimanfm. Trubecko, porovndvaji-
~cl fonolégiu a starsiu Hngvistiku, definuje prvid ako Strukturalizmus
_asystematicky univerzalizmus“ a stavia ju proti individualizmu a ato-
mizmu" predchddzajicich 3kél. A ked hovori o diachronickom skima-
nf, tak iba v hlboko modifikovanej perspektive: ,Vyvin fonologického
_systému sa v kadom danom okamihu riadi smerovanim k cielu...
- Tento vyvin md teda zmysel a vndiormi logiku, a objasnit ju je dlohou
 historickej fonoldgie.“!? Takdto Jndividualistick4®, ,atomistickd® inter-
_preticia, zaloZend vyhradne na historickej ndhodnosti a kritizovand
- Trubeckym i Jakobsonom, je presne t4 istd ako vieobecne rozéfrend
nterpretdcia problémov pribuzenstva.’3 Kazdy terminologicky detal,
kaZdé Specidlne pravidlo na uzatvorenie manZelstva sa spdja s odlifnym
zvykom ako désledok alebo pozostatok: padli sme do pasce diskonti-
“nuity. Nikto sa nepyta, ako mézu byt systémy pribuzenstva, skiimané
Vo svojom synchronickom cefku, Tubovolnym vysledkom stretu via-
ceryeh heterogénnych indtinicif (z ktorych viaceré si okrem toho hy-
-poteticke), a pritom fungovat s takou pravidelnostou a déinnastou, !

LenZe prenos fonologickef metédy na vyskumy primitivnej sociolé-
gle hatf jedna predbe’nd taZkost. Povrchnd anal6gia medzi fonologic-
kymi systémami a systémami pribuzenstva je tak4 velkd, Ze bezprostred-
ne-zvidza na falodnd stopu. T4 spotiva v tom, Ze prvky pribuzenstva

sa 2 hladiska formdlneho pristupu asimilujd s fonémami redi. Je znd-

me, e ked chee lingvista dospiet k zdkonu Strukniry, rozklad4 foné-

y na ,diferenéné prvky®, ktoré sa potom daji organizovat do jedné-

ho alebo viacerych ,pdrov opozicif*.!s Sociol6g by sa mohol pokusat

ozloZit prvky pribuzenstva daného systému tak, Ze by nasledoval

2.¢ d., 5. 245; R. JAKOBSON, Prinziplen der historischen Phonologie. Travanx du

Cercle Hnguistique de Prague, 1V; af Remarques sur I'évolution phonologique du
“russe toha Istého autora, ramse, 11.

‘W. H. R. RIVERS, The History of Melanesian Sociefy (London, 1914}, ten isty, Social
Organization, vyd. W. . PERRY (London, 1924), kap. Iv.

iV rovaakom zmysle 8. TAX, Some Prablems of Social Organization, v: Social Anthro-
pology of North American Tribes, F, Eggan, vyd. (Chicago, 1937).
15.R-JAKOBSON, Observations sur le classement phonologique des consennes, ¢, d.

14
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analogicki metddu. Napriklad v nagom pribuzenskom systéme md
termin ofec pozitivnu konotdciu, pokial ide o pohlavie, relativny vek
a plodenie — naproti tomu md nulovy rozsah a nepredstavuje manZel-
sky vzfah, Pytajme sa teda, aké si v kaZdom systéme vyjadrované
vziahy, aki konotdciu — pozitfvau & negativnu — md kaZdy prvok vo
vztahu ku kaZdému z tychio vzfahov: plodenie, rozifrenost, pohlavie,
relatfvny vek, pribuzensky stupefi atd. Prave na tejto ,mikrosociolo-
gicke]* drovni mdme nddej viimmit si najvieobecnejsie zdkony Struk-
wiry, tak ako lingvista objavuje svoje zdkony na subfonemickej alebo
fyzik na submolekuldrnej drovni, t. j. na drovni atému. Takto by sa dal
Interpretovat zaujimavy experiment Davisa a Warnera.'6

OkamZite sa viak vynoria tri ndmietky. Pravd vedeckd analyza mus{
byt redlna, zjednoduSujica a vysvetlujtica. Napriklad diferenéné prv-
ky, ktoré stoja na konci fonologickej analyzy, objektivne existuju z tro-
jakého hladiska — psychologického, fyziologického a dokonca aj fyzic-
kého, st menej pofetné ako fonémy, vytvorené ich kombindciou a na-
pokon umoZiuji pochopit a rekontruovat systém. Ni¢ také z pred-
chddzajice] hypotézy nevyplyva. Prica s prvkami pribuzenstva, aky
sme si tu predstavili, je analytickd iba zdanlivo: v skuto¢nosti je predsa
vysledok abstrakinef3f ako prinefp — namiesto toho, aby sme sa pribli-

Fovali ku konkrétnemu, vzdalujeme sa od neho a definitivny systém —

ak vébec nejuky existuje — je iba pojmovy. Po druhé, experiment Da-
visa a Warnera dokazuje, Ze systém dosiahnuty takymto postupom je

nekonetne zloZitej§ie a taZSie interpretovat ako fakty experimentu."”

A napokon, hypotéza nemd nijakd vysvetlovaciu hodnotu: neprispie- m

va k pochopeniu systému a neumoZfiuje ani len rekonstruovat jeho
genézu.

16. K. DAVIS a W, L. WARNER, Structural Analysis of Kinship, American Antbropolo-

Bist, o, 8., 2v. 37 (1935),

17. Na konel analyzy tychto autoroy je termin ,matka" nahradeny vzorcom:
C2a/2d /05U 1a 8 /Ego (c. d.)
Pr 1ejto prilefitosti odclujeme dve 3uidie, pouZivajtice ovels rafinovanef3( logicky
apardl, ktaré sG velml doteZité, pokial ide o merddu 1 o vysledky. Pozrl T G.

LOUNSBURY, A Semantic Analysis of the Pawnee Kinship Usage, Language, zv.:

32, €. 1, 1956, — W. H. GOODENOUGH, The Componential Analysis of Kinship
tamzie
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-V ¢om pramenf tento netspech? Privelmi doslovn4 vernost lingvis-
ticke] metéile v skutodnosti zrddza jej ducha. Prvky pribuzenstva ne-
~ majd iba sociologicky existenciu: sii aj prvkami vypovede. Pri unhle-
nom uplatiiovanf met6d lingvistickej analyzy na prvky pribuzenstva
netreba zabudat, %e na tieto prvky ako na suasti slovnej zdsoby sa
dajd tieto metddy uplatnit, nie viak analogicky, leZ priamo. Lingvistika
- uéf préve to, Ze fonologickd analyza sa nezaoberd priamo slovami, ale
Iba slovami, predbeZne roz¢lenenymi na fonémy. Na tirovni slovnej
2dsoby nejestvujii nevyhnutné vziahy.'® To platf pre vietky prvky slov-
nej zdsoby — vrdtane pribuzenskych termfnov. Platf to v lingvistike
a'ipso facto to teda musf platit aj pre socioldgiu redl. Pokus, o ktorého
moZnosti v tejto chvili diskutujeme, by teda spodfval v rozifrenf fono-
logicke] metédy bez ohladu na jej zdklad. V &ldnku starsieho déta Kroe-
ber prorocky predvidal wito tazkost.”® A napokon dospel k ziveru
- 0'nemoZnosti Strukturdlnej analyzy prvkov pribuzenstva prive preto,

nvo sama lingvistika sa obmedzovala len na fonetickd, psychologickd
a historickd analyzu. Socislne vedy skutofne musia svorne znd3at ob-
medzenia lingvistiky — mé#u viak aj tazit z jef pokroku.

‘A netreba zabudat ani na velmi hlboky rozdiel, ktory existuje medzi
tabulkou foném jazyka a tabulkou prvkov pribuzenstva v spoloénosti.
V prvom pripade niet nijakych pochybnosti o funkeii: vietci vieme, na
€0 sli¥i re¢ — sliZi na komunikdciu. Lingvista viak dlho ignoroval
prostriedok, ktorym re¢ dosahuje tento vysledok, a aZ fonolégia mu
10 umoZnila objavit. Funkcla bola zjavnd — systém zostival nezndmy.

tomto ohlade je socioldg v opacnej situdcii: od ias Lewisa H, Mor-
gana jasne vieme, Ze prvky pribuzenstva vytvdrajd systémy; naproti

omu vdbec nevieme, na aké pouZitie si urdené. Pre neznalost tejto
podiatodne; situdcie sa mnohé trukturdlne analyzy pribuzenskych sys-

émov zvrhdvaji na Cisté tautolgie. Dokazuj to, €o je zjavné a nevii-

mafd si, o zostdva nezndme.

To neznamend, e sa mdme vzdat dsilia zaviest poriadok a objavit

..éwsma v nomenklatirach pribuzenstva. No je potrebné aspoit uznat

m...>_8 moZno vidict prl #tanf 5. kapitoly, dnes by som v pouZll nuansovanefiiu
formuldctu.

9.A. L. KROEBER, Classificatory Systems of Relatlonsip, fourn. of the Rayal Anthra-
:pol, Institute, zv. 39, 1909,
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Specidlne problémy, ktoré nastoluje socialdgia slovne] zdsoby, a mnoho-
znaénost vziahov, spijajicich jej metédy s metddami lingvistiky. Z tohto
dévodu by bolo vhodné obmedzit sa na diskusiu o pripade, v ktorom
analégia vystupuje jednoducho. Nagtastie mdme talaito moZnost.

To, ¢o sa vieobecne nazyva ,pribuzensky systém®, v skutodnosti
pokryva dva velmi odli¥né javy skutodnosti. Predovietkym ide o ter-
miny, ktorymi sa vyjadrujd rozliéné typy rodinnych vziahov. Pribuzen-
stvo sa viak nevyjadruje iba v nomenklatire: jednotlivei alebo triedy
jednotlivcov, ktoré teto terminy pouZivajd, pocitujii (alebo nepocitu-
ju, podla jednotlivych pripadov), Ze ich navzdjom spdja urdité spriva-
nie: ticta alebo davernost, privo alebo povinnost, prichylnoest alebo
nepriatelstvo. Tak#e popri tom, ¢o navrhujeme nazyvat systém pome-
novani (a ten predstavuje vo viastnom zmysle slova systém slovnej
zdsoby), jestvuje iny systém, rovnako psychologicke] a socidlnej pova-
hy, ktory ozna&ime ako systém postojor. Ak je pravda (ako sa ukdzalo
vy3iie), Ze skimanie systémov pomenovan{ nds stavia do situdcie ana-
logickej so situdciou, v ktorej sa ocitdme zodi-vofi fonologlckym systé-
mom, ibaZe ,prevritenej”, ked ide o systémy postojov, tdto situdcia sa
opit ,obrdti naruby". Ulohu, ktord zohrdvajd systémy postojov, iba
tusime ~ je fiou zabezpedovanie sidrZnost a rovnovahy skupiny, no
nechdpeme povahu spojeni, existujicich medzi rozliénymi postojmi
a ni¢ nevieme o ich nevyhnutnosti.?’ Inymi slovami, pozndme funk-
ciu, ale chyba ndm systém, presne ako v pripade redi.

Medzi systémom pomenovanita systémom postojovteda vidime hiboky
rozdiel a v tomto bode sa rozchddzame s A. R, Radcliffe-Brownom, ak
sa skutodne nazddval, ako mu to niekedy vyéitali, Ze systém postojov
je iba vyrazom systému pomenovani alebo jeho prenosom na afektfv-
nu tiroved.? V poslednych rokoch sa vyskytlo mnoho prikladov sku-
pin, v ktorych tabulka terminov pribuzenstva presne neodzrkadlovala

20. Je potrebné vyzdvihnit pozoruhodné diclo W, Lloyda WARNERA, Morphology
and Functlons of the Australian Murngin Type of Kinship, Amer. Antbrop., n. s.,
zv. 32-33 (1930-1931), v kiorom e sfce analyza systému postojov v zildade dis-
kutabilnd, no 2 tak predstavuie novd fiza v skdmanf problémov pribuzensiva.

21, A. R, RADCLIFFE-BROWN, Kinship Terminology in California, Amer. Anthrop., n.
5., zv. 37 (1935); The Swudy of Kinship Systems, Journ. of the Roy. Anthrop. Inst,
zv. 71 (1941).
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“tabulku rodinnych postojov a nropak.?? Bolo by omylom nazddvat sa,
-Ze'v kaidej spolofnosti predstavuje pribuzensky systém zdklad-
“né médium, ktorym sa riadia individudlne vztahy — ani v spolo¢nos-
tiach, kde nito Glohu m4, ju neplni vidy na rovnakom stupni. Ba ¢o
- vidc, vidy treba rozliSovat medzi dvoma typmi postojov: najprv st tu
difiizne, nevykrytalizované postoje bez ingtituciondineho charakteru,
o...“zoénr moZno tvrdit, Ze na psychologickej drovni st odrazom ale-
bo odbleskom terminolégie; popri nich alebo navyse jestvuji Stylizo-
vané, zdviizné postoje, sankcionované pomocou tabu alebo privilégii,
a.vyjadrujlice sa prostrednictvom ustdlengho ceremonidlu. Tieto po-
stoje ani zdaleka automaticky neodrdZaji nomenklatiry a ¢asto sa zja-
Vujii ako druhotné kon$trukcie, urdené na riefenie protiredenf a pre-
“kondvanie nedostatkov, akymi sa vyznacuje systém pomenovani. Ten-
8.388%5 charakter sa obzvl43t jasne prejavuje u austrilskych Wik
Monkanov — v uvedenej skupine privilégid Zartovania sankcionuji pro-
tiredenie medzi pribuzenskymi vztahmi, spdjajicimi dvoch muZov efte
pred ich manZelstvom a predpokladanym teoretickym vztahom vzhla-
‘dom na ich ndsledné manZelstvo s dvoma Zenami, kioré viak nespija
zodpovedajiicl vzéah.? Jestvuje tu protiredenie medzi dvoma moZny-
mi systémami nomenklaniry a déraz na postoje predstavuje tsilie zo-
stladit alebo prekonat protiredenic medzi termfnmi. Tahko sa zhodne-
me s Radcliffe-Brownom v tvrdent, %e existuji real relations of inter-
dependence between the terminology and the rest of the system*?! —
prinajmenSom niektorf jeho kritict vyvodili mylny zaver, ¥e z absencie
strikinej paralelnosti medzi postojmi a nomenklatirou vyplyva vzd-
jomnd autondmnost obidvoch javov, No tento vztah vzdjomnej zdvis-
losti nie je koreSpondenciou vietkych jednotlivych prvkov. Systém
noﬂo?é je skor dynamickym integrovanim systému pomenovan,

ww.z E. OPLER, Apache Data Concerning the Relation of Kinship Terminology 1o

. Saclal Classification, Amer. Antbrop., n. s., 2v. 39 (1937); A. M. HALPERN, Yumz

7 Kinship Terms, famze, 44 (1942).

23.D. F. THOMSON, The Joking-Relationship and Organized Obscenity in North

. Queenstand, Amer. Anthrop., n, 5., zv. 37 (1935),

24.The Study of Kinship Systems, ¢. d, s. B. T4to postednd formuldcia Radcliffe-
Browna sz ndm zdd byt ovela uspokojlvefiou ako jeho tvrdenie z raku 1935, Je

“‘postoje vykazujd ,a fairly high degree of correlation with the terminolopical clis-
mEnE_cn_. (Amer. Anthrop, n. 5., 1935, 5, 53).
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Aj pri hypotéze funkciondlneho vztahu medzi dvoma systémami,
lu ktorej sa bezvyhradne pripdjame, mdme teda z metodickych dovo-
dov pravo pracovat s problémami, patrlacimi do jedného a druhého
systému, ako s oddelenymi. Prive toto navrhujeme urobit s problé-
mom, kiory sa oprdvnene povaZuje za vychodisko kaZdej tedrie po-
stojov — s problémom uja z matkinej strany. Pokisime sa ukdzat, ako
umo#iivje formdlny prenos fonologickej metddy novym spdsobom
osvethit tento problém. Socioldgovia mu venovali zvld$tnu pozornost
len preto, lebo vziah medzi vjom z matkine] strany a synovcom je
predmetom déleZitého vyvinu vo velmi velkom mnoZstve primitfv-
nych spoloénosti. No nesta¢f len konStatovat takyto Casty vyskyt — je
potrebné objavit jeho dévod.

Rychlo si pripomefime zdklacdné etapy, ktorymi prechddzal vyvin
tohto problému. Poas celého 19. storodia, aZ kym nepriSiel Sydney
Hartland,® sa déleZitost uja z matkinej strany interpretovala ako pre-
Zitok matrilinedineho systému. Tento systém zostdval Cisto hypotetic-
ky a o moZnosti jeho existencie sa dalo obzvldst pochybovat pri eu-
répskych prikladoch. Okrem toho Riversov pokus® vysvetlit délei-
tost uja z matkinej strany v juZnej Indii ako pozostatok manZelstva
medzi bratancom a sesternicou nakriZ viedol k obzvldst skludujice-
mu vysledku: sim autor musel uznat, Ze takdto interpreticia nemoZe
vysvetlit vietky strdnky problému a vzdal sa hypotézy, Ze sa musla

zohladnit vigceré heterogénne a teraz u¥ zaniknuté zvyky (manZel- |

stvo bratanca a sesternice nakeriZ bolo iba jednym z nich), aby sme

pochopili existenciu jedinejinitiicle. Atomizmus a mechanizmus tri-

umfovali.? V skuto¢nosti sa ,modernd fiza" problému vzfahu uja
a synovea otvdra aZ zdsadnym ¢linkom Lowieho o matrilinedlnom

komplexe.?® Lowie ukazuje, Ze uvddzand & nastolovand koreldcia -

medzi prevahou uja z matkinej strany a matrilinedlnym systémom

25. 5, HARTLAND, Matrilineal Kinship and the Queston of its Priority, Mem. of the
Amer. Anthrop. Assoc,, 4 (1917},

26.W. H. R. RIVERS, The Marriage of Cousins in India, fonrn. of the Royal Asiatic

Soctety, il, 1907.
27.C. d., s 624,

28.R. H. LOWIE, The Matrilinesl Complex, Umip. of Callfornia Publ. in Amer. Archa-

eol. and Ftbnol, 16 (1919}, &. 2.
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‘neobstojf pri analyze — v skutocnosti sa vzéah uja a synovea rovnako

“dobre spdja s patrilineslnymi systémami ako so systémami matriline-
“dlnymi. Uloha uja z matkinej strany sa nevysvetluje ako dasledok
dlebo preZitok systému materinského prava — je to iba osobitd aplili-

&» »Of 2 very general tendency to assoclate definite soclal relations
with definite forms of kinship regarcless of maternal or paternal side”.

.....M..mnﬁo princip, ktory po prvy raz zaviedol Lowie v roku 1919 a podIa
ktorého existuje vieobecnd tendencia kvalifikovar postofe, predstavu-

e jediny pozittvny zdklad tedrie pribuzenskych systémov. No Lowie

“zdrovefi ponechiva niektoré otdzky bez odpovede: ¢o sa vlastne na-

zyva vziahom uja a synovea? Nespdjajd sa v jednom termine rozliéné

zvyky a postoje? A ak je pravda, Ze existuje tendencia kvalifikovat

.mmmé postoje, precdo sa lba niektoré z nich spijajii so vztahom uja

‘A:synovea a nespdjaji sa s nim akékolvek mozné postoje v zdvislost]
‘od skimanych skupin?

Na chvifu odboéme, aby sme zd6raznili prekvapujticu analégiu, ktord

$2 objavuje medzi smerom, ktorym sa uberd n4¥ problém a niektorymi
‘etapami lingvistickej reflexie: rdznost moZnych postojov v oblasti me-

dziindividudlnych vaztahov je prakticky neobmedzend - to isté platf
pre roznost zvukov, ktoré moZe vydat hlasovy apardt a ktoré skutodne
aj-vyddva v prvych mesiacoch ludského Zvota. KaZdy jazyk si viak
uchoviva iba velmi maly poget zo vietkych moZnych zvukov a lin-

gvistika si tu kladie dve otdzky: preco padia volba na niektoré zvuley?
Aky vztah existuje medzi jednym alebo viacerymi vybranymi zvukmi
avietkymi ostatnymi?® N% n4¢rt histérie problému uja z matkinej

strany sa nachddza presne v tom istom Stdcliu: socidlna skupina, tak
ako jazyk, m4 k dispozicii nanajvys bohaty psycho-fyziclogicky mate-
1ifl = rovnako ako jazyk si z neho uchovdva iba urdité prvky, pricom
aspoft niektoré z nich sa nemenia anf v najrozli€nejiich kultirach,
akombinuje ich do doraz diverzifikovanejéich Strukrir. Pytame sa teda,
ky je dovod vyberu a akeé si zakony kombindcie.

- Pokial ide o ¥pecidlny problém vztahu uja a synovca, je vhodné
obratif sa na Radcliffe-Browna; jeho sldvny ¢ldnok o ujovi z matkine]

c oman JAKOBSON, Kindersprache, Aphaste und ailgemetne Lanigesetze (Uppsa-
<y 19410,
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strany v juZnej Afrike® je prvim pokusom zaznamenaf a analyzovat
mocdality roho, ¢o by sme mohli nazvat ,vieobecnym principom kvali-
fikdcie postojov*. Stadi tu iba rvchlo pripomentt zdsadné tézy tejio
dnes uZ klasickej itidie.

Podla Radcliffe-Browna oznacuje pojem vzfahu uja a synovea dva an-
titetické systémy postojov: v jednom pripade predstavuje ujo z matkinej
strany radinnti autoritu - vzbudzuje obavy a posluSnost a md isté prava
nad svojim synovcom. V druhom pripade mid vysady dovernosti voci
svojmu ujovi prive synovec a mdZe s nim viac-menej zaocbchddzat
ako s obetou. Po druhé, existuje koreldcia medzi postojom vodi ujovi
z matkinej strany a posiojom vo vziahu k otcovi. V obidvoch pefpa-
doch nachddzame dva rovnaké, no prevritené systémy postojov: v sku-
pindch, v ktorych je vzfah medzi otcom a synom déverny, je vziah
medzi ujom z matkinej strany a synoveom prisny, aviak tam, kde sa
otec prejavuje ako strohy predstavitel rodinnej autority, synovec sa
k ujovi sprava volnejsie. Obidve skupiny postojov teda woria, ako by
povedal fonoldg, dva pary opozicii. Radeliffe-Brown kondi ndvrhom
interpretécie tohto javu: v konednom ddstedku urénje zmysel tychto
opozfcil filidcia. V patrilinedlnom systéme, v ktorom predstavuje tra-
di¢nud autoritu otec a otcovskd linia, je ujo z matkinej strany povaZova-
ny za ,muZskid matku® — zvacsa s nim zaobchddzaji rovnako a nieke-
dy ho dokonca nazyvaju rovnako ako matku. Opaénd situdcia nastiva
v matrilinedlnom systéme: tam predstavuje ujo z matkinej strany auto-
ritu a vziahy neZnosti a dévernosti sa spéjaji s otcom a s jeho liniou.

Iha tazko by sa dal precefiovat vyznam Radcliffe-Brownovho pri-
spevku. Po nemilosrdnej kritike evolucionistickej metafyziky, ktord
tak obdivuhodne rozvijal Lowie, predstavuje dsilie o syntézu zaloZend
na pozitivnom ziklade. Ak povieme, Ze toto usilie nedosiahlo thned
svoj clel, nechceme tym pochopitelne zniZovat zdsluhy, ktoré sa mu-
sia priznat velkému anglickému socioldgovi. Uznajme teda, Ze Rad-
cliffe-Brownov &linok takisto ponechdva otvorené isté obdvané otdz-
ky: po prvé, vziah uja a2 synovea nie je pritomny vo vietkych matsiti-

3h A, 1. RADLIFFE-BROWN, The Mother's Brother in South Africa, South African
Journal of Science, zv. 21 (1924),
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nedlnych a patrilinedlnych systémoch — niekedy sa vyskytuje v systé-
moch, ktoré aie sd ani také, ani také Dalej, vztah uja a synovea nie
“je vztahom s dvoma, ale so Styrmi prvkami: predpokladd brata, sestru,
Svagra a synovca. Radcliffe-Brownova interpreticia _):Uo,d_:m izoluje
urcité prvky globdlnej strukedry, ku kiorej treba pristupovat ako k cel-
ku. Niektoré jednoduché priklady obijasnia sieto dve tazkost,
<Socidlna organizdcia domorodeov na Trobriandskych ostravoch v Me-
lanézii je charakterizovand matrilinedlnou filidciou, volnymi a déver-
nymi vatahmi medzi otcom a synom a zna¢nym antagonizmom medzi
Ujom z matkinej strany a synoveom.? Naopak kaukazski Cerkesi, ktorf
s patrilinedlni, vykazuji nepriatelstvo medzi otcom a synom, zatial
%0 ujo z matkinej strany pomaha svojmu synoveovi a daruje mu kofia,
ked sa oZeni® Doteraz sa teda pohybujeme v rdmei Radlcliffe-Brow-
novej schémy. Preskimajime viak iné rodinné vziahy v tychio pripa-
doch: Malinowski ukdzal, 7e na Trobriandskych ostrovoch Zije manzel
s manZelkou v atmosfére nefnej intimity a tieto ich vztahy s vzdjom-
né. Naopak, vztahy medzi bratom a sestrou podlichaji vynimocne
prisnemu tabu, Ak je situdcia na Kaukaze? NeZnym vziahom je prive
vzfalt medzi bratom a sestrou, a to aZ do takej miery, e u Piavov si
_mn__.m,_ deéra ,adoptuje brata®, ktory pri nej hrd 2vyéajnii tlohu brata,
dokonca spolu nocuju? No situdeia manzelov je tiplne odlisnd: mmv
kes'sa neopoviZi ukdzat na verejnosti so svojou Zenou a navitevuje ju
iba potajomky. Podla Malinowského nie je na Trobriandskych ostro-
vach taZsej urizky pre muZa, ako povedat mu, 7e sa pond$a na svoju
sestru - Kaukaz poskytuje ekvivalent wohto zikazu, kedZe pytat sa
:Emm na zdravie jeho Zeny je zakdzané,

31 Nuprillad Mundugomoroviz 7 Novej Guiney, u kiorych je vziah medz ujom
"z matkingj strany 1 synoveom trvalo déverny, zatl So fillica e striedavo patrili-
“nedlna a matrilinedina. Pozri Margaret MEAD, Sex and Temperanient tn Three
SPrimidtive Socteties (New York, 1939), s. H._..ame

3B, 2>520€m_2 The Sexual Life of Savages in Northwvestern Melanesia (London,
10290, 2

33, DUBOIS _u_w MONPEREUX (1839}, cltovand podla M. KOVALEVSKI
“ilacchale au Caucase, Authropologte, zv. 4 (1893),

ma.. .:E:hm

, Famille mart-
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Ked teda skiimame spolo¢nosti ,Cerkeského" alebo trobriandské-
ho" typu, nestadl ndm Studovat koreldciu postojov: ofec/syn a ujo/ses-
trin syn. Tdto koreldcia je iba jednym aspektom celkového systému,
v ktorom st pritomné a organicky spité Styri typy vztahov, a to: brat/
sestra, manZel/mangelka, olec/syn, ujo z matkinel sirany/sestrin syn.
Obidve skupiny, ktoré nim poshiZili ako priklad, predstavujii rézne
aplikdcie zdkona, ktory moZno formulovat takto: v dvoch skupindch
sa md vzfah medzi ujom z matkinej strany a synoveom ku vziahu
medzi bratom a sestrou tak, ako sa md vztah medzi otcom a synom ku
vztahu medzi manZelom a manZelkou. Pokial je teda zndmy jeden pdr
vziahov, vidy z neho mozno vydedukovat druhy.

Preskiimajme teraz iné pripacdy. Na Tonge v Polynézii je filidcia
patrilinedlna, tak ako u Cerkesov. Vziahy medzi manZelom a manZel-
kou st verejné a harmonické: domidce spory su zriedkavé a manZelka,
hoci md Easto vy$sf status ako manZel, ,ani v najmenSom nepomysli
na to, aby sa vzburila.., vo vietkych otdzkach domdcnostl sa dobro-
volne podriaduje jeho autorite”. Takisto medzi ujom 2 matkinej strany
a synovcom vlddne t4 najvicsia volnost: synovec je fabu, vo vziahu
k svojmu ujovi stoji nad zdkonom a dovoluje si vodi nemu vietko.
Proti tymto volnym vziahom stoja vztahy medzi synom a otcom. Otec
ie tapu, syn sa nesmie dotykat jeho hlavy alebo vlasov, obtriet sa
o neho pri jedle, spat v jeho posteli alebo na jeho vankdsi, prijat jeho
népoj alebo jedlo, hrat sa s predmetmi, ktoré mu patsia. Najsilnejie zo
vietkych tapy je viak to, ktoré vlddne medzi bratom a sestrou — tf sa
dokonea nemd¥u ani len stretnit pod jednou strechou. ¥

Domoradci pri jazere Kutubu na Novej Guinel st sice tieZ patriline-
dlni a patriloldlni, ale poskytujii priklad opacnej Strukniry, ako je pred-
chddzajica: ,Nikdy som nevidel takd intfimnu blizkost medzi otcom
a synom," pi¥e o nich F. E. Williams. Vztahy medzi manZelom a man-
Felkou charakterizuje velmi nizky status, prizndvany Zenskému pohla-
viu, ,ostey predel medzi muZskymi a Zenskymi zdujmami®. Zeny, vravi
Williams, ,musia tvrda pracovat na svojho pdna... niekedy protestuji
a dostant vyprask". Ochranu protl manZelovi poskytuje Zene vlastny

35.E. W. GIFFORD, Tonga Socicty, B, P. Bishop Museum Bulletin, ¢, 61, Honoluly,

1029, 5. 16-22,
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brat a prive ufiho vidy hladd dtoisko. Pokial ide o vztahy medzi
synoveom a ujom z matkinej strany, ,najlepdie ich vyjadruje termin
Mera'... s nddychom strachu®, pretoZe ujo z matkinej strany md moc
{tak ako u Kipsigiov v Afrike) prekliat svojho synovea a uvalit naftho
fakd chorobu ¥
+Tdto poslednd Struknira, prevzatd z patrilineslne] spoloénosti, je viak

tovnakého typu ako Struktdra Sivaiov z Bougainville, ktorf majii matri-
linedlnu filidciu. Medzi bratom a sestrou vlddnu , priatelské vztahy a vzd-
_Eﬁzu velkodu$nost". Vo vefahoch medzi otcom a synom ,ni¢ nesved-
.m_.o nepriatelstve, prisnej aworite alebo o bojazlivej ticte". No vztahy
synovca k svojmu ujovi z matkinej strany sa pohybujii ,medzi prisnou
disciplinou a dobrovolne uzndvanou vzdjomnou zdvislostou®. Kazdo-
ﬁ.um:m wAnformidtori vravia, Ze vietci chlapei pocitujii uréitd hrézu pred
svojim ujom z matkinej strany a poslichajii ho viié§mi ako vlastného
otca”, Pokial ide o manZela a manZelku, zd4 sa, Ze medzi nimi neviid-
ne velké porozumenie: Miloktoré mladé manZelky sd verné... mladf
Euzmm:u st vidy podozrevavi a ndchylnf k Ziarlivym vystupom...
7z manZelstva vyplyvaji vietky druhy faZkosti.“3’
T4 istd, ale edte vyraznejSia tabulka na Dobu: domorodei s matrili-
nédlni a susedia s rovnako matrilinedlnymi Trobriandanmi, no ich Sruk-
nira je dplne odlidnd. Domdcnosti na Dobu sii nestabilné, vyirvalo sa
dopuistaji cudzolo¥stva a manZel i manZelka ustaviéne trpia strachom,
%e partner im potari. Fortunova pozniamka, ,Ze je taZkou urizkou spo-

entit Carodejnicke schopnosti manZelky vtedy, ked to méZe manzel
potut", je viastne podla vietkého permuticiou trobriandskych a kau-
wmme\ns zikazov, uvedenych vyssie,
-Na Dobu je brat matky povaZovany za najprisnejsieho zo vietkych
Emucwaﬁr. «Bije svojich synoveov este dlho potom, ako s tym prestali
rodi¢ia” a je zakdzané vyslovovat jeho meno. NeZny vztah :mﬁoo_d&-
13 mﬁma_m skor s ,pupkom", manZelom matkinej sestry, t

. J. s dvoini-

m_m ﬂ ﬂ WILLIAMS, Natives of Lake Kutubu, Papua, Ocearnda, zv, 11, 1940-1941 2 12
1941-1042, s. .__amlmmc zv. 11. Group Sentiment and Primitive Justice, \_.:mz_na‘w
Amtbropologist, zv. 43, €. 4, Gast 1, 1943,

37, Douglus L. OLIVER, A Sofomon Iland Society. Kinship and Leadership among the
: .&:a« of Bougainville, Cambridge, Mass. 1955,
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“kom otca, ako so samotnym otcom. Otec je viak povaZovany za ,me-
‘nej prisneho” ako ujo a v protiklade so zikonom dedicného preno-
st uprednostiiuje svojho syna pred svojfm synovcom z manZelkinej
“strany.

-A napokon, puto medzi bratom a sestrou je ,najsilnejiie zo vietkych
‘socidlnych pur. 8

- Aky zdver treba vyvodit z tychto prikladov? Koreldciou medzi for-
~mami vztahu ujo-synovec a typmi filidcie sa problém nevyderpdva.
Rozligné formy vztahu ujo-synovec méZu koexistovat pri rovnakom
type filidcie, patrilineslnom & matrilinedlnom. Vidy vak nachddzame
en isty zdkladny vzfah medzi Styrmi parmi opozicif, ktoré s nevy-
hnutné pre vypracavanie systému. JasnejSie to vidiet na schémach,
Eozm. ilustruji nase priklady a v ktorych znak plus predstavuje volné
a.dGverné vztahy a znak minus vzfahy poznacené nepriatelstvom, an-
agonizmom alebo zdrZanlivostou (obr. 1). Takéto zjednodusenie nie
jetiplne spravne, no prechodne sa dd pouZit. Neskdr sa dopracujeme
k' nevyhnutnym rozlgeniam.

. Takto nastoleny synchronicky zdkon koreldcie moZno overit dia-
chronicky. Ak zhrnieme vyvin rodinnych vztahov v stredoveku, ako
vysvitd z Howardovho vykladu, dostaneme pribliZne takiito schému:
moc brata nad sestrou sa zmenSuje, moc perspektivneho manZela rastie.
drovefi sa puto medzi otcom a synom oslabuje a puto medzi ujont
....Bﬁwﬁm_ strany a synovcom sa posiliiuje.®

“Zd4 sa, Ze rakyto vyvin potvrdzuji dokumenty, ktoré zhromazdil
mmcnmq pretoZe v ,zakladatelskych” textoch (Raoul z Cambrai, Ges-
¢ des Loherains atd.) sa nadvizuje pozitivny vztah skér medzi otcom
. &BOE a iba postupne sa prestiva na uja z matkinej strany a sy-
oﬁm.

38, Reo F. FORTUNE, The Sorcerers of Dobu, New Yorl, 1932, s. 8, 10, 45, 62-64 aid.
130.G. E. HOWARD, A History of Matrimontal Institutions, 3 zv., Chicago, 1904,

don GAUTIER, Chevalerfe, Parls, 1890. S ymto ndmetom sa moZno obozndmli aj
: B, B. GUMMERE, The Sisters Son, v: An English Miscellany Presented to Dr.
Furnivall, London, 1901; W. O, FARNSWORTH, Uncle and Nepbew in the Gld
rench Chanson de geste, New York, Columbia Unlversity Press, 1913,
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Vidime teda®, %e ked chceme pochopit vztah ujo-synovec, musime
ho zadlenit do systému ako jeho sGéast a sdm tento systém musfme
vnfmat ako celok, aby sme zistili jeho $truktdru. Struktira sama spoét-
va na §tyroch prvkoch (brat, sestra, otec, syn}, navzdjom spojenych
dvoma pdrmi korelatfvnych opozicif tak, Ze v kaZdej 2 dvoch spomina-
nych generdcif vidy existuje vzfah pozitivny a vztah negativny. A teraz
— &fm je teraz tdto 3truktdra a v fom pramen{ jej ddvod? Odpoved je
nasledovni: tdto Struktira je najjednoduchiou pribuzenskou Strukti-
rou, aki si moZno predstavit a akd mdZe existoval. Vo vlasinom zmys-
le slova je zdkladom pribuzenstva.

Na podporu tohto tvrdenia mdZeme predioZit logicky argument:
aby existovala nejakd pribuzenskd Ztruktira, musia v nej byt tri typy
rodinnych vztahov, ktoré si v ludskej spolonosti vidy dané, teda
vztah pokrvnostl, vzah aliancie a vzfah filidcie — inak povedané, vztah
bratanca a sesternice, vztah manZela a manZelky, vzfah rodita a diefa-
ta. Lahko sa presvedéfme, Ze Struktiira, o ktorej sme hovorili, naplia
tiito trofind poZiadavku podla principu najviciej ekonémie. No pred-
chidzajiice skiimania mali abstraktny charakter a v nd§ prospech mo-
Zeme uviest aj priamy ddkaz.

Z4sadny a neredukovatelny charakter zdkladu pribuzenstva, ktory
sme definovall, fakticky bezprostredne vyplyva z univerzdlnej existen-
cie zdkazu incestu. To znamend, Ze v ludskej spolo¢nosti méZe muZ
zfskat Zenu iba od iného muZa, ktory mu ju poskytne bud ako dcéru,

alebo ako sestru, Netreba teda vysvetlovat, ako sa ujo z matkinej stra-

ny objavuje v pribuzenskej Struktire: neobjavuje sa v nej, je v nej
bezprostredne dany, je jej podmienkou. Chybou tradi¢nej socioldgie,
ako aj tradi€nej lingvistiky, je slaimanie prvkov a nie vztahov medzi
prviami,

Skér, neZ posttipime dalej, vyvrifme niektoré ndmietky, kioré by

mohli nlekomu zist na um. Po prvé, ak vzfah Svagrov® tvorf nevy-

hnutnid os, okolo ktorej sa vytvdra pribuzenskd Struktira, predo by

41. Predoslé odstavee boll napfsand v roku 1957 & nahmdili povodny text ako odpo-

ved na oprivnené pozorovanie mojho kolegu Luca de Heuscha z Université fibre
de Bruxelles, Ze jeden z mojich prikladov bol nepresny vzhladom na materidl,
Cheel by som mu na tomto micste podakovat,
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malo do zdkladnej $truktry zasahovat dieta pochddzajtice z manZel-
stva?.Pritom treba mat na mysli, Ze toto diefa méZe byt rovnako dieta-
SB narodenym ako tym, ktoré sa efte len narodf. To viak znamend,
Ze dieta je nevyhnumné ako dokaz dynamického a teleologického cha-
rakteru prvého kroku, ktorym sa zakladd pribuzenstvo na aliancii a pro-
strednictvom nej. Pribuzenstvo nie je statickym javom - existuje iba
preto, aby sa uchovdvalo. Nevravime tu o tizhe uchovat rasu, ale
gtom, 2e v mnohych pribuzenskych systémoch sa prvotna nerovno-
vdha, ktord sa v danej generdcil vytvara medzi tym, kto poskytuje Zenu
a'tym, kto ju zfskava, moZe stabilizovat iba prostrednictvom protihod-
nét, poskytovanych v neskorsich generdcidch. Aj najzdkladnejsia
pribuzenskd Struknira existuje synchronicky i diachronicky.

-Po druh¢, mohli by sme si predstavit rovnako jednoduchi symet-
cku WHEWEE v ktorej by viak vystupovali opa¢né pohlavia, t. |.

Struktdru, v keorej by vystupovali sestra, jej brat, manZelka tohto brata
m”mnma narodend z tejto aliancie? Nepochybne dno — no wito teoretic-
ki:moZnost moZeme ihned vyli¢it na experimentdlnom zdklace:

Tudskej spolocnosti si muZi vymiefiajii Zeny, a nie naopak, Zostdva
edte preskimat, & sa niektoré kulniry neusilovali uskutocnit akysi fik-
:45.0UB~ tejto symetrickej Struktiry. Takéto pripady mozZu byt iba
zriedkave.

Teraz prechddzame k viZnejiej ndmietke. V skutodnosti sa mohlo
stat, e problém sme len obrétili. Tradiéna sociolégia cheela silou-mo-
8:..@%&; problém pévodu vziahu ujo-synovec a my sme sa vzdali
kéhoto skimania, kedZe sme nepovaZovali matkinho brata za von-
ajsi prvok, ale za bezprostredni danost najiednoduchse] rodinnej Struk-
tiiry.-Ako to, Ze sa so vztahom ujo-synovec teda nestretivame vidy
4 v&ide? Hocl je tento vztah velmi rozdireny, predsa len nie je univer-
zdlny. Médrne by sme vymy3lali vysvetlenia pripadov, v ktorych sa vy-
skytuje, ked sa zrazu ocltneme pred jeho absenciou.

- Predovietkym si musime vSimnut, e systém pribuzenstva nems
rovhakit déleZitost vo vietkych kulnirach. Niektorym poskytuje aktivny
princip, ktory rladi vietky socidlne vztahy, alebo aspoft mnohé z nich.

<_"m:<nr skupindch, talych, ako je na%a spolognost, tito funkcia ne-
tvje alebo je velmi slabd —v dalich spolocnostiach, napriklad u pré-
_..%nr Indidnov, sa plnf iba Sastocne, Systém pribuzenstva je redou —
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nie je univerzdlnou refou a mdZu byt pred nim uprednosinend iné
prostriedky vyjadrovania alebo konania. Zo sociolégovho hiadiska to
znamend, Ze ked stojime pred uréitou kultirou, vidy si musime po-
lozit predbeZni otdzku: je jej pribuzensky systém systematicky? Na
prvy pohlad absurdnd otdzka je v skuto€nosti absurdnd iha vo vztahu
k jazyku, Jazyk je totiZ vyznamovy systém par excellence — nemdde
neniest v¥znam a celd jeho existencia je vo vyzname. Takdto otdzka sa
naopak musf skimat tym prisnejsle, &fm vadEmi sa vzdalujeme od ja-
zyka a zaoberdme sa inymi systémami, ktoré tleZ nesd vyznam, no ich
vy¥znamovd hodnota zostdva Ciastkovd, fragmentdrna alebo subjeltiv-
na, ako sd socidlna organizdcia, umenie atd.

Okrem toho, interpretovali sme vztah ujo-synovec ako charakteristic-
ki Erru zakladne] Strukniry. Tdto zdkladnd Struktira, vyplyvajica z cel-
kom presnych vzfahov medzi Styrmi prvkami, je v naich otiach skuto¢-
nym atdmom pribuzenstva.” Ni¢ nemoZno pochopit alebo postulovat
mimo zdkladnych poZiadaviek jeho Struktiry a na druhej strane atém
pribuzenstva je jedinym materidlom na kontruovanie zloZitej$ich sys-
témov. ZloZitejdie systémy iste existujii, alebo, presnejile povedane,
kaZdy pribuzensky systém je vypracovany podia tejio zdkladnej Struk-
tiry, opakujdcej sa alebo rozvijajicej zadlefiovanim novych prvkov.
Musfme teda prihliadat na dve hypotézy: na hypotézu, podia ktorej
sktimany pribuzensky systém pdsobf pomocou jednoduchého prirado-
vania zdkladnych Strukuir, v désledl ¢oho je vztah vjo-synovec ustavic-
ne badatelny, a na hypotézu, podla ktorej je uZ stavebnd jednota Struk-
tiry zloZitejéieho stupiia. V tomto pripade mdZe byt takisto pritomny
vziah vjo-synovec, no ponoreny do odlisn€ho kontextu. MoZno si na-
priklad predstavit systém, ktorého vychodiskom je zdkladna Struktira,
no v ktorom sa pripdja vpravo k ujovi z matldnej strany jeho manZelka
a vlavo k otcovi najskdr otcova sestra, potom manZel tejto sestry. Lahko
by sa dalo dokdzat, Ze rozvijanie tohto radu spdsobi v naslecujiice]
generdcil paralelné zdvojenie: deti sa musia rozlifovat na synov a deéry,
a kaZdé musf byt spojené symetrickym a prevritenym vziahom s prv-

42, Je nepochybne zbyloéné zdoraziovat, Ze atomizmus, ktory sme kritizovali u -
versa, je atomizmom kiasickej fiozofie a nie Strukiurdlnou koncepeiou atdmu,
Itord nzchidzame v modernej fyzike,
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‘kami, zastavajiicimi v Struktire iné periférne pozicie {prevlddajtica
-pozicia otcovej sestry v Polynézii, juhoafrickd nblampsaa dedenle po
manZelke matkinho brata). V Struknire takejto povahy sa vztah ujo-
synovec nadalej prejavuje, nie je véak uz dominantny. MoZe zanikmit
alebo splyntt s inymi vatahmi v struktdrach, vyznadujicich sa efte
viitSou zloZitosfou. No préve preto, lebo patrf do zdkladnej Strukry,
‘vztah vjo-synovec sa zretelne zjavuje znovu a znovu a mé4 tendenciu
vystlipit do popredia zakaZdym, ked skiimany systém dospeje ku kri-
tickému bodu: bud preto, lebo sa privelmi rychlo menf (severozipad-
né pobreZie Tichého ocedna), alebo preto, lebo je v kontakte a kon-
flikie s tiplne odi3nymi kultdrami (FidZi, juZnd India), alebo napolon
preto, lebo podiieha osudovej krize (eurdpsky stredovek).

A nakoniec by sme mali dodat, Ze pozitivny a negativny symbol,
_EoQ sme pouZili v predchaddzajiicich schémach, predstavuje krajné
ZjednodluSenie, prijatelné iba v rdmci jednej etapy dokazovania. Systém
zékladnych postojov v skutotnosti obsahuje najmenej Styri prvky: po-
toj citovostt, neZnosti a spontinnosti, postoj, vyplyvajici zo vzijom-
| vymeny hodndt a protihodnét, a okrem tychto dvojstrannych vata-
10v 4f dva jednostranné vztahy, jeden zodpovedajiici postoju veritela,
druhy postoju diZnika. Inak povedané: vzdjomnost (=), reciprocita (1),
privo (+), povinnost () - tieto tyri zdkladné postoje si moZno pred-
stavit v ich vzdjomnych vztahoch nasledujicim spdsobom (obr. 2):

.m:

obr. 2, =

V.mnohych systémoch sa vztah medzi dvoma jednotliveami asto
vyjadruje nle jedinym postojom, ale postojmi viacerymi, tvoriacimi tak-
povediac cely balik (napriklad na Trobriandskych ostrovoch je medzi
nfelom 2 manZelkou vzgjomnost plus reciprocita). To je dodatodny
I6vod, pre ktory md¥e byt taZké odhalit zdkladnd Strukedru.
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Polaisili sme sa ukdzat vietko, za ¢o vdacf predchddzajiica analyza
sti¢asnym uditefom sociclégie primitivaych narodov. Treba viak zdo-
raznit, Ze v najzdkladnejSom bode sa rozchddza s ich u€enfm. Odcituj-
me napriklad Radcliffe-Browna:

The unit of structure from which a kinsbip is built up is the group
which I'call an elementary family”, consisting of a man and bis wife
and their child or children... The existence of the elementary family
creates three special kinds of social relationship, that between parent
and child, that between children of the same parents (siblings), and
that between busband and wife as parents of the same child or chil-
dren,.. The ibree relationships that exist within the elementary family
constitute what I call the first order. Relationships of the second order
are those which depend on the connection of two elementary families
through a common member, and are such as father’s father, mother’s
brother, wife’s sister, and so on. In the third order are such as father's
brother's son and motber’s brother's wife. Thus we can trace, if we
bave genealogical information, relationship of the founh, fifth or n®
order3

Myélienka, vyjadrend v tejlo pasdZi a hovorlaca, Ze biologicks radi-
na je zdkladom, na akom si kaZd4 spolocnost buduje svoj pribuzensky
systém, iste nie je vlastnd iba spominanému anglickému ucitelovi —
nijakd ind my3lienka sa nestretdva s vi¢sim sihlasom. A nijakd ing
my$lienka nie je podla ndsho ndzor nebezpe&nejsia. Biologickd rodi-
na sa nepochybne vyskytuje v fudskej spolodnost a pretrvava v nej.
No pribuzenstvu nedodédva charakter socidlneho faktu 1o, &o si musf
uchovdvat z prirody: poskytuje mu ho prive zdsadny krok, ktorym sa
od prirody oddeluje. Pribuzensky systém nespodiva v objektivnych
putdch filidcie alebo pokrvnosti, danych medzi jednotliveami — existu-
je iba vo vedom udf, je arbitrdrnym systémom predstdv, a nie spon-
tdnnym rozvijanim faktickej situdcie. To pravdaZe neznameni, Ze tejto
faktickej situdcil automaticky protiredf alebo ju jednoducho ignoruje.
Radcliffe-Brown ukdzal v dnes uZ klasickych Snididch, Ze aj zdanlivo

43, A. R. RADCLIFFE-BROWN, c. d,, s. 2.
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oy

..samﬁ._.:asm_m_n a najumelejSie systémy, ako napriklad austrdlske systé-
my s matrimonidlnymi triedami, starostlivo zohladfuji biologickt pri-
‘buznost. No anl také neodskriepiteiné a nesporne ddkladné pozoro-
vanie ako jeho sa nedotyka faktu, ktory je v nadich ofiach rozhodujtici
—toho, %e pribuzenstvo v ludskej spoloénosti vznikd a uchoviva sa iba
“prostrednictvom uréitych modalit aliancie a inak nie. Inymi slovami,
szfahy, ktoré Radcliffe-Brown povaZuje za ,vziahy prvého stupfia®, si
unkciou vztahov, ktoré povaZuje za druhotné a odvodené, a zdvisia
d:nich. Pokrvny charakter fudského pribuzenstva Radcliffe-Brown
vyZaduje ako podmienku, zabezpedujticu usivziaZnenie toho, o na-
Nﬁm JZildadnymi rodinami®. LenZe skutodne ,zdkladné" nie st rodiny
u.wo_ izolované prvky, ale vztah medzi tymito prvkami. Nijalkd ind inter-
preticia nemoZe vysvetlit univerzdlnost zikazu incestu, Vziah ujo-sy-
novec vo svojom najviecbecnejfom aspekie je iba désledkom tohto
zkazu, niekedy zjavnym, inokedy zasa skrytym.

* Kede pribuzenské systémy st systémami symbolov, poskytujii antro-
~poldgovi najvhodnefsf terén, na ktorom méZe jeho Usilie takmer (a na
 tom takmer trvdme) dostihnit usilie najrozvinutejie] socidlnej vedy,
. ). lingvistiky. No podmienkou ich stretnutia, od ktorého méZeme
Zakdvat lepsle poznanie Sloveka, je, Ze tak v pripade sociologického,
ako a) Ungvistického skiimania budeme stdle prihliadat na to, 7e vidy
“ide 6 symbolizmus. Hocl je legitimne a v urditom zmysle nevyhnutné
“siahnut po naturalisticke] interpretdcii, ak sa chceme pokiisit pochopit
vznik symbolického myslenia, len o je symbolické myslenie dané,
hovaha vysvetlenla sa musf tak radikdlne zmenit, ako sa novy jav od-
i8uje od javov, ktoré mu predchddzali a pripravovali preft padu. Od
jto chvile kaZdy dstupok naturalizmu méZe ohrozit nesmierne po-
kroky, ktoré u nastali v lingvistickej oblasti a ktoré sa za¢inajd értat aj
sociolégii rodiny, a méZe socioldgiu rodiny uvrhmit do neplodného
‘bezduchého empirizmu.




