ANGREA BARSOVA™
Afirmativni akee v Ceské republice — jejf mo¥nosti a meze

Zosifeni probiémb Ceskych Romit v n&kolika poslednich letech vyvolalo hledani
radikalnich krokd napravy, V tomio kentexty se stile Castéji 0zyva poFadavek na zavedeni
“vyrovndvacich akci” ve prospéch pfistnikl romsicé komunity, jejichz nspiradnim zdrojem
je predeviim afirmativni akce uskutetiovani v USA. Ve svém piispévku se chei zamyslet
nad tim, zda miZeme ve svitile americkych zkuSenosti identifikovat nékterd vskali a dilemata,

 kterd bychom msli v planech na uskuteéndni afirmativni akce v Zeskych pedminkach vzit na

védomi.
- = ) . i
Vzuik, pejem a formy afirmativai alice

Mistem zrodu koncepee tzv. 2firmativig akee, kterd se pordgji v tiznych obménach
uskutenila v fad& zemi,2 jsoy USA. Afirmativni akce v USA sahg svymi kofeny do poloviny
60. let, kdy doslo ve spojitosti $ masovym hnautim za obCanski priva vedenym Martinem
Lutherem Kingem k celospoledenskému  obraty ve vztahu k problémy pietrvivajic
diskriminace dernych Ameriant V této dobg byly piijaty nikters klidové zikony, zakazujict
segregaci a zajistujici rovna préiva Eernochdm * Tyio zakony jednozmaéng vymifovaly, aby
slétni organy respektovaly zisadu, Ze zikladni obdanskd a politicks prava naleZeji viem bez
ohledu na rasu, barvy pleti, naboZenstvi & narodni plivod. Zatimeo pro konzervativni &3st
americké vefejnosti to znamenalo uspésné zavelieni spravedlivého boje za zrovnoprivngni
“nebilych ras™, v odich liberald a radikllt se jednalo jen o milnik na této cestd. Za nim méla
nasledovat dalsi altivni podpora spoleénost; pii ekonomické, socidlni a politické integrac;
doposud znevyhodngnyeh skupin.

Pod tlakem t8chto proudti dochaz pak od poloviny 60. Jet a¥ do souasnosti k
uskuteénéni zvlainich pedpirmych politik a opet '
daisich znevyhednénych skupin, ktoré nazyvime souhrond “afirmativi aket” * Je oviem
mutné  zdlraznit, ¥e se t¥mto sildm podafilo na dlouhou doby ziskat Siroky konsensus
vét§inové spolednost, opfeny o zavefen! hanebné historie otroctvi, segregace a pretrvavajic
diskriminace Sernvch Amerigant a souasné o piijet mordlni odpavédnosti za tyto ¢iny bilou
vétsinou. To doklada ostatns j slutednost, Fe programy afirmativni akce byly presazoviny
také republikinskymi administrativami.® Chei preto hned v tivody podithnout, %e vedierd

* Autorka pracuje na odberu pro Ldsks priva Gfady viddy CR. Tento prispévek vyjadiuje Jgji osobni ndzory,
nikoli stanovisko tifady, v nims Je zamEsindny, ‘

'V prvnich tech Sstech Prispévie Serpdm volné se svoleaim anto:a x mkopisn knihy Pavia Bardi, Politickd
leorie mullikuliuralismy, Iiers vyide na podzim 1999 v broduském naldadatelstvi CD¥.

? Mezi tyto zems patil napt Kanada, kde je uskutedfovana wetits podaba afirmativai akee, zndms pad
oznatenim “employment equity” (rovnost v zaméstmind) na z3kiads Employment Equity Act z roku 1986,
Opatfeni se tyled &tyf skupin nsob: en, plvodnich abyvatel, zdravotng postiZenych a viditeluych mendin Vis:
Ragkin, Car!, Canada, in: Hodges—Aeberhart, I and Raskin C, (ed): Affirmetive Action in the LEmployment of the
Ethnic Minorities and Persons with Disabilities, TLO), 1597, 5. 723,

? Jednalo se o The Civil Rights Aet z rokn 1964 (zékon o obianskych privech), The Fating Rivhis Aet z roku
1965 (zékon o volebuim privy) a The Immigration det 7: 16ha# roky (zdkon o pHstéhavalecty),

4 Strufny ndstin politiky 2 Srmativoi akee v Cedting mabizi pickiad ity autor) Tanda, Kenneth, Eerry, Jeffray
M., Goldman, Jerry a Hus¥, Earl: Himva demakracie, Sysidm ¥idpy US4, Seciologicke nakladatalstyf, Proha
1098, 5 345.349,

* Americky prezident Biil Clinton v jednom va evych hodre~ni afinnative: akee vvidi: “Je svim znfisobem
ironjcke, Z¢ nids dnes tato otdzka rozdehie, vidyt afirmarivn akoe yadala pled 25 Inty 23 viady republikanskchn
presidents, 7a podpary chew sran, Zatala jeduodugs dake resifedek k despFen stalého ndrednibo wholy -
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{ivahy o aplikaci dmerickych skutenosti v Cesku se museji vyrovnat 5¢ sicutedaosti, Ze historie

Romi v Seskych zemich, jakkoli strastiplng, nmeni historil nasilného zaviedeni do cizi zemé,

zotrofeni a systematického vykofistovini mensiny vit§inou. Je spiSe historii vyhan€ni
nechténych pristéhovaled a jako takova ma jiny moréalni rozmér. Proto nelze ani odekavat, Ze
by &eské obyvatelstve ve své vét§ing ptijalo afirmativai akei jeko diktovanou mravnim
imperativem kompenzace minulych bezpravi, jich se predtim na menginé dopoustélo.

Afirmativni akece byla a je kontroverznim tématem jak v raviné politicko-moralni, tak
pravni; neni proto snadné podat jeji neutralni definici. Pojmu afirmativni akee byly vidy
piipisovény rizné vyznamy, které odriZely postoj autorii k legitimnosti pouZiti napravngch
opatieni zohledsiujicich rasova kriteria. Uvadim jedno z Casto citovanych vymezeni, jehoZ
autorem je americky badatel James Jones, ani% bych tim chtéla zpochybnit modnost
vymezeni jinych. Jones definuje afirmativai akci jako “yetejné nebo soukrome opatfeni nebo
postupy &i programy, které poskytuji, nebo hodlaji poskytnout, pileZitosti nebo jiné vyhody
(% statky) osobim na zdkladé - mimo jiného - jejich prislugnosti ke zvladtni skupiné nebo
skupiném”.ﬁ Mluvime-i o afirmativai akei v USA, jo duleZité pripomenout, Ze nebyla
regulovina jednim zikonem. Jedmalo se spide © mnohovrstevay  soubor  politik
uskutetfiovanych na zikladé prezidentskych nafizeni a vladnich programil, které sc tykaly
zejména prid&lovani statich _akizek a licenci a vynucovani férovych zaméstnavatelskych
praktik, s cilem vymytit diskriminaéni stereotypy. ‘

Afirmativni akei odstartovalo  vladni nafizeni & 11246 vydané prezidentem
Lyndonem Johnsonem v roce 1965, kieré podmifiovalo pfijem pendz z federdlnich zdrojil
tim, e piijemce zavede afirmativai akce k zabranéni diskriminace v oblasti zam@Estnavani.
Piivodni koncept afirmativni akce uplatnény vtomto  nafizeni znamend védomé Gsili
samdstnavatele, aby mezi jeho zaméstnanci byli piimé&fend zastoupeni piistugnici mendin
(pozddi také Zcn). Prostiedky k dosaZeni tohoto cfle viak nebyly striktné stanoveny & mobly
byt velmi mirné, napr. zveFejiiovani veluych mist v mendinovém tisku, koleni odpovédnych
personalnich pracovnikd ohledné diskriminace a pod. Pou¥iti razngjsich, a tim. 1 sporngjgich
metod, napi. stanovenf ,cild® a Easovych harmonogrami“ k jejich napinéni & kvdt v ramei
afirmativni akce viak na sebe nenechalo dlouho tekat. Se zavedenim novych postupil 2 metod

_se postupn# proméiioval a roziifoval i pojem a obsah afirmativni akee. Prijimand opatieni na

federilni tirovni se stala modelem pro pfijimani obdobnych programfl jak ve vefejném
sektorn na statni a mistni Grovni, tak v soukromém sektoru na zéklad® dobrovolnosti. Vedle
jiz zmin&né oblasti Jamdstnavani a vefeinych zakdzek se rozsifila i do jinych oblasti, napf.
piijimaciho fizeni na univerzity. Musime mit profo na paméti plisobeni a souhru viech téchto
rozdilngch aktérd a prvkd, abychom si spravné predstavili i, rozmanitost i sloZitost
afirmativni akee.” Pro ilustraci riznyeh mechanism@  jejtho pusobeni chei  zminit dvé

vytvateni rovafch phileZitosti pro viechny Ameritany.” Clinton, Bill, Mend it, Dun't End it, in:. Curry, George
E. (ed.): The Affirmative Action Debate, Addison-Wesley Publishing Company, Inc., 1996, 5. 238.
§ Jones, James, The origins of Affirmative Action, 2 University of California in Davis Law Review, 383, 383
(1988) cit. podle Turner, Ronald (e): The Past and the Future of Afflrmative Action, CQuora Books, New
York, Westport, Connecticut, London, 1999, 5. 1 ‘
7 podle nékterych autard tento soubor politik nebyl prilid koherentnd. Viz napf.. Marable, Manning, Staying on
the Path to Racial Hquality, in: Curty Goerge E. (ed.): The Affirmative Action Debate, op. cit. 8. 3.
8 7 sbEr tohoto maiizeni je Sroky: vedle viddnich a vzdtlavacich institui sc tyka velkého mnodsivi firem -
pHjemeih pendz 2 federilnich fondii. Pod vyrazem “kontraktor” (smiuvni partner), které nafizeni ponZivd, je
nutno rozamet jakoukoli instituci nebo firmu, kterd jc pijemcem penéz z federdinich zdrojit Vyfiaty =
gﬁsabnosti nafizeni jsou mali kontraktofi, pokid kontrakt neptesahnje Sastiku 10.000 USD,

Naptiklad ,Soupis a pfehled federdlnich zakon? a predpisty, kleré stanovuji cile afinmativa{ akee nebo jiné
preference na zéklade rasy, pohlavi nebo etnické pristunosti®, ktery vypracovala Vizkumna shuizba Kongresu
USA v fnoru roku 1995, uvddi 171 federdlnich programd.
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z nejdiileZit&jfich federilnich opatfeni, jedno ve sféfe zamdstoanosti a druhé ve sféfe
vefejnych zakdzck.

Prynim jsou smirnice k afirmativni akcl (4jfirmative Action Guidelines) z toku 1979
vydané Komisi pro rovné piileditosti v zamEstnani (qual  Employment  (pportunily
Commission) ustavené podle hlavy VI Zékona o obéanskjch pravech z roku 1964 {Civil
Rights Act), kierd zakazuje diskriminaci zaméstnancl ze sirany zaméstnavatell  a
saméstnavatelsicyoh agentur na zéklad€ rasy, barvy pleti, naboZenstvi, pohlavi nebo nirodniho
plvodu, Tyto smérnice jsou, mimo jiné, nivodem pro dobrovolné uskutetnéni aftrmativni
akce zamEstnavatelem, Podle smémic je uskutetnéni afirmativni akce pfim&fené za téchto
ckolnosti: 1. existujici praxe samistnavani ma negativni dopad na rasové ‘mensiny, 2.
afirmativei akce mé odstranit nasledky diskriminace v minulosti a 3. v situaci, kdy existuje
«ymdle omezena” nabidka pracovatikl v uréité profesi v dfisledki historickych ornezeni ze

strany zaméstnavateld a jinych osob.

Ve sféfe vefejnych zakizek by! Kl&ovym opatfenim . zékon o vefeinych pracich
(Public Works Employment Act) z roku 1277, Tento zakon, ktery vySlenil urdité financng
prostiedky = federalnich fondfi pro statni a mistod projekty vereinych praci, stanovil, Ze 1 0% z
prostfedkil poskytnutych na projekty bude ponZito pa obiednéni dodavek zboZi nebo sluZeb
od firem vlastnénych nebo fizenych obdany USA, ktefi jsou “Cernofi, §pan¥sky mluvici,
orientdlci, Indiani, Eskymaci nebo Alentové”. Podle vzoru této federalni normy pak zavadély
obdobné modely zajistujici menfinovym firmam urdity podil oa vefejnych zakérkach niz8
azemni celky, staty a municipality.

Spory o ustavnost afirmativaf akee

Afirmativai akce byla od pofatku Shavé diskutovina a napadana z hlediska
slutitelnosti s 14. dodatkem k Ustavé USA, Idery zaréuje viem rovnou ochranu zakons.
Vide se k ni fada zasadnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA i ni¥dfch soudd. Tato soudni
rozhodnuti afirmativai akei jako takovou nepotvrdila, a ani nevyvratila; to ostatné vzhiedem k
riznosti progrand afirmativai alkce i k principiim amerického astavniho soudnictvi, kdy je
posuzevan vidy pouze konkrétai piipad, ani nebylo moZné. Soudni rozhodnuti viek vymezila
a precizovala podminky a meze konkrétnich modell, mechanismi 2 metod jejiho
uslutesiiovani. Z celkového pohledu tato rozhodnut! odrazeji trend od benevolentnéisiho k
piisnéj§imu  posuzovan jednotlivych afirmativnich programﬁ.w Zkoumani  rozhodnuti
Nejvydiiho soudu USA miZe byt pro nas zajimavé i z daliiho hlediska: budou-li u nas
vyrovndvaci akee zavedeny, [ze . oitat s tim, Ze roli obdobnou Nejvyd§imu soudu USA. bude
schravat Ustavni soud.

Chei v kedtionstt uvést dvé kategorie soudnich rozhodnuti, kieré povaiuji v dansm
kontextu za zv1a3t relevantni. Fsou to soudni roghodmuti tykajicl se preferenci pomood kvot a

souduf rozhodnuti ve viei zvihodngni mendinovych firem. 1

10 podle nékicrvch autord pfodsiavaje bod obrat rorhodnuti Nejvyséiho soudn v pripadu LWAdarand
Constructors, fnc. vervus Peaa” z roku 1995 (U, 8, 117 8. Ct. 2097, 132 L.Ed.24 158 (1993)). Toto rozhodnut
se milo tdajnd stAt katalyzitorem veuipt zemé do nové éry naplifovani obdanskyeh priv, klerd se soustfadi na
rasove newtralnl epatfeuni k potirini sociding neroviosti, Srv. Sutherland, Danicl: Affirmative Action after
Adarand, The Supreme Court V. the Clinton Adminstration, Center for Equat Opportemty. Pojedndni je
doztomné 14 internetove adrese: hup:flww‘;*.f.comzsa.nrgdndvrmlmnl.

113y USA se pro specifickou form peyhednéni, kierd byla ve vétiing pHpadd uplatefea, poukivi terming
minarity business arl-asiddes, 1), pocily vydlengné pre mendinovd firmy”.



Pokud jde o sysiém kvot, chei odkézat na spad vibec nejznaméE$i  z pripadit
afirmativni akce rozhodnutych Wejvyssim soudem USA, a to pfipad Regenis of University of
California versus Baike (1978).’ 7V tomto pipadu Nejvydsi soud rozhodl, e zvladtni

rogram pFjimacihe woent na lékatskou fekultu University of California v Davisu, ktery
vydlenoval 16 ze 100 obsazovanych mist pro “;mevyhodnéngé” studenty nalezici k mensindm,
byl nezikonny a navidil univerzitd, aby pfijala bélocha Allana Bakkeho na lékarskou
fakultn® Soud v tomto rozhodnuti mimo jiné uvedl, 7e dosaZeni urtiteho procentniho
zastoupeni piislusniki menéin mezi studenty nemize byt “Gdelem o sobé” a %e imys] pomoci
obstem “spoleGenské diskriminace” neospravedliiuje pouiti rasavé lasifikace. (Pouity
termin societal discrimination oznatuje obecné spoletenské zoevyhodnéni, lterc je
zapticinéno komplexnimi histerickymi 2 ckonomickymi okolnostmi,  na rozdil od
prokazatelneho znevyhodnéni urditgeh  osob & skupin 1na zaklad@  konkrétnich,
identifikovatelnych diskriminatnich postapd @ praktik uplatiiovanych vefejnymi &1
soukromymi ‘nstitucemi.'®)  Podle ndzoru soudu miZe byt rasovy nebo etnicky plvod
konkrétniho Zadatele pozitivné sohlednén, nemiZe viak byt dfivodem vyndii uchazele ze
sroynani s ostatnimi yadateli, Jingmi slovy, etnickd piisluinost miZe byt jednim z kriteri,
nikoli viak kritériem jeding;rm.15 Ptipadem Bakke tak byl systém kvot jednoznalné odmitnut
jako nezikonny. Kromé toho nastolil tento piipad otazku tzv. “nevinného trettha”, tedy
osoby, kterd uirpi pouZitim systému kvot & jinou preferenci pro mendinového uchazete
prokazatelnou a visnou osobni tjmu, ad s sama #5dné diskriminace nedopouitéla.

Jak jsema jiz uvedia, vzorem pro zvyhodnéni menginovych firem pii ziskavani zakdzek

financovanych z verejnych fondd byl Public Works Emplayment Act 2 roku 1977, PlestoZe
fistavnost samotncho foderalniho zdkona byla v roce 1980 potvrzena Nevyssim soudem USA

rozhodmutim, v piipadu Fullilove versus Klutznick!®, mnohé ze statnich a mistnich programi
~ pro zvyhodnéni minortnich firem, kieré z principh tohoto programu vychazely, byly pozdéji
prohlaseny americkymi soudy na nezakonné. Stalo se tak ve svitle jiného soudniho pripadu
rozhodnutého N‘e{'vyée‘iim soudem USA v roce 1986 - Wygant versus Jackson Board of
Education (1986)"7 - v n€mZ sc Jt¥ina soudd priklonila k nézoru, Ze zékony znevihoditujici
piislusniky vetsiny museji byt posuzovany podle stejnych kritérii jako zakony poskozujici
menginy, a potvrdil, Ze “spoledenski diskriminace sama osobé nepostatuje k ospravedinéni

w

pouiti rasovych kritérii™; pouzitt klasifikace na zaklad® rasy musi byt padlozeno prokézanim

et -

2 Regents of the University of California versus Bakise, 438 U. 8. 265 (1978) Viz také:. Stoue, Geoffrey R,
Seidman, Luis M., Sunstein, Cass R., Tushact, Mark V.; Constitutional Law, Second cdition, Little, Brown and
Company, Boston, Toronto, London, 1991, 5. 6182 nast.

** Bity uchazed Bakke, veterin z vietnamské vilky, nebyl piijat ke studiu, aé visledky, kteryeh dosdhl v
sradqném’” piijimachn fizeni, Xterého s¢ tastnil dvakrit, byly chijektivné lepsi, nedi vfstedky nékterych
Fadatelfy, kicki byly prijaty ke studiu v rAmci menginové kvoty.

14y gvropském koniextu 58 nabiz pieklad werrukturaing diskriminace”, kiery j pouZivan v dolqunentech Rady
Evropy. (Srovnej: Romové v Ceské republicc, 1045 - 1998, Sociokiub, Praha, 5. 492) Zjigiénd, zda jde o skutetné
o koncepénd ckvivalenty, by ovéern vyZadovalo hlubsi analyzu.

15 L egitimnost pouiti rasového (ctnického) hlediska, byt 1 jako jednoho 7 mnoha kritérit, odmitl v plipadé
Hoapwood versus State of Texas® (84 F3d 720, Sth Circ. 1996) Federalni odvalaci soud pro paty cbvad, Bl
se pfimo postavil proti rozhodnuti v Nejvyisiho soudu v piipadu Bakke. Nejvy i soud se odmitl ptipadem
zabjvat a ponechal tak rozhoduutl v platnostl. Srv. napf. Schmidt, Stefen W., Shellex, Mack C., Bardes, Barbara
A.: American Government and Palitics Today, 1997 - 1998 Edition, s. 157

18 pyliilove versus Klutznik, 448 U.5. 448 (1980) Viz také: Stone, Geoffrey . a dals], Constitutional Lav, Op.
cit. €. 627 & masl.

17 496 U, 8. 267 (1986). Pripad se tfkal zvyhodnéni piislusnikd menin, v daném pHpadé utiteld, pit ‘
propoudténi # prace. Phipad je zajimavy iz hediska ,nevinného tictiho®. Soudce Powell argumentoval andmo
jiné tim, Yo zatimeo ZAméry pfi ptijimani novych pracovniki kladou na spoletnost rozptylené naroky, uplatnény
systém propusténd prendsel celon ti?i asili o dosazeni ragové roviosti na bedra nikolika konkrétnich jadxmtlivcﬁ.



kenkrétni diivéjsi diskriminace ze strany viadni organizace uskutednuiict afirmativnd ake;.
Tento nazor NejvyEsi soud stvedil 2 rozvinul v dal¥ich rozhodnutich. '®

Kritéria pro posuzovani afirtnativaich programd zaméfenych na pomoc menginoyym
firmam, kterd vykrystalizovala v téchio soudnmich rozhodnutich, miZeme sirufng shroout
nasledovné: 1. zvyhodn&ni menSinovych firem je népravnym opatienim, jehoi ddelem je
odstranit disledky diskriminace t8chio firem pii ziskdvani vereinych zakizek v minulosti, 2)
podminkou uplatnéni afirmativniho programu je viak vérchodné doloseni existence drivési
diskriminace konkrétni menfiny v konkréinim stétu, regionu & mumnicipalité a v konkrétnim
oboru podnikani, kde ma byt zvyhodnéni uplatnéno, 2 3) rozsah zvyhodnéni'”” musi byt
umerny jek sile diskriminace, tak procentu zastoupeni kvalifikovanych minoritnich firem v
daném oboru,” 4) Zidné zvfhodnini nemiiZe byt poskytnuto uchazedim bez naledité
kvalifikace a 5) pokud program uspél, musi byt zmsndn ncho ukongen,?!

Pomoe zuevyhoduénym, nebo pomoc mendinovym elitdim? -

Afirmativnf akce a jeji vysledky byly podrobovany vainé kritice nejen na rovingé
pravmi, ale také na roving socidlni a etickd. Jeden ze zavérd této kritiky je, #e afirmativni akce
pomaha spife stiednim wvrstvAm a elitim, nefli tém skutednd znevyhodrénym. Vychozim
faktem pro zkoumdini socidlnich dopadii afirmativni akce byla skutetnost, ¥e atkoli se od
poCitkd 60. let v USA diky afirmativni akei zvysil podil ¢ermnych oblani USA mezi
“profesiondly”, tedy kvalifikovanymi a dobie placenymi zam®stnanci, manafery a
podnikateli, ve stejné dobé nastal drasticky Gpadek jiné afroamericks populace - chudych
obyvatelii vnitinich mést. V rovind sociologickych zkouméani tuta skutednost jako jeden z

* prvnich dolozil afroamericky harvardsky sociolog William Juling Wilson, Podle Wilsonovych

7aveny. “PrisheSnici mensin z nejznevvhodnéndjsich rodin Jsou vétiinou disproporéné (velmi
hizce) zastoupeni mezl témi ze své rasové skupiny, ktefi nejvice (51 z prefereniniho statusu v
prijimacim Fizeni na vysokou Skolu, pFi pfijimani do Wrosného zaméstndani nebo v
profesioncinim  postupn.  Politiky  afirmativii alce 1ok vétSinou posiluji  prileZifosti
zvyhodnényeh, anii by pFiméfent Fesily problémy znevyhodnényeh ... fen malo obyvatel ghett
méstskych center mélo uzitek z afirmativni akce ™.

Podle Wilsona to prokazuje, Ze problém znevyhodnénych neni redukovatelny na
problém rasového soufiti a pfedchozi diskriminace. Proto by se k problému znevyhodnénych
mensin mélo pfistupovat predeviim jako k problému socislns-ekonomickénmy. Afirmativni
akce by tedy neméla byt zacilena rasovg, nybrs mila by se tidit stupném frustrace zikladnich
potreb a tfidnim postavenim. Wilson proto misto Kiasicky pojaté afivmativni akee doporuduje
socialnl “programy na vyrovnavani plileZitosts” (affirmative opportunity programs), z nichy
by oviem menfiny mély “disproporéni” prospéch, nebot' jsou ve zvyleng mife postizent

" City of Richmond vessus I A, Croson Company, 483 U, S. 269 (1989). V tdchto rozhodoutick hrdla
podstamou roli také argrmentace Nejvy&ho soudn, podle kterd jsou zdkonoddrel na stiml trovni va vziaha ke
14. dodatlon Ustavy vics nmezeny nefli Kongres,

* V kontextu USA. fo mamer# zpravidla vodi podiln pariicigace winositnich firem na zakdzce formon
HSubdedavek®, kterd fe starovena jeka podminka pro pritndeni kontmktory.

* Stv. Tumer, Ronald: The Past and Future of the Affrmative Action, op. ¢it., 5. 136.

A Posledni dvé kritéria rlynon z plipadu . Adamnd Constructors, Ine, versys Peria™ z reku 1995, Péfpad Adarand
sl oviem prtencidlng Sird] doseh ne? je oblast vefeingch zakazek: vyZadujc toti?, aby viechny piipady, kterd
zahrmaiff roelifent na z4kdladd sy, tedy jak pfipady diskriminace @k preference, byly podrobeny tzv. testy
piisncha poscureni (strict scrutind), V evropskich podminkdch ze tenta postup piioliZit odkezem na test
~fezbytnosti v demekraticls spolednosti, ktery ponsfiva Evropsky soud pro lidsks vriva.

2 Wilson, Wiilia . L When the Work Dissappears. The World of the New Urban Poor, Mew Yark, Vinape
Books, 1997, 5 197 :




znevyhodnénim jako je nizky piijem, étvril suZované zloCinem, rozpadlé rodiny, nevhodné
bydleni, nedostatedn¢ vzdelini, kultumni a jazykové odlisnosti. K podobnym zivérim dospéli i
dal¥i badatels.

Zvyhodnéni elit nemd pouze mordlni dimenzi, Z hlediska politiky pfedchizeni
etmickym konfliktfim a integrace mendin do spolednosti je pomoc mendinovym elitim jen
velmi omezenym prostfedkem népravy, nebot’ neodstraiiuje nejvaZngjsi pfiginy desintegrace a
predsudkil na strané vétsiny vii€i prisluSnikim mengin. Jinym problémem je, ¥e poskytnuté
zvyhodnéni snizuje sebetictu dobfe postavenych piislugnikd meniin, nebot si viastné nemohu
byt jisti tim, zda si takové postaveni zaslouZi a vyvolava i obdobné-pochybnosti ze strany

pfislusnikd vétdiny. '
Ceské pajeti vyrovndvacich akei

Zisadnim bodem obratu v Ceské celospoledenskd reflexi soufiti vétdinové spolednosti
s Romy se stala masova cmigrace Romd z Ceské republiky, kterd zaala ohrozovat zakladni
z&jmy a politické cile feské spolefnosti jako celku. Vyrazem a vysledkem tohoto obrat: se
stalo vypracovani tzv, Bratinkov‘?/ zpravy a phijeti vlidniho usneseni navazujiciho na tento
dokument na podzim roku 1997.2 :

Zakladnim moralnim a pravnim vychodiskem usneseni k Bratinkovs zpravé je odkaz
na Ustavri princip, ktery pfikazuje vét5ing, aby dbala ochrany men¥in. Cilem usneseni a tikold
uloZenych vlddou jednotlivym resortlim je “zlepfeni postaveni romské komunity a
vzdjemnych vztahli v ramei celé spolefnosti”. Pokud jde o pronikéni myslenky afirmativni
akce a morélni rétoriky s ni spjaté do kontextu 1tvah o postaveni Romd v Cesku, je moZné
konstatovat, Ze ji usneseni viddy neni poznamendno. Je formulovino v liberdlnim a
pragmatickeém duchu: konstatuje sice existenci “zavaZnych, historicky vzniklych handicapi,
kierd brani vElSing pfislugniki romské populace v plnohodnotném zapojeni do Fivota
spoleCnosti a které nejsou tito schopni pekonat pouze vlastnimi silami”, Usneseni viak
neuvadi vyslovng jako piidinu téchto handicapl mimilou diskriminaci. To je v souladu se
skuteénosti, Ze autofi Bratinkovy =zpravy vidi  hlavni priGing zdvaznych problémi
\souvisejicich § romskou komunitou pfedeviim v nizké adaptabilité podstatné &asti této
jkomunity na transformadni procesy. Usneseni soudasn® jednim dechem ujituje, Ze pomoc
Isthtu a orgdnd) vétené sprivy “nesmi a nebude prodstavovat zvyhodiiovani jedné skupiny

[ obyvatelstva pfed jinymi”. Vlastal zprava pak uvadi pouze strudnou informaci o afirmativai
akei v USA. Co

Podivame-li se na ikoly ulozené piijatym usnesenim jednotlivym resortim, zjistime
oviem, Ze nékteré z nich by se daly povaZovat za pokyny k uskuteZn®ni afirmativnich
programil. NejbliZe k tomuto pfistupu lze zafadit pokyn ministru gkolstvi, aby “vypracoval
systém motivace zaméstnavateli k zaméstnivani obtizng zaméstnavatelnych osob a osob
romského plvodu” nebo pokyn. ministru vnitra, aby zajistil maximalni piistup romskych
uchazeCii ke studiu na stfednich policejnich Skolich (oviem pfi spluéni podminek pfijimaciho
fizeni k Policii CR) & vyzvu k nachdzeni “moZnosti pro vyuziti firem zamé&stndvajicich
romské ob&any pii zaddvani zakdzek v ramci resortt ministerstva zemdd&lstvi a Sivointho

n Naptiklad harvardsky ekonom Glenn Loury, podle néhoz programy vy€lenén{ urgitého objemu vefejnych
zakdzek pro minoritni firmy & rasovd preferenénf opattent pri piijimachn fizenf pa elitni univerzity prospivajl
lakika viluéné neibobatsi 8dsti afroamericks populace.

* Zpriva o situaci romslcs koraunity v Ceské republice a opatient viddy naporedhaict jeji integraci do
Spolecnosti, Zprav vzala vldda na védomi usnesenim & 686 ze dre 29. Hijna 1997.




prostiiedi”. Zvia¥tni zminku zaskouZf joits kapitola bydlenf: ministru Pro mistnd rozvej je zde
uloZen kol “podpory programi bydleni, priCemZ na uskutedfiovani téchio projektd a na
rozhodovéni o pHidélovani byt se maji podilet mistni romskeé orgapizace a firmy”. %

Ve srovnani s Bratinkovou zpravou piedstavuje uréity obrat, oviem zatim nejvice v
obecné rétorické roving, “Koncepce politiky vlady wiigi prislugnikim romské komunity,
napomahajici jejich integraci do spolednosti” pijatd v dubnu letofniho roku sociaing
demokratickou viddou®, ktery navazuje na piisluinou &8st programového prohldfeni viady.*
V tomto dokumentu se uvadi, Zz vlida, ve snaze dosdhnout bezproblémoveéha souiti
vétiinové spolednosti a romské komunity “pFijimd rakovou koncepei politily, jejiz disledng
aplikace povede k ndpravé pochybent a kitvd spiisobenych stoletimi diskriminace i chybnou |
politikon vidd minuljch”. Této napravy mé byt dosa¥eno jak dislednym dsilim o odstrandni !
existujicich projevd diskriminace, tak pfistoupenim k “vyrovacivacim akcim, s perspektivou |
dosdhnout cile této akee do roku 2020,

Vyrovndvaci akce v pojeti nivrhu nema byt zaméfena vyluéng na pFislugniky romsks
komunity, ale jak je to v ndvihu pongkud vagné formulovino, na “obéany, kierf jsou v situaci,
kterou vidda presné nazve, ” VIadni materidl (usneseni véetnd koncepce, predkladact ZPravy a
dalfich podkladl), tak vykazuje v roving stanovensho cile a jeho odivodnéni jistou
rozpornost: na jedné strané jsou cile opatfeni socialni - zvlastnj pomoc ma byt nasmdrovina k
prisludnikim  skupin ve svizelném postaveni a bez rasového vymezeni, “aby zahrmmula
viechny potfebné”, na druhé strand je piijeti “vyrovedvacich akci” implicitné  odivodnéno
nutnosti ndpravy historickyeh kfivd a diskriminaci vi&i piistudnikim romské komunity.

Je jistd zajimavé, Fe visdni koncepee ma spolegnd rysy s Wilsanovym konceptem
“programii na vyrovnavani piilefitosti”, z ného¥ “disproporéne” t&% p¥ishuénici mengin.2®
Ackoli je tento piistup v nasich podminkich patmé nejpfijateln&jfi, chei upozomit na dvoji
uskali jeho uskutetfiovéni, Za prvé jde o to, Ze gim “objektivngji”, a tedy 3ifeji a ve svém
disledku i spravedlivéji, budou ciloveé skupiny vyrovnavaci zkce vymezeny, tim mensi je
Sance, Ze muZe prinést brzky. a viditelny tspich ve smyslu zlepZeni- postaveni Rommt,
Naptiklad termin “osoba abtiing umistitelna na trhy price” Ize definovat tak Sirace, 3¢ cile
“vyrovnavaci akce” v oblasti zamdstndni splynou s ¢ili boje proti nezaméstoanosti obecné,
ktera, jak vime ze zkuSenosti zapadni Evropy, je nikoi &asové omezenym, nybrz
permanentnin Gkolem. Za druké, je nutné zvasit tuto namitku: tak jako je (podie uznanych

norem v ablasti zdkazy diskriminace) opatfeni s disproporénim dopadem na prisludnicy uréité - = 0

rasové mensiny povaZovéno za diskriminaci, i kdy# se v jeho formulaci nepouzivaji rasova (G

2

5 Realizace tohoto tfikoly byla zahrmata do Programu podpory vistavby ndjemmich byt a techmickd
infrastruktury na rok 1998, ( &d&leni ministerstva pro mistnd rozvaj & MRO1/98.) V souvislosti s problematikon
zvyhodnénd romskyck firem, o které pojedndvim v daldl sti je zaimave nvést, Ze program stanovuis, Je v
pipadg fedend potfeb bydlent romskycl: rodin brde bodminkou pii vereind souts, Je firma bude Jjeltg pfed
zahdjenim vystavhy ochotoa pro viastni vistavby zamistnat obdany rotnské nirodnosti (piednostné 2 fad
budoucich uZivateli byt), popt. tyto obitany JiZ zaméstndvd,
?* Usneseni viady Ceské republiky #e dne 7. dubra 1999 &, 27 9, o koncepci politiky viady vitsi pHslusnikiim
romské komunity, napoméhajici jejich integraci do spoletnosti. Vldda thnto usnesenim vlofila zmocnénci vlady
pro lidskd priva a pFedsedovi Meziresortnd komise pro zileditost romske kenmmity, aby vytvoril odbornou
skupinu pro rozpracovdni kancepee a do 31, 12, 1999 Kencepel roxpracoval g picdloZil ji vIAd?.
* V Programovém prohlafent se uvadi, obdansky princip jako ziklad feSoni problémy soufit majoritn; &sti
spelefnosti s romskon menéinoy bude doplitovan specifickymi Erogramy uréeiymi prg romskou menfnu v téch
gu"'ipadech, kdy dosavadn handicapy nelze pickonat pfistapy uplatiovanymi vic spoleénosti jako celk,

* Ve zdbvodaénd koncepee pledidadatelé uvaddii, Ze zh-ba g0 0sob, na které se bude vytovndvac akse
vziahovat, budoy pfistuinict romské kerunity 2 nejméns 70% PrisEnil romgleé komunity bude tuta
specifickou pamoe poticbovat,
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jind nepfipustna) kritéria,? tak je také zvyhodnénim menfin & “cbracenon diskriminaci” »
kazdé opatfeni, které piisiuinikam mendin prindi disproporéni vyhody, byt by byly cilové:
skupiny vymezeny obecné. Domnivim se, ¢ tento argument nelze, v roving politicke a.
etické, odbyt poukazem na zékonné definice diskriminace podle nékterych mezinarodnich

norem.su

Vyrovndvaci akce ve vzdélani

Dilezitou oblasti, jeZ se ma podle Koncepce vyrovnivaci akee tykat, je oblast vzdélani :‘
a zpiistupnéni vy§i kvalifikace Romim (a jedinciim z podobnd znevyhodnénych skupir). :
Viada pfitom nehodld jit cestou kvot, napiiklad pro piijiméni ve vysoké ¥koly, ale hodla jit
cestou vyrovnavacich tiid, piipravnych tfid, placené¢ho doucovani a podobné, tedy vyuzitim :
postupd, které jsou jiz ovéfeny a spolednosti vice mén& pozitivné prijaty. Tyto formy pomoci
totiz maji t vyhodu, Ze ,rozptyluji naroky na celou spolednost (napf. ve formé financovani
téchto projekti z veFgjnych prostfedkil), a vitbec nebo jen v malé mife ptesouvaji biemeno na
bedra nahodilych jedinch, 4. nevynika zde problém nevinného tfetiho. ‘

Jedinym ponékud problematickym opatfenim je navrZené poskytovani stipendii pro
romské studenty. Proti tomuto opatfeni by se nedalo mic namitat, pokud by bylo
uskutediiovino v obdanské sféfe a ze soukromych pendz, Aviak zavedeni systému stipendit
poskytovanych z vefejnych prostfedicl pro socidlng potfebné (pfipadnd nadané) romske
studenty, aniz by byl soudasné zaveden systém stipendii pro soci4lné potiebné (nebo nadané)
z jinych skupin,3 ! nas stavi pfed problém, na ktery poukézal v americkém kontextu piipad
Bakke. Finicka piislusnost sice miZe byt vzata pfi rozdslovani piilezitosti v Gvahu, nelze
v¥ak pripustit, aby taio pfisluinost (v daném piipadé napf. deklarovand pfislusnost k Ceské

y¥t¥iné & jiné menging) byla divodem pro absolutni vylougeni nekterého Zadatele ze goutéze.

Tento zavér vychazi z teze, Ze Sesky Ustavni systém zaruduje ob&anfim stejnou ochranu z
hlediska rovnosti pred zikonem jeko slavné americka klauzule ,rovné ochrany zakona™.
Domnivam se proto, ¢ vhodnym Felenim by bylo zavedeni nebo posileni komplexndjsino
systému podpory socidlng slabych a nadanych studentl, v jeho# ramci by stipendia byla
piidélovina prostfednictvim jednotlivych ¥eol, kterd jsou v nejlepdi pozici rozhodnout o jejich
ptidéleni na zéklad® zviZeni vicch relevantnich okolnosti; a to véetng, nikeli viak vjlugné,
znevyhodnéni na ziklad¥ piistuinosti k menSinové komunit€. Jinou moZnosti je svéfeni ukolu
distribuce stipendii nadacim & jinym neziskovym osobdm: ani ony by viak nemély
rozhodovat vyuéné podle etnické piislusnosti, budou-li prerozdélovat zdroje z vefejnych
prostredkd,* ' |

2 Nfmornym pikladem jsou transformadnd ustanoven] Seského zikona o ohéanstvi 2 rokn 1993,
39 Viz napf. ustanoveni &l. 1 odst. 4 Mezindradnf mhivy o odstrancni vicch forem rasové diskriminace nebo &l
4 odst. 2 a 3 Riamcové tmluvy o ochrang nirodnostnich mendin.
* Skupinou, kterd je 2 hlediska pHstupu ke vadiind ve stovnatelnd handicapovaném postaveni jako Romove
jsou ve své vatEing napf. d&U prvmi gencrace pfist¥hovalct, zejména uprehiki, kietf pochdzeji Casto z kultumd
g;:jazykqvﬁ velmi odlifnych prostfedi, piidem? tyto rodiny patfi zpravidia mezi socialné slabé pifjmové kategorie.
Princip rovné ochrany zikona je viélen z¢jmenav ¢l 1 Listny, podle ntho? jsou lidé rovni v dilstojpostii v
privech. DileZit¢ jsou v tomto kontextn i dalsi tstavadpravni skutenosti. Jde napifkiad o to, e pravo na
vzdatini je kvalifikovano juko ,zakladni préve® (&1. 33 Listiny), které pHisiudi viem bez rozdilu rasy, barvi plett,
nirodniho nebo socidlniho pivodu & prislulnosti k narodnestni nebo ctnicke menging, Dal§i odiivodndni tohota
7avér mabizi zdkaz jakéhokeli oviiviiovini svabodného rozhodovani o své narodnosti (8. 3, odst. 2 Listiny) veé
spojitosti v &1. 24 Listiny, podle ndho? piistudnost ke kterékoli narodnosini nebe ctnicke mending nesmi byt
nikomy na Gjmu. Tuto Gvahn rozvadim podrobnéji v souvislosti se vihodndnim romskych fircm pfi zaddvani
;;ei‘ejnjrch zakizek,
Jako krajni plijatelné Yesenf vidim napt. poskytnuti vetgjnych prosticdkil na podporu studentd riznym
neziskovym esobim, mezi jinym také nadaci nebo ch¥anskému sdrukend, které pomdli romskym studenthsn.
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Zvyhodnéni romskjck: firem pii zadivani vefejnych zakazek
.’ Nejsporndidim opatfenim, kierd autofi viadni koncepee navrhuji, je “zvyhodnéni
| romskych firem pfi zadévani zakazek, podobm$ jako je tomu zdravetnd postiZenych nebo
vizni” 2 Pravd toto opatfeni, zjevnd inspirované americkym vzorem, by oviem :nohjo
| prinést viditelné zmény v relativné kratkém Easovém horizontu. Tyto dopady by se pfitom
! v zavislostech na zvolenych postupech mohly tykat jednak posileni romské stfedni vrstvy v
\ celospoletenském  méfitky, jednuk sniZend nezaméstnanosti mezi prsluiniky romské
komunity, predeviim v mistnim a Casové omezeném méfitky, V posledni asti svého
piispévku se proto pokusim nacrtmout zakladni probliémy, které jsou s uskuteénénim této

my#lenky spjaty.

Ka#dy model, potitajici s poskytnutim uréitych vyied, dlev ¢ preferenci romskym
firmam, stoji pred vaZnym probiémem, jak “romskou” firmu definovat. Adkoli se nim totiz v
b&¥ném Yivotd mitre jevit pojem “romska firma” jako pochopitelny a z?e:jmj'(,35 z hlediska
pravniho pFedstavuje tvrdy ofiiek. Pro vymezeni romskeé firmy se piitom nabizi tyto varianty
1) definovat romskou firmu jako firmu viastn&nou Romy (Romem) nebo 2) jako firmu, ktera
samdstndva uréité procento zamstnancd, ktefi jsou Romy nebo 3) vytvofit definici kombinaci
obau kritérii. Viechny tyto varianty viak nutné natazi na iistavai iskali. Podle Listiny je totiz
nirodnost (etnicita) déma vyluint suhjektivném.' Romem (podobné jako Polakem &
Madarem) je tedy ten, kdo se za Roma (Poléka & Mad'ara) prohlas!, tieba i na zakladé
raciondlni katkulece predpokladanych vyhod, které mu toto rozhodnut! miZe piinést. Je
ziejmé, e pii plném respektovani principu svebodného rozhodavani o narodnosti nelze
pravné zabranit veniku “bilych romskych firem”, nebot jak viastnik tak zaméstnanci, bez
ohledu na sviij plivod &i barvu pleti, se mohou prohlasit za Romy. Stejné zivainé diisledky
mé druhé Gistavni omezeni, a sice to, Ze Listina zakazuje jakékoli oviiviiovanl rozhodovani o
vlastni narodnosti®” a soulasné stanovi, Ze pfihlafeni se k jakekoli narodoostni nebo etnicks
mensing nemdze byt nikemu na Gjmu. To nds mutnd stavi pred vaZnou otazku: nedopousti se
stat zakdzaného ovliviiovani ve vici rozhodovani o viastni nirodnost, podmini-li moZnost
uchazet sc o pomoc z vefejnych prostiedkd titm, Ze uchazed se prihlasi k urgité konkrémnt
narodnosti 7 Pripomefime, e Listina zakazuje jakekoli ovlivitovani v této véci, tedy nejen

3 yhinci vladn: koncepees oviem neplichézeji s mylcoku zvyhodnéni rorskych firem pfi zaddvani vefejnych
rakizek jako prvni; jal viie uvedend, objevaje se v urdiié podobé jiz v Bratinkové zpravé, Protagonisteu 1640
my&lenky na veiejné scént byl v dobé svého plisoben jako ministr bez portfeje v kabinetu Joscfa Tofovskeho
Viadimir MiyniZ, Pedle jeho mediatixich vystoupeni lze dovodit, Ze s mélo jednat nejspife o kombinaci
“atestact”, kdy by statni Gfady vystavily urditym firmdm potvrzeni, 7e jde o spoleldivé romskeé firmy, a vytlenéai
ur&itych veteinych zakdzek ze standardnibo tzcni, kicré by byly distribuoviny mezd tyto firmy.

/v této souvisiosti choi uporormit take na skutelrost, Fe Narodnd plan zzmdstnanosti, schvaleny viddou v kvétnu

| {otognihe roku (ueneseni viady & 418 ze dne 5, kvdtna) zvihodndni romskyeh firem nezmifuje, Jednim z
opatfeni Nirocdniho planu oviex: jo _vvuivani vefejnich zakdzek plednostng K zajiftén zaméstnanosti uchazedi
o zaméstnini, zejména obtims umistitclnych na trhu price™; likolem zpracovat a predloZit vIade navh novely
Jakona o zaddvani vefejnych zakdzek do 31, prosince 2000 je povéen piedseda Utadu ra ochranu hospoddfské
soutéde ve spoluprdci s minisircin prace a socialafch viel.
3 grovnei k tomu Kapian, Petr, Romaové a zamestmanost neboll zaméstnanast Romnl v Ceskd republice, in:
Romavé v Ceské republice, op. ¢it. 5.335a poznamka 262, Podle Gdaji uvedenych a citovanych autorem se
podet romsky Tl soukrotaych podnikatehl 1€7ko zilEtwie: M. Tordkovd uvadi 9000 ozab, z oho desetina viastod
v&t¥ firtny, podle publikace R-Mosty lze identifikovat coa 92 remskych fircr Podle ndron aulora exisye
kolem 30 romskych stavebnich firem.
36 (1. 3 ndst, 2 Listiny, podle néhoi ma keZdy prive svobod:é rozhodavat o své nirodnosti.
3 &1 3 odst. 2 Listiny zakantje sz jakékoli ovlivitovani 1hoio tozhadavani (). rozhodovini o viastal ndrodnesti)
a viechny zpiisoby nétlot o smistuiict k odnarodovini. Gl 24 Listiny stanovajs, ¢ plisludnost ke kterékoli
ndrodnosti nebo cinicke mexding nesmi byt nikomm na djra. ‘
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ovliviiovani prostredmctv:m ,,bie” momych sankci, ale také prostfednictvim | karotky
nahizenych vvhed.® V praktické roving si lze pak predstavit naprikiad situaci, kdy vlastoik &i

vedeni firmy zamé&stnavajici uréité procento osob romského puvodu bude s ohledem na 3anci

k ziskani vyhodné zakdzky vyvijet tlak na své zaméstnance, aby se k romské narodnosti
veiejné prihlasili.
M4m za to, Ze neexistuje pravné ¢isty zplsob, jak pri urovéni toho, co je a co neni

romské firma obejit riziko “bilé romské firmy” a rizike “byti Romem z nezbyti”.
Vychodiskem pro jejich oslabeni, nikoli viak odstrangni, mize byt nejspise to, Ze se urCeni i

prokazini skutenosti, Ze jde o romskou firmu, vydéli z procesu rozhodovani o pfidéleni
- konkrétni vefejné zakizky, Prakticky to znamend, ¥e viem podnikatelskym subjektim bude

dina moZnost, aby se piihlésily a piipadné registrovaly jako romské firmy a Ze budou
stanovena uréité kritéria pro jejich uznani.

Jak jsem vySe uvedla, plati v USA pfisné podminky pro zavedeni afirmativnich
programil pro mendinové firmay, které se odviji ad stéZejni premisy, Ze konkaéini program
musi byt vidy oddvodnén piedchozi prokazatelnou diskriminaci mendinovich firem v dané
oblasti a oboru. Je ziejmé, Ze uplatnéni obdobnych podminek v feském kontextu nepfichizi
v Gvahu, protoZe podobnou diskriminaci romskych firem nelze objektivng dolozit.” Jedno z
nejnov&jSich pojedndni o zamé&stnanostt Romt dokonce ﬂﬂZﬂ&CU}E Ze Ginnost romské
podnikatelské vratvy je vitSinou zavisla pravé na véfenych zakazkach.*® Jestlife zvyhodnéni
romskych firem nelze ospravedinit silnym moralnim argumentem ndpravy diskriminace,
miZe byt odivodnéno alespoil zijmem spolegnosti na dosaZeni uréitych socidlnich cild.
Piipadné zvyhodnéni nenf proto vyrazem moralnich narokti a povinnosti ukotvenych ve sféfe
spravedlnosti a Prava, ale spada do sféry pragmatickébo vyjedndvini tykajiciho se obecného
zajmu a dobra™ Proto je nezbytné, aby cil zvyhodnéni byl formulovan jako legitimni cil
socidlni politiky. -

Legitimnimi cili tohoto socidlniho programu mohou byt sniZeni nezaméstnanosti
romské populace a/mebo zvydeni reprezentace Romi mezi stfednim podnikatclskym stavem.
Tyto socidini cile a programy viak museji byt posuzovany nikoli izolované, ale ve vztahu k
jinym socidlnim a hospodaiskym cilim, jako je napfiklad zijem spole¢nostt na zdravém

# Uvedeny &linck Listiny oviem nelze vyklddat rigidné, pokud jde o mozné aktéry , ovliviiovani®. Mam 7a 1o,
7e se v plném rozsahu a boz vyjimek vetahuje na vefefnou moe. Ve vziabu k soukromym asobdm musi byt
interpretovdn se zictelem na jiné tstavné chrinéné hodnoty, napf. svobodu slova. Ph neprufném vikladu by
totiZ toto ustanoveni mohlo vihont stin pechyb na nékters aktivity menfinovych spoika.

# Podle destupnych informaci ani romét aktivisté, ktefi zavedend zvyhodnént pro romské firmy poZaduji,
nemluvi explicitné o diskriminaci. Diivod netspéchn romskych firsm vidi spifie v silné konkarenci: “Romst
podnikatelé, kterveh je dosti, se jen stéZ prosazuji va irhu price. Sysiém konkorsd i pﬂsluéné zikonnd prava
jim neumoﬂiu_]i vsilnd k oukurcncx se prosadit, leda snad v méné kvnlifikované prici, kierd je doménon Romi,
ale i tam je to obtiZud™ (Holomel, Karcl, Romgkd mending v CR1 in: Ivan Gabal a kol.: Einicié mensiny va
stiednt Evropd, G plus G, Praha 1999, s, 169)

“® Petr Kaplan, Romové a 7amésmanost neboli zaméstnanost Romd v Ceské republice, in: Romové v Cesheé
republice, op. cit. 5. 3353 365

! Tato teze vychdzi = teorie klasifikace menginovych nérokd, kterou vypracoval britsky badatel Anthony Birch,
Podle Birche Ize pfistupy vétiiny ke znevyhodnénd mensing, které maji za cil posilit ob&ansko-pelitickon a
socidlng-ekonomickou integraci, rozdélit na ty, kterd zajistuji prdva v silném slova smyslu a jsou odfivodnény
snyslem pro spravedinost, a na ty, které lze oddvodnit zdjmem na dobrém meziskupinovém souZit a socidlni
stabilitd, tedy nikoli mordlng, ale pragmaticky, Do prvnf kategorie spacy. zajiténi priva na nediskrminaci a
jazykového vzdéling, do drubé pak spadaji mimo jiné opatfeni typu afrmativaf akee. Birch, Anthony ¥,
Nationalism and National Integration, London, Unwin Hyman Ltd., 1989, 5. 59-60.
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efeltivnim fungovini ekonomily zaloZené na trinim prinetpu™ na posilovani edpovédnosti
jedince za sebe a svon roding 2 na pfedchdzent vaniku kuliury zavislosti.® V tomto kontextu
chei upozornit na jedno nebezpedi. Pokud by se program zvyhodngni mél stat trvalou
soudasti “vyuZivani” vefejnych zakdznk, pak hrozi, Ze pro urditou skupinu obland bude
vytvofen zvlasini  reZim zam@stnanosti vyClenény 2z normélniho trhu price, s
pravdépodobnymi negativnimi disledlcem posileni zévislosti romské populace na pomoci

starg

Mechanismus zyyhodaéni

Prubifskym kamenem viech tvah o zvyhodnéni romskych firem je proto otizka, jak
vytvolit Zivotaschopny a funkéni mechanismus zvyhodnéni, ktery by pfindel co nejménd
negativnich vndjéich dopadd. Nejde proto pouze o vytvofeni pravné schidné moZnosti
zavedeni zvyhodnéni pro romske firmy, kterd by respektovala fistavn! ramec, jak je tento Gkol
protagonisty zvyhodnéni nekdy vaiman, ale o vytvofeni takového modely, ktery by co nejvice
respektoval 1 jiné legitimni zdjmy spolednosti v oblasti hospodafské a socialni politiky. V
téchto Gvahdch lze uplatnit 1 nélteré aplikovatelné zasady americkych modeldi, jako jsou
napi. pozadavek pfiméfenosti rozsahu afirmativniho programu k podilu mendinovych firem
operujicich v dané oblasti podnikéni, zdkax zvyhodnéni uchazedl, kteli neprekasi potfebnou
zptisabilost &1 levalifikaci nebo poZadavek ra ukonceni akce pfi dosaZent jejiho cile.

V sculasné dob& jsou pravidla soutéZe o vefejné zakdzky upravena komplexné
rikonem o v&entch zakizek z roku 1994, Tento zakon definuje, co je vefejnou zakizkou,
stanovuje kvalifikaci uchazedi o vefejnou zakizlay, reguluje pribgh viastni obchodni velgjné
soutéze nebo jinyeh zjednodusenych postupd vbéru nejvhodngdi zakazky (zvladtni postupy
zadivéni vefejnych zakdzek podle &isti tfeti zikona ), véetng kritérii hodnoceni nabidek a
upravuje dohled nad dodriovanim zikona. Z hlediska my§lenky zvyhodnéni romskych firem
Je muiné upozormt na nejvice relevanini nstanoveni, a to § 11 zdkona, ktery zakazuje
zvyhodnéni jednoho z uchazeclh proti ostatnim (éastnikim se dvéma vyjimkami: jde o (v
naem kontextu ménd dileZité) zvihodndni tuzemskych firem v pHipad& obchodni verejné
sout€Ze se zahraniéni ulasti a zvyhodnéni tuzemskych firem, kieré zamdstnavaji nad 60%
obfand se zm@nénou pracovni schopnosti, coZ zdjemce dokladi potvrzenim mistng
piislusného ufadu prace. Vlastni mechanismus zvyhodngni firem zdravotné postifenych

*? Stanoveni téchto cild nds privadi zpdt I atdzce vymexeni romske firmy: pokud cheeine dosdhnout cile v oblast
politiky zaméstnanosti, pak jc didelné definovat romskou firmu jako firmy zaméstodvajic: nréité procento Romid.
Pokud cheeme napomoci vznik stiednibo romského stavy, je naopak tdéelné definovat romskon firmu jako
firmu vlastnénou Romy bez zietele k tonty, jaké =undstnance firma md nebo & tomu, 2da zaldzka realizuje
menci “bilych” subdodavateli},

* Uvedené cile jsou studitelng s ofli moodernich socialnich demokracil. Tento plistup je viastn! labouristim ve
Velké Britdnii, kde je za vedeni Tonyho Blairz uskute®fiovina pad heslem welfare to work (tedy cd podpory k
prici) zasadni socidlof reforma s tvrdymi thacheristickymi opatfentm, kters zalrmyi napt. sniZovini ddvek pro
“Zeny samoziviteliy” & odnéti ddvek finanéng dob¥e simovanym zdravotnd postiZenym obfandm. Vyzvou k
lakavéto politice j» napiiklad spoledné londynské vystoupeni Tonyho Blaira a némeckého kancléte Gerharda
Schridera pfed volbami do Eveepskéhie parlamenio z 8. Servna 1999, podle ndho? nemitde vdst cesta k socialni
spravedlnosti nadile pies stile rostouct vefejné vidaje a ignorovint viastniho Gisili a odpovédnosti, ale must vést
pies podperu krestivity, diverzity a vykora. (Viz Frarkfurter Allgemeine Zettung, 9, 6. 1999 a International
Herald Tribune z téhoz dzia)

"z vystoupenj nikteryoh romskych aktivist 1ze usnzovat, Ze by vytvoFeni néjakébo pelriniho modeln
zamdsinavani pro romskon &agt populace uvitali, Napt. Karel Holomek uvadis *Tth ncnd viemocn a nent
nezbytné jeho uplatiovani pravé v oblasti rhy price.” (Molomek, Karel, Romskd mensina v CR, op. cit. 5. 170)
** Zakon & 19971594 Sb,, o radévénd voteinych zakazel, ve wndni zikona & 148/1996 Sb, 4 zikoma . 93/1998
Sb. Dalsi pfipravovand novela téte pravol nomy je v scucusns dobé projedndvana Parlamentemn; jeif cilem je
piedeviim armoendzevat fizerd o zadévéni velgjnyuh vadi ok s normami 58,



obéanl spodiva v tom, Ze soutdZici firma zaméstndvajici stanovené procentc obfani se
zméndnou pracovni schopnosti ziska zakézku 1 v piipade, ze nenabidne nejvyhodnéjd (1.
nejniz§i cenu) za své sluzby: nabizend cena se viak nesmi odchivlit od nejniZsi ceny nabizene
jinym tuzemskym uchazelem o vice nez 20%. Na tento mechanismus zv§hodnéni, jak jsem
jiz vyse uvedla, odkazuje viadou schvélena koncepce. Dompivam se, Ze tento posiup neni

- analogicky pouZitelny pro romské firmy.

Urditym problémem je jiz diskutovana definice romské firmy. Zatimco zménénd
pracovni schopnost je objektivng doloZitelnd skuteSnost, prislunost k romské nérodoostni
skuping & identitd je subjektivni a nelze ji proto jednoduse “ovéfl”. Jak jiz bylo rovnéz
naznadeno, moZnym, byf problematickym vychodiskem z nouze by bylo zavedent néjakého
systému registrace romskych firem na Gfadech prace & jiné povéfené instituci. Romské
firmy, které se chi@i uchézet o zakdzku, by pak osvédleni, Ze jde o romskou firmu,
ptedkladaly spolu s viastni nabidkou a dalfimi stanovenymi naleZitostmmi, obdabné jako je
tomu i u firem zamastnévajicich obdany se snfZenou pracovni schopnosti.

Zavazngj¥im problémem je oviem to, Ze plipudténi niZ8i nabidkove ceny u firmy, ktera
zamé&stnava Romy, nelze odiivodnit analogicky k firmé zaméstnévajici zdravotné postiZene.
V druhém ptipadé jde totiz o zohlednéni skute¥nosti, Ze osoby se sniZencu pracovni
schopnosti nejsou zpravidla schopny podat stejny vykon jako osoby zdravé To v prvnim
ptipadé, tedy u piistusnikii romské komunity obecné jisté platit nemniize.

‘ " Spie tedy, net uva¥ovat v rdmei analogie se zdravotnd postiZenymi, je nutné hledat
zvlasini vychodiska pro vypracovini autonomniho mechanismu zvyhodnéni pro romskeé firmy,
ktery by co nejlépe adpovidal stanovenym socialnim ¢ilim a pitom minimalizoval negativni
dopady na hospodafskou soutéZ. Podle mého ndzoru je nutné vychazet z téchto predpokiadi:

1. Zvyhodnéni romsk§ch firem neni odstranénim ddsledkl difvEjsi diskriminace téchto firem
pfi zadavani zakazek, ale pragmatickym opatienim ze strany statu, které je diktovano Gstlim
o Fefieni nalébavych socidlnich problémi; stét, resp. jiny zadavatel vefejnych zakazek, si proto
musi ponechat moznost kontroly a pruzného rozhodovani o tom, v jakém rozsahu a za jakych
okolnosti hodli romské firmy zvyhodnit, aby dosihl stanoveného socidlniho cile co
nejefektivndji a aby na druhé strand nedolo k podstatnému narufeni mechanismd volné

soutéZe,

2. Rozsah zvyhodnéni by mél respektovat skutefny podil romskych firem operujicich v
relevantni vysedi podnikani. '

3. Zvoleny mechanismus preference musi Byt férovy vadi viem soutdficim: musi respektovat
nejen jejich prava, ale i “legitimni odekavani”. Umysl zvyhodnit v sout& romské firmy musi
byt proto jasn deklarovin, vietnd zvefejnéni toho, jakd je viha této okolnosti vzhledem k
jirgm kritériim a podminkim soutde o zakdzku. To v zasad® vyluduje systém, kde by
zadavatel m&l mo?nost podle svého uviZeni pfihlédnout v rimei hodnoceni nabidek podanych
v jedné souté ke skutefnosti, Ze niktery z uchaze&d je romskou firmou. “Romskost” firmy

nelze dosti dobfe poméFovat s jinymi nesoum&rnymi kritérii, jako je cena, jakost nabidky a.

pod.

4. Zadné zvyhodnéni by se nemélo stit trvalym zvyhodfiovanim nkterych konkrétnich
firem; férovy systém pomoci by mél také distribuovat zakazky pokud moino spravedlive
mezi romskymi firmami.
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S piihlédnutin k uvedenym tezim by jeden x moZrych mechanismi zv§hodngni mohl
vypadat nasledovng.

i Zadavatel veigjné zakazky by mél zikonem stanovenou mo¥nost navrhnout, sby uréita
konkrétni zakazka byla vySlenéna do zviatmihc refimm “menSinov§ch zakizel”. Navrh by
musel odiivodnit stanovenym cflem a rozvehou, zda a jak mb¥e byt tohoto dile vytlenénim
zakazky do men¥inového reZimu dosazeno. Soutasnt by musel doloZit, ¥e v daném sckloru a
lokalits podnikaji zpisobilé romskeé firmyy.

i, K zafazeni zakizky do zvidStaich menginového refimu by byl nutny souhlas Utadu pro
hospodéFskou soutéZ nebo jiného povifeného orgnu, ktery by posoudi predvidatelné
negativni dopady vy¢lendni zakdzky do menfinového rezimy na uchovéni zdravé hospodafské
sout&¥e v daném oboru podnikani a mist& & regionu,

jil. Takto vy&lenénd zakdzka by byla postoupena do zvlastniko refimu zaddvani vefejnych
zakhzek pro menginové firmy. Tento re#im by byl toto¥ny s reZimern stanovenym zakonem o
zndavani vefejnych zakazek s pfesné stanovenymi odchytami.

iv. Zasadni odchylia by se tykala ustanoveni o lvalifikact uchaze€ll o vefejnou zakazka: v
piipadé vydlenénych menginovych zakazek by bylo jednim z kvalifikaénich piedpokladii
predlozeni osvéddeni o tom, ze jde o romskou firmu, V dislediu toho by tedy romske firmy
soutdzily o vytlenéné zakizky mezi sebou, Ze soutéFe o zakazku by viak mély byt vyloudeny
firmy, které jiz v minulosti ,mendinové zakizky® v urtitém rozsahu a bodnoté a v
stanoveném obdobi v ramei mendinového systému obdrZely.

v. Piedlofené nabicky by pak byly pasuzovany podle standardnich kritéril (fj. nabidkovd
cena, poZadavky na jekost, doba plndni a pod.) Zadavateli by phitom zGstala zachovina
moy¥nost vymezit tzv. dalsi (zviadtni) podminky soutéze podle § 10 zakona o zadavani.
vefejnych zakazek, v jejichz rémei je mozné uptesmit poZadavky na fefen problémid
zam@stnanosti.

vi. Zadavatel zvlsstai “menSinoves zakazky” by mél zdkonem stanovenou povinnost vyhradit
si pravo odmitnout viechny pledioZené nabidky. Pokud by v ramei zviadtniho Hzeni o zadani
mendinové zakizky nebyl vybran vhodny uchazec, opétovné zafazeni tétp zakazky do
menginového refmu by nebylo mains. '

Navrhovany systém by oviem znamenal podstatny zésah co textu platného zdkons, a
v jisté mife i do jeha Zakladni filozofie. Musel by s¢ vyrovnat pfedeviim s namitkou, Ze
stejného ndely lze dosaimout jemndjiimi Gpravami sthvejici pravni normy, napiiklad
novelizaci § 10 zakora o zadévani vetejnych zalcdzek tak, aby zahmula odkaz na nofadavky
na Yefeni zaméstnenosti zviadtnich znevihodugnyeh skupin, mezi jinym piishu§nikd romske
komunity. Podle méha nazeru viak toto Tefeni neodpovidd vyle uvedenym poZadavkim,
predeviim poZadavky transparentnosti 2 respektovani legitimnich ciekavani viech uchazedl o
vefejné zakazky. To je vigl vici dal¥i diskuse. Jisté oviem je, Ze dany problém nema idealni
fodeni, a Ze bude nutné volit nejlep¥l moZny kompromis mezi po¥adavky obecné férovosti
pravide! souidZe na strang jedng, & efektivaosth pomoci romsleym fieméam na streng drubé.



Zaver

Zkoumani americké ofirmativni akee jo silnym  zdrojem inspirace a poudent.
vzhledem rozdilnym historickym a spoletenskym okolnostem je viak nutné piistupovat
kriticky k polausim 0 prevzeti mordlni rétoriky s ni spjaté. V roving vladni politiky by proto
mala byt déna prednost ngvratu k liberdlnim yychodiskiim Bratinkovy zpravy pred dal&im
razvijenim konceptu n&pravy historickyeh bezprav, icterd mifize byt ve svych disiedcich
kontraproduktivni. Na druhé strané viak miZe byt velmi Wiiteéns, pokusime-li se pievzit a
piipadné uzptisobit naim podminkaim americké zkudenosti a zavéry, pokud jde o piesné
vymezeni podminek, mechanismi a metod uskutetiovant yyrovnavacich opatieni v riznych
oblastech Zivota spoletnostl, napf, pii piijimani na yysoké Skoly, pii zaméstnavani &
zadévani vefejnych zalcazek. Nektere obecngjil zasady vyplyvajici z americkych zkusenosti
Jze ptitom pouZit jako eary vymezujici hiits jakékoli vyrovnavaci akce, iterd mé byt férovd a
spravedlivd. Je to naptiklad zdkaz zvyhodnéni uchazetil bez néleZite kvalifikace nebo
minimalizace dopadd na nevinné tieti strany. Ostatug, a to je dileZité piipomenout, viadni
koncepce bere zictel na nékterd nejziejméjdi poudeni % uskutediiovani afirmativnd akce v
USA, jako je napi. odmitouti  systému kvat. Dovoite mi abych ukontila svilj piispévek
parafrizi vyroku wmerickeého prezidenta Billa Clintona: “Afirmativni akee je flexibiini, frova

a fupguje, aviak pouze tehdy, je-li uskutedfiovina spravad”.*

46 Clinton, Bill, Mend it, Don’t Ead it, ap. cit. 5. 264. V tomto prejevi definuje Bill Clinton zékladii standarcy
férovosti pit uskntetfovan! afimsativoich programi taklo: 41 kovoty, v teorii ant praxi; Zidnd nezikonnd
diskrininace jakébokoli diuba, yéotnd obracend diskriminace; 74dné zvyhodaénd 0sob, kieré nejsou
wvalifiikovany pro danou préci nebo prilzziiost; a jelonile je program depeing, must byt wkonden.”



