HISTORICKA PAMAT
AKO ZDROJ KONSTRUOVANIA IDENTITY

Viera Bacové

Pozoruhodny zaujem o historiu a identitu, kiory prejavuja rézne
skupiny v spoloCnosti, sa zatial neodrdZa dostato¢ne v zaujme
o vyjasnenie pojmov a verejnul diskusiu v tejto oblasti. Skér nacpak.
V réznych Uvahach v médiach a v reakciach na spolofenské dianie
sa pouZivajl terminy bez toho, aby jedna skupina vedela, ako
pouZivané terminy chépu ich partneri. To méZe mat (a CastejSie
ma ako nema) negativny dopad na vzajomné vziahy.

W kaZdom obdobi, ked sebadefinovanie skupin a spolodenstiev
fudi bolo aktuélne a dbleZité, nadobudia dbleZitost aj interpretacia
historie skupiny &i spoloenstva. SG¢asne ziskala histéria aj silnejsi
citovy naboj.

Definovanie seba je vidy pésobivéjéie a utinnejsie, ak je
podoprené “argurmentami”, vysvetleniami, kioré poskytuje minulost.
Prostrednictvom historicke] pamati*/ sa pre potreby pritomnost
vyhladava i kon3iruuje minulost - najlepsie slavna, dihd minulost,
kiord by potvrdila sG€asni polrebu identity époloéens&vak Pritom je
zarovefli zrejmé, Ze definovanie sa pre seba straca vyznam, ak nie
je akceptované inyrni. Uznanie sebadefinicie inymi je nevyhnutnou
podmienkou Uspesnosti procesu utvorenia pozitivne] identity. Preto
sa tento prispevok usiluje ¢ osvetlenie iohy, kiorlh mé historicka
pamat pri konSirukeii a rekonstrukeii identity (predovSetkym iden-
tity spolodenstiev).

*/ Vdaka sklonu slovenciny pouZival zamenne pridavné meno a genitiv méZe
termin “historickd pamét” znamenat jednak pamét na historické javy, . j. pamétanie
si histérie (analogicky ako matematickd pamét, hudobnd paméf oznaduji paméat
na &isla alebo meléddie) alebo ddvnu pamit, t. . paméaf v ddvnych dobéach na roz-
diel od paméti ako stdasného fenoménu (analogicky ako historicka rodina, historické
panstvo oznaduju rodinu, panstvo také ako boli v histérii, t. j. v ddvnych dobach).
V stidasnom pouZivani prevaZuje prvé chdpanie spojenia “historickd pamét”.

V tomto vyzname je pouZivany v tomto prispevku.
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IDENTITA V SOCIALNYCH VEDACH
Vymedzenie

Sucasné socialne vedy pristupuju k identite dynamicky a kon-
Struktivisticky. Znamena to, Ze ju chapu ako sthrm procesov vytvéara-
nia CiZze konStruovania sebadefinicie. Identita nie je Ziadna entita,
Ziadna vec, ktori mozZno nadobudnUt alebo odhalit ako svoje pravé

[1pel)

ja”.

Ako priklad konstruktivistického pristupu uvediem dve vyme-
dzenia. Podfa P. Weinreicha identita je “celok sebakonstruktov
subjektu, v ktorych sebakonstrukcia v sti¢asnosti vyjadruje kontinuitu
medzi sebakonstrukciou v minulosti a konstrukciou a$piracii o sebe
v budtcnosti”.2 Dalsi autor, B. R. Schlenker, chape identitu ako
teoriu (alebo schémuy), ktora konStruuje to, akym niekto je a ako by
mal byt vnimany, za ¢o by mal byt povaZovany a ako by s nim
malo byt zachadzané v spolofenskom Zivote®. Identita je teda istym
spbsobom usporiadané poznanie (tedria) o sebe v minulych, aktuél-
nych a predstavovanych socialnych situaciach a vztahoch. Poznanie
0 sebe zahriiuje informacie o minulosti, oakévania budticnosti,
konstrukty, si€asné vnitorné presveddenia, hodnoty, normy
spravania - v8etko toto vchéadza do obrazu jedinca, malej skupiny
alebo velkého spoloCensiva ako uvedomujticej sa a konajlice;
socialne] jednotky. Tedria seba je generalizovang, to znamend, e
zovSeobectiuje viacero sebadefinicii zo Specifickych Zivotnych
oblasti (t. j. vo vztahu k rznym osobam, spolodenstvam, situaciam
a Casovému obdobiu).

Tak ako subjekt samotny si vytvara svoju teériu o sebe, aj
prostredie, ktoré ho obklopuje, si vytvara obraz, resp. tedriu o fiom.
Pri konstruovani identity subjektom sa neda ignorovat obraz, ktory

si o fiom vytvorili ini. V identite je fotiZ obsiahnuté tak vyabstrahované
sebahodnotenie ako i hodnotenie subjektu inymi.

Cena identity

“Miadanie identity”, pripadne aZ “boj o identitu” je Castou témou
v umeni. Umelcami popisované procesy implikujd, Ze identita nie
je jednotlivcovi dana ¢i darovana, ale musi si ju aktivne vytvorit,
vybudovat, skonstruovat. | po jej utvoreni, v pripade zmeny
podmienok, ju musi opéat rekonStruovat, po ohrozeni znovu
“vybojovat”. Ak toto “hfadanie” €i “boj” o identitu fudia podstupuju,
musi byt za nim skryta siln& potreba. Identita teda musi byt nieco,
&o fudia potrebujd, Co si cenia a hodnotia. MéZeme to vyjadrit aj
tak, Ze jedinec, skupina Ci spolo€enstvo cfti, Ze identita ich definuje
a zarovei potvrdzuje permanentnost a legitimnost ich jestvovania.
Konstruuji svoju identitu iak, aby splinila tieto ciele.

identita jedinca a ideniita skupiny
Niektorf autori zastavaji stanovisko, Ze identitu mozno vztahovat

len na jedinca a nie na spologenstvo. Ako hlavny argument im
sliZi mozZnost jej hypostazovania alebo reifikacie. Iné nazory

poukazuju, Ze toto chapanie je p'rl'lié Gzke, pretoZe identita

spolodenstva nie je nieco, €o je pre jedinca Uplne vonkajSie a je
nafiho “natlatené” bez ohladu na jeho volu. Jednotlivci sa rbznymi

spOsobmi aktivne podielaji na konStruovani sebadefinicie

spologenstva. St aktivni v procesoch vydelovania sa a chranico-
vania sa spoloCenstva, pri vytvarani symbolov spoloenstva, v pla-
noch, otakavaniach a praktickych akciach skupiny. Podfa L. Sciol-
lovej* sa medzi kon3truovanim identity jednotlivcov-Clenov spolo-
denstva a konstruovanim identity spoloc¢enstva vytvara isty druh
nestabilnej rovnovahy. Vysledkom komplexnych procesov na oboch
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rovinach (individualnej i socialnej) méZe byt modifikacia identity.

V krajnych pripadoch jedinec napriklad bud opusti spoloCenstvo

alebo sa so skupinou stotoZni tak, Ze sa v skupine “roztopi” a strati
viastné ja. Podobne identita skupiny sa méze modifikovat. V krajnych
rieSeniach sa skupina spontanne rozpadne po vymiznuti jej
kolektivnej identity, alebo sa z nej stane tuha kohézna socidlna
jednotka (pre jedincov nutne represivna a preto spejtica k rovnakému
koncu len s viacerymi obetami).

Nastrojmi a mechanizmami konStruovania kolektivne] identity
(ktort tu chapem ako identitu aj malej skupiny aj velkého
spoloCenstva [fudi) st viastne v3etky skupinotvorné procesy. Ide
napriklad o vytvaranie komunikaénybh sietl vo vnitri spoloéenstva
a spbsob komunikécie navonok, nachédzanie a upeviiovanie
spolo€nej redi (jazyka, resp. Zargonu), zhromaZdovanie a roz-
8irovanie poznatkov o spoloCensive (vrétane vytvarania a rozSirova-
nia mytov), ritudly, obrady, cereménie, zauZivané prakiiky a konania
v skupine ¢i spoloCenstve (€o moZno sthrnne nazvat aj vytvaranim
spolocnej kultdry). K nezanedbatelnym postupom patri aj budovanie
spolocného fondu spomienok na spoloénil minulost (vid dalsi text).

ldentita vo vztahu “my-oni”

Identitu “hfadame” a “bojujeme” o fiu nielen sami so sebou
a pre seba, aby sme definovali to, &im sme sami sebou, ale bojujeme
o jej uznanie inymi. Casto v “boji o identitu” ide najmé o definiciu,
ktord pouZivaji o nas ini. Definicia inych o néas by mala byt nami
akceptovaielna, mala by néas uzndvat a mala by byt samozrejme
¢o najviac pozitivna. To, ako nas definujil ini, dotyka sa nadej
sebaticty - a potreba sebalicty je zakladom ludského bytia. Daldim
prakiickym désledkom je, Ze to ako nas definujl ini, uruje, ako sa
k nam budi spravat. '

Tak ako my vidime a definujeme inych, ti ini definujd nas. Preto
Ziva pritomnt identitu kohokolvek nie je mozZné konsStruovat mimo
socialnej vymeny, t. j. vzajomnych vztahov jednotlivcov, jednotlivca
a spolotnosti a v spoloCenskej rovine mimo medziskupinovych

“vztahov. Konétruovanie identity vyZaduje reciproéné poznanie,

uznanie a potvrdenie, Co plati tak pre identitu jedinca (ktory oéakava
recipro¢né uznanie od inych jedincov, malych skupin i vefkych
spoloCenstiev, ku ktorym patri) ako i pre identitu skupiny (ktora
predpokladd reciproéné uznanie od inych skupin, ako i od celej
spolo¢nosti).

Identita je potrebné pre rozpoznanie inych fudi, odliSnych skupin,

~ kulttr, spologenstiev. Tie jestvovali aj v minulosti. Dnes sme ich

schopni identifikovat na zaklade ich typickych jedineCnych rysov.
Vo vztahu pritomnosti k minulosti ide v8ak o jednostranné iden-
tifikovanie iného, ktory pre svoju neexistenciu uZ svoju identitu
nekonstruuje. Robil to vSak vo svojej dobe, potas svojej existencie
vo vztahu k svojim partnerom i nepriatefom.

Vztahu “my-oni” predchadza vymedzenie, klasifikovanie &i
kategorizovanie na “my” a “oni”. SpoloCenstvo “kolikuje” hranice
medzi “nami” a “nimi” a tym sa zarover sebadefinuje hoci len pdhym
pomenovanim (napr. pouZitim nazvu "fudia” vo svojom jazyku, ¢o
mbZu urobif viaceré spolotenstva odrazu). Podla F. Bartha pri et-
nickych spologenstvach nie je dbleZité, ¢o je vo vnutri hranic, nie je
dblezity obsah, 1.j. charakieristiky etnickych spologenstiev (tie sa
mbZu ¢asom menif), ale samotné “kolikovanie”, “natahovanie hranic”,
vydelovanie sa, hfadanie a potvrdzovanie rozdielov medzi
spolo¢enstvom viastnym a spoloCenstvami inymi® Kritérid vydelova-
nia skupiny - ako sa i experimentélne preukazalo - mézu byt dokonca
celkom [ubovolne vymyslené (napr. preferencia farieb) a predsa
st Ucinné. Bez ohladu na vyznam pripisovany obsahu kultry, ma
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Vac&si dopad to, koho spolocenstvo do svojho kruhu zahrnie a koho
wyli¢i a ako striktne na tom trva (pruznost etnickych hranic).
OdliSovacie procesy nadobldaji podia F. Bartha skér &i neskér

formu socialnej organizacie spolo€enstva. Tvoria podstatu etnicity .

ako vydelenia sa velkého spolocenstva fudi. Nezanedbatelné je
v3ak, Ze ti druhi akceptuju toto vydelenie.

Argumentacia o odliSnostiach spologenstiev sa viak dlhé obdobie
vedie odvolavanim sa na obsah rozdielov, a nie samotnym faktom

vydelenia sa. Kritéria vydelovania spcloCenstiey,. ktoré sa javia

fudom ako dané, “prirodzené”, boli a su pouzivané aké zakladné
etnické znaky. Ide najma o (spolocny) pévod, (spolo&nd) histériu,
obyvané (zemie, jazyk, hospodarenie a vedomie spolupatriénosti
(pozri prispevok M. Olejnika v tejto publikacii). Preto pri konstruovani
obsahu kolektivnej identity hra svoju Glohu minulost spologenstva
(kolektivu).

Uioha minulosti (a vysvetiovani minulosti)
- v konstruovani identity

Identita je v zapadnej kultlire procesom konstruovanie seba ako
jedinecnej, neopakovatelnej bytosti alebo jedinegnej skupiny®, ktora
je takouto (neopakovatelnou alebo jedinegnou) aj vdaka svojej
neopakovatelnej a jedinecnej historii. Jedine&nost jedinca a spolo-
Censtva sa odvodzuje aj od predkov. Ti svojim nasledovnikom
zanechali “dediéstvo” v podobe historického materialu pre kon-
Struovanie svojej identity. Tento proces sa opakuje: jednotlivci
a spoloCenstva (generacie) vZdy zanechavajl vysledky svojho
konania ako nieo, s ¢im sa budi identifikovat ich potomkovia
a nasledovnici. Prostrednictvom historickej kolektivnej pamati
spoloCenstvo v kaZdej generécii spoznava a definuje. samé seba.
Vyjadruje to pripominanim, interpretaciou a reinterpretaciou,

oslavovanim spolocne] minulosti. Usiluje sa o kontinuitu s minu-
lostou. Cim je tato minulost viac slavna, viac pamétihodnéa a dokla-
dovatelna, tym pevnejie a istejSie zakiady mé kolektivna identita
spolodenstva. Casova kontinuita umozZniuje vytvarat isti “mystiku”
identity - totiZ, Ze niekto (nieco) je stale jedineéne a neopakovatelne
rovnakym a tym istym, napriek tomu, Ze sa ¢asy menia a teda i on
sam sa vyvija.

Histdria jedinca a spolo¢enstva vypoveda o jeho vzniku, pbvode
a vyvoiji. Vypovedé o tom, Ze pritomnost mé svoje zéklady - “korene”
v minulosti, ¢im sa hodnota pritomnosti prudko zvysuje. Je to
jestvovanie historie (a najradSej dlhej, prestiznej a podloZenej
histérie), ktoré legitimizuje definiciu akéhokolvek socialneho
zoskupenia ¢i jedinca.

V identifikaciach jednotlivea i skupiny s minulymi historickymi
javmi méZeme zaznamenat ndpadnil aktivitu a selektivitu vo vybere
toho, k éomu sa z minulosti hlasim, resp. o odmietam a ¢o chcem
svojou existenciou rozvijat.

HISTORICKA PAMAT

Predtym ako vymedzime termin “historicka pamat’ venujeme
sa v nasledujicej ¢asti najskér ivaham o vnimani €asu a spojenim
medzi minulosfou, pritomnostou a budicnosfou. Z nich vyplyva, Ze
dasty argument v konS$truovani identity, t. j. kontinuita Casu, je
v ludskej mysli viac konStruovana spdsobmi, ktorymi pracuje fudska
mysel, a nie je s fiou narabané ako s exaktnou fyzikainou veli€inou.
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Vnimanie dasu

Mnoho z toho, Co sa udialo a deje v Zivote jednotlivcov a spolo-
Censtiev, nie je spracované do zmysluplnej skidsenosti, nie je
registrované ako historicky jav ¢i udalost. Mnoho drobnych “dian”
je neuZitoCnych, irelevantnych, bez zmyslu a vyznamu, nie s
pamatihodné. Su ignorované, nezaznamenavané a nezapamétava-
né. llustraciou toho je, ked v historiografii st celé starodia Zivota
spoloCenstiev uvedené len velmi struéne, lebo ni¢ pozoruhodné
o nich nemozno povedat, ni¢ prevrainé sa nestalo. Mo%e sa viak
stat aj opak, Ze nie je zaregistrovany potencialne “zapamatania-
hodny” historicky jav, lebo nebol rozpoznany alebo uréeny ako
pamatihodny. “Ur€enie” toho, &i isty jav je “historicky” alebo nestoji
za zaznamenanie, je Casto arbitrarne i v historiografii. M6Ze sa
stat, Ze historickd pamét, ktora sa riadi inymi motivmi ako oficialna
historiografie a moZe byt k nej “v opozicii” (pozri daléi text) pamata
a (tajne) pripomina ako vyznamné odli$né javy ako oficidlna
historiografia.

Inym uhlom pohladu pri uvaZovani o Sasovej kontinuite jestvo-
vania niekoho ¢i nieCoho je vztah medzi minulostou, pritomnostou
a buducnostou. Pritomnost je viastne len kratu¢kou “svorkou”
minulosti a budtcnosti. V pritomnosti sa nam méZe javit, Ze stiCasny
stav veci je vysledkom zdmerného projektu vypracovaného v mi-
nulosti. Takisto sa mdZeme domnievat, Ze buducnost je projektom
pritomnosti’. KedZe v pritomnosti jestvuje nekone&né mnostvo
snah, planov, zdmerov a intencii rézneho druhu, budticnost by podla
tohto chépania bola tvorena celym poctom alternativ. V koneénom
dosledku sa vSak udeje len jeden z variantov diania a jeho “vyber”
sa moZe udiat Cisto nahodne. Tak je to i s minulymi planmi, zamermi
i projektami. Hoci ich moZno jestvovalo velké mnoZstvo, udialo sa
s najvacsou pravdepodobnostou napokon nie¢o celkom iné, ako

bolo planované, chcené alebo &isto len predvidané. Od histérie
v8ak ofakdvame, Ze nam “doda” informécie o velkych imponujacich
dinoch, ktoré vytvorili “historiu” a zmenili svet. Mdme tendenciu
vysvetlovat pritomnost ako ddsledok cielavedomého projektu v mi-
nulosti. To nam pomaha legitimizovat pritomny stav veci. Histo-
riografia zddrazfiuje histériu Uspedne zavfSenych planov. Tomuto
klamu podliehaju i profesionalni historici (nehovoriac o politikoch).
Nezamerne ale i vedome prehliadame (alebo o nich nie sme informo-
vani) mnozstvo nelspednych a len Ciastkovo Uspednych planov
a snaZeni v minulosti, ktoré spadli “do prepadliska dejin” a tym sa
retrospektivne stali nielen nevididelnymi ale i nejestvujlicimi. MoZe
sa v8ak staf i to, Ze s odstupom Casu sa tspech mbZe vykladat
ako nelspech a naopak.

Vymedzenie historickej pamati

Popri poeticko-metaforickych vymedzeniach terminu pamét nam
uéebnice povedia, Ze pamat je uloZenie, uskladnenie a vyvolanie
informécii. Tato strikine informaéno - kognitivisticka definicia viak
nevylucuje dalSie vystiznejsie a krajSie formulované definicie, ktoré
vedl k hibSiemu pochopeniu Glohy paméti v historii a pritomnosti
fudstva.

Informaéno-kognitivisticka definicia presne vymedzuje paméfové
procesy, ale nerozliSuje medzi nositelmi (vlastnikmi) paméti.
Pocitace maju pamat (dokonca viac typov paméti) s kapacitou
a rychlosfou vybavenia, ktord €lovek nikdy nedosiahne. Av3ak
pamat, ktorej nositefom je &lovek a fudstvo, im zabezpeduje, Ze nie
sl nateni Zif iba dneskom, ale mdZu si vytvarat to, €o nazyvame
“skiisenostou” a vyuZivat ju. Takato pamat sa nazyva socidlna pamét
pre svoj obsah - obsahom zapamé&tania totiz nie s len Udaje
(merané napr. bitmi), ale predovetkym skusenosti, uskladnené
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v podobe postojov, vyznamov, hodndt, presvedéeni, tradicii, pra-
covnych navykov, rodinnych zvyklosti, estetickych kritérii. Je to
akysi spolocny sklad doterajSieho poznania fudstva. Obsahom
socialnej paméti st vysledky materializovanej i nematerializovanej
Cinnosti jedinca a fudstva. Jednotlivec a celé skupiny fudi si ich
pomocou individualnej a kolektivnej pamaéti prendsaju z minulosti
do pritomnosti a budicnosti. Odovzdavaji sa daldim a daldim
generacidm aby sa ufahcilo, resp. umoznilo preZitie fudského rodu.

V prisne psychologickom pristupe k pamati ako psychickej funkcii
mdZe byt jej nositefom iba jednotlivec. Vo volnej$om chépani, ktoré
zdbraziiuje viac obsah neZ procesy paméti je zrejmé, e urdité
obsahy paméti si spoloéné celym skupindm fudi. Su to
predov3etkym tie skupiny, ktoré majl spolo&nu histériu a kioré sa
viac €I menej zhodni pri jej vyklade. Materializované a nema-
terializované informacie o starych Grékoch (a hodnotenie tohto
obdabia) patria napr. do historickej paméti Eurépanov a v takomto
zmysle méZeme hovorit o paméti skupiny, resp. kolektivu (podobne
ako pojem S. Moscoviciho “kolektivne reprezentacie”). Jedinec si
socialnu pamat individualizuje a “privatizuje” predovsetkym
prostrednictvom umiestiiovania svoje] biografie do kontextu
historickych javov a snahou urobit svoju biografiu ich sigastou.

Historicka pamét je Castou va&Sej, rozsiahlejsej sociainej pamti.
Plati pre fiu vSetko, Co bolo povedané o socidinej pamati. Ako
subsystém socidlnej paméti je definovana predovietkym obsahom
(hoci dbleZité sui procesy): je to uloZenie, uchovavanie a vybavenie
si historickych udalosti a fakiov. PretoZe v8ak historické javy st
javy sui generis socialne, nejde len o pamétanie si historickych
datumov a faktov, ale najmé o vyznamy a hodnoty, ktoré st s nimi
spojene. M6Zu byt pozitivne pre jednu skupinu fudi (napr. vitazov
bitky} a uplne odli$né pre druht skupinu fudi (porazenych). Spor

o datum bitky je lahko vyrieSitelny, spor o jej vyznam, dbleZitost,
hodnotu, dosledky atd. je takmer nerieSitelny. V historickej pamati
sa stava minuly jav pre jedinca i pre spolocenstvo vyznamym.
Nadobuda vyznam, kiory sa méze menit podfa potrieb jedinca,
resp. spoloCenstva v pritomnej dobe.

Mozno je uz nadbyioéné zdoraznit rozdiel medzi histériou,
historiografiou a historickou pamétou. Histériou je slibor udalosti,
ktoré sa udiali v minulosti. “Oficidlne” a “objektivne” sa ich usiluje
popisat a skumat historiografia a tym je aj dany vztah medzi
historickou pamétou a historiografiou. Historicka pamat je tieZ
reflexiou histérie (i ked - ako v8etko - sama ma svoju histériu), ale
na rozdiel od historiografie ide o reflexiu nesystematickil a ne-
systémovi. Vedd v nej iné motivy ako snaha o objektivny popis
minulych udalosti. V porovnani s historiografiou je bezprostredne
preZivanou osobnou a skupinovou pritomnou skiisenostou a nie
indtitucionaine prezentovanym vykladom dejin. Vyplyva z toho, Ze
historickéd pamaét je ovplyviiovand aktudlnym spolotenskym dianim
a diskusiami v pritomnosti. Pravdepodobne zakladnym motivom jej
fungovania je vysvetlif, porozumiet, ospravedinit alebo kritizovat
pritomny stav veci (osobnych i spolo€enskych). K tomu je pouZivana
minulost, ktorej €asti sU vyberovo pripominané, zabudané,
schvalované alebo vynachadzané (vymys$lané). V historickej paméti
s minulé udalosti a javy selektivne vyberané a r6zne interpretované.
Pritom su do nej vnadané a postupne v nej zakddované socialne
normy, oCakavania a stereotypy pritomnosti. V historicke] pamaéti
je historia, t. j. minulé dianie, vlastne nanovo v prifomnosti vytvarana.

V historickej pamati (podobne ako v individualne] biografickej
paméti) sa strikine nedodrZiava chronolégia, vyskytuju sa skreslenia,
zdbraziiovania, posuny, vynechavania a ignorovania celych
historickych obdobi. Pre historicki pamat je charakteristické
emocionéaine preZivanie obsahu historickych javov. V istom zmysle
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predstavuje psychologicki a emocionalnu odpoved jednotlivca alebo
skupiny na javy pritomné, ale i na tie, ktoré sa v udiali v minulosti
a ktorych désledky na pritomnost sa predpokladaju. Pre ich
emocionalnu silu je ideologizovanie a politizovanie historickej pamati
mozné, Casto politikmi vitané a ¢asto ho méZeme pozorovat.

Charakteristiky historickej pamati

Na mnohych prikladoch moZno ilustrovat, ako jednotlivé skupiny
fudi “zaobchédzaju” s minulostou. V historickej paméti réznych jed-
notlivcov a skupin st zapisané rozmanité interpretécie jednej a tej
istej historickej udalosti. AZ prekvapuijlco st niektorf fudia, resp.
skupiny celkom fahostajni alebo dokonca aZ nepriatelsky naladeni
vodi alternativnym interpretaciam. Selektivnost je najviac napadna
charakteristika paméati. Jedno z vysvetleni “lipnutia na svojom videni
histérie” hovori o odliSnych poziciach, ktoré mali v historickej udalosti
“vlastnici” &i “dedi¢i” historickej pamati (nielen v dimenzii vitazi-
porazeni ale aj napr. ako aktivni G¢astnici alebo len pasivni pozo-
rovatelia), o odliSnych potrebach, motivoch a zaujmoch “vysvetfo-
vatefov” historie.

Avsak rozdiely v obsahu vybavovanych informacii nezavisia len
od nositefov pamdii. Ich zdroje méZeme néjst tak v samotnych
pamétovych procesoch ako i v charakiere toho, ¢o tvori obsah
pamaéti, 1. j. v historickom (ale aj pritomnom) diani samotnom.

V pamatovych procesoch - od registracie udalosti v danom &ase,
cez uskladnenie informécie o nej aZ po jej vyvolanie v neskordom
obdobi - je viacero citlivych bodov, kde mdZe dojst k skresleniu
“historickej” informacie. UZ prosté dobové “ukladanie” informécif
obsahuje ich selektivne spracovanie (kédovanie), pretoZe u? v dase
ich konania su historické udalosti vnimané, pomenované, definované

a klasifikované, CiZze urCitym spdsobom kddované. “Kodovanie”
uskutocriované réznymi svedkami a G€astnikmi udalosti sa moZe
diametrélne odiiovat (spomenime len dnedné politické dianie).

Spdsobom zaznamenania udalosti alebo javu je ovplyvnené
uloZenie javu do historickej paméti. Procesy uchovania obsahu
historickej paméti (niekedy aj po celé tisicrodia) si vlastne procesmi
transformacie informacii pri ich prenose. Do¢asne alebo trvalo sa
mobZe stratif cely balik informacii alebo jeho Casti. Nie vietky
zaznamy historickych javov “preZiji”. Casto ani nevieme, ¢o z mi-
nulosti sa stratilo a ¢i to, ¢o sa uchovalo, predstavuje verny obraz
toho, €o bolo. (Z hfadania odpovedi na tieto otazky odvodzuji svoju

opravnenost rozne vedy historické ako archeolégia a archivnictve.)

Straty informacii a zmeny vyznamu informécii spdsobené vyne-
chanim jej ¢asti &i ich pridanim mdZu poriadne skreslif “posolstvo”
histérie.

Nakoniec je tu problém vyberania informacii z réznych zdrojov
historickej pamati v sOCasnosti. Selektivhe vyberané historické
informéacie sa mdZu li8it aZ tak, Ze si protire€ia. V tom lepSom
pripade prezentuji historickl udalost z réznych uhlov pohfadu
a umoziuju tak jej rézne interpretdcie v sicasnosti. Vyvolanie
obsahu historickej pamati (spominanie) nie je pasivne privolanie,
ale je to myslienkovy proces vyberu, konstrukcie a vykladu javov.
V tejto faze moZe nastaf “prepisovanie” histérie. Aj preto je namieste
Givaha, ¢i termin historicka “pamat” nie je vlastne len metaforickym
oznacCenim procesov, ktoré sui presnejSie vyjadrené napriklad
terminmi ako “interpretacia” alebo “mysSlienkova konstrukcia®
historickych udalosti.
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Zdroje a pouZivanie historickej pamati

Psycholégovia uvadzaji, Ze znacnt &ast obsahu socidlnej
(a teda aj historickej) paméti tvoria hodnoty, postoje, preZivania
a skusenosti fudi®. Psychologické poznatky indikuju, Ze st to potreby
praktickej i teoretickej innosti, ktoré uréuju, ako “nardbame” so
socialnou pamafou (izv. princip uZitocnosti). Jednotlivci a celé
skupiny fudi si vyberaji zo sociélnej (historickej) paméti predoviet-
kym tie informacie, ktoré potrebuji pre svoju &innost. A &innost
fudi je vZdy tak €i onak hodnotovo zamerané. Hodnotovej orientacie
sa “nezbavia” ani profesionalni historici - akokolvek sa usiluju
o “objektivhost’, v ich vyklade dejin mdZu ini najst isti hodnotovu
orientaciu i vtedy, ked ide len o popis” historickej udalosti.

Rezervoar historickej pamati, ako Casti socidlnej pamati,
vytvérajl, neustéle dopliaji, obmienajd a zabudaju “oby¢ajni” fudia,
nie oficialni zaznamenévatelia dejin. Tradicie, myty, interpretacie
irené ustnym podanim, r6znymi formami umenia prispievaju do
historickej paméti rovnako vydatne, ak nie viac, ako poznatky
spracované a predkladané profesionalnymi historikmi.

Ruisel hovori o pamaéti na predkov a plynuti ¢asu v stredoveku,
ktoré sa podriadavalo rytmu generaného striedania a udalostiam
odohravajucim sa v presne vymedzenom okruhu®. Rodokmene
a prestiZni predkovia zabezpecovali vy$Si status tomu, kto ich mohol
preukazat. Mnohé doleZité informécie z minulosti sa udrZiavali tstne,
¢o kladlo zna¢né naroky na pamat jednotiivcov (najma tam, kde sa
ani neskér nepouZivalo pismo). Tendencia ludovej Ustnej tradicie,

“ale aj kronikérov ako “oficidlnych” historiografov (v dobach, ked

presnejSie spésoby zaznamenavania udalosti neboli k dispozicii)
zvelicovat napr. Ciny oblibenych hrdinov dokladuje nielen tlohu
emocii v historickej paméti ale i snahy o zvySenie hodnoty “svojho”

spoloCenstva. Ako to hovori Anna Collardova - “historicka pamét /

poskytuje isté historické data pre rekonstrukciu ‘efektivnej
minulosti”.'® Historicka pamét ilustruje ako je v skutoénosti histéria
preZivand, rekonstituovand a pouzivana v pritomnosti.

Vytvorend, viac & menej ucelend, v spolocnosti previadajlica
koncepcia (pripadne iné alternativne koncepcie) vykladu historickych
faktov (kioré sa oznacuju aj ako historické vedomie) a narabanie
s nou (spdsob ich vyberu, pospéjania, interpretacie, Cize spracovéa-
vanie historickych informacii) charakterizuje a ovplyviiuje celd
spolo¢nost. Dodéva spolognosti a kultlire v danej dobe typicky
“punc”, sebavedomie, prestiZ medzi inymi spolo¢nostami. Hladanie,
zdbrazfiovanie, objavovanie a vynachadzanie svojej slavnej
minulosti st motivované snahou ziskat argumenty pre zvySenie
statusu spologenstva. Usilie ideologov “vymazévat” javy z historickej
paméti svedCi predovSetkym o uvedomeni si vyznamu historickej
pamati. Uspech prave tak ako netispech v tomto Usili dokladuje
zasa Zivotaschopnost a konstruktivnost skupinovej pamati a ob-
tiaZnost jej “riadenia”.

Na zaver tejto Casti, v kiorej som sa usilovala osvetlif pojem
“historickéd pamat”’, moZno zhmut:

V historickej paméti ludia davaji vyznam historickym udalostiam,
kioré ich spolofensive a oni sami preZili. Robia tak v shlade
so svojimi sudasnymi normami, presvedcéaniami, oakavaniami
a postojmi. Z histérie selektivne vyberajl a hodnotia historické fakty
podfa toho, ako s tieto spojené s ich sebalictou, sebahodnotenim,
s0 zaujmami a cielmi ich ¢innosti a ich spoloenstva dnes. Historické
javy st rekon8iruované na zaklade ich uZitoCnosti a vyuZitelnosti
v presadzovani hodnotovych orientécii jednoilivcov a spolodenstiev.
Funkcia historicke] pamadti nespodiva vo “vernom” zaznamenan{
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histdrie (€o je adpiraciou historikov), ale pini funkciu pri vysvetiovani
a definovan/ veci, javov a seba samého dnes a pri vyrovnavani sa
s nimi a ich zviadani. Potom si funkcie historicke] pamati viac
emocionainopsychologické a praktickosocidlne ako “objektivne”
teoretickopoznavacie.

GENERACNA PAMAT

Dejiny moZno chépat ako nepreirZity prad jednotlivych generécii.
“Ulohou pamaéti je prendSat vedomosti i ponaudenie, ktoré mézu
vyuZit jednotlivé pokolenia™''. Ak by nebolo pamaéti, kaZda jednotliva
generacia by musela zaginat odznovu. Zila by iba pritomnostou, &o
strane je kaZda nova generacia aspofi potenciélne schopna navodit
socialne a kultirne zmeny, odliSif sa od previadajiceho $tylu
“dovtedajSej” spoloCnosti. Nevyhnutnou podmienkou rozvoja fudskej
spolocnosti je erpanie zo “studnice mudrosti” predoslych generacii
a vecou cliziadosti jedincov i skupin je prispiet do nej svojou “hrivnou”
pre generacie nasledujlice.

Generacnd paméat patri tieZ k socialnej paméati. MoZno ju definovat
obsahom - ako sumu informacii a ich hodnoteni (vratane historickych
udalosti a faktov), kioré jedna generdcia prebrala od generacii
predchadzajucich a odovzdava ich generdciam nasledujucim.
Prelinanie tejto definicie s definiciou historickej paméti je zrejmé.
Pohfad na obsah paméti cez generécie predstavuje iny rez, iny
uhol pohladu. Iny moZny rozdiel spo€iva v tom, Ze termin “generaéna
pamat” konotuje vacsi déraz na mechanizmy, spésoby, techniku
prenosu, odovzdavania socialneho “dediéstva” ako na obsah pamati.
Generacia je “velka, socialne diferencovand skupina osdb spojenych
dobovo podmienenym Stylom myslenia a konania a preZivajlcich
podstatné obdobie svojej socializacie v rovnakych historickych

a kulttrnych podmienkach”*2. St tu vSak rozdiely medzi demografic-
kym, sociologicko-historickym a kultirnym chapanim pojmu
generacia. Kym z demografického hiadiska je to stihrn jednotlivcov
narodenych v urgitom kratkom rozmedzi (synonymum pojmu
rovesnici), sociologicko-historické chapanie kladie déraz na
historické Specifika, na zéklade ktorych a v interakcii s ktorymi sa
uskutocriuje proces socializacie rovesnikov a kioré akcentujl
odlisSnosft ich socialnych (hoci v jednej generéacii diferencovanych)
potrieb a zaujmov. Ak je generacia definovana v historiografii ako
Specificka generacia, zvyajne obsahuje aj pomenovanie nového
a vyrazného typu historickej skusenosti, kiorou dana generdcia
presla (napr. Sestdesiatosmickari ako generécia, ktora roku 1968
bola na vrchole svojej Zivotnej drahy a pre ktorG néasledna
normalizacia znamenala Zivotny zlom). Z toho vyplyva, Ze nie vSetky
genealogicky a demo-graficky vymedzené generacie st generaciami
v historickom zmysle a kultirnom vyzname tohto pojmu. Z hladiska
kultireho je gene-racia skupina rovesnikov, kiord sa od inych
odliSuje étosom, Spe-cifickou citlivostou pre urcité problémy a
zmyslové javy, mentalitou & vyrazovymi prostriedkami, ktoré pouZiva
v umeni.

Pre kaZdu jednotliv(i generaciu plati, Ze je sprostredkovatelom
medzi svojimi predchodcami a nasledovnikmi. Je zrejmé, Ze
generacia nielen prenasa, ale aj navodzuje socialne a kultirne
zmeny a poskytuje spolotnosti novy charakier. Tieto fiou navodené
zmeny, ktoré nezaZili jej generacni predchodcovia, odovzdava “nova”
generacia svojim generatnym nasledovnikom. Generacia fudi
rovnakého veku sa bude [iif v rdznom kalendarnom ¢ase, pretoZe
socialno-historické podmienky sa menia. M6Zeme porovnavat
generécie napr. Sestfdesiatnikov pred dvadsiatimi rokmi a dnes,
pripadne uvaZovat o tom, aki budu fudia tohto veku o dvadsat
rokov.
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V spolo¢nosti vZdy Zije viacero generacii, o znamend kontinuitu
a zarovei aj diskontinuitu prenosu informacii medzi generaciami.
KaZda generéacia sa socializuje za “vychovného” (zamerného i nezéa-
merného) pdsobenia starSich generéacii, pretoZe vSak rovesnici
zdielajti odligné sociélne prostredie a situacie ako generécie starsie,
prechadzaji neopakovatelnou a odliSnou historickou sktsenostou
a vytvaraju si generatné vedomie, Specificky Zivotny Styl, ktory
mbZe byt odliSny aZ revoltujlci a protikladny modéinemu stylu star3ej
generacie. Nové generacie prehodnocuiju a reinterpretuji minulost,
vytvarajl si in( “historickd paméat”. V zhode s principom uZitoénosti
s zakladom tohto procesu nové, odliSné potreby nastupujicej
generacie.

Sucasné “fungovanie” viacerych generacii v rodinach a v spo-
lo€nosti ako celku umoZfiuje rozliSovat a skimat generaénti pamat
star8ej, strednej a mlad3ej generacie odrazu. Vekom generacii je
dané, Ze obsahy v ich “historickej paméti” sa budu liSif, pretoZe
vek implicitne znamena roznost Zivotnych skiisenosti.

Na zaver prispevku, ktory chce osvetlit spojenie pojmov “identita”
a “historick& pamat” a poukazat na historickll pamaét ako jeden zo
zdrojov konstruovania identity, mozno zhrnii:

1. V oboch pojmoch je kit€ové to, Ze prepéjaju minulost a pri-
tomnost. Spolocné je Gsilie konStruovat a rekonstruovat nieo
v pritomnosti pre budticnost na zaklade minulého. To je cha-
rakteristické tak pre historickl pamét ako i pre identitu. Napr.
E. Erikson uvadza, Ze identita ega (chapané Eriksonom ako
integrita osobnosti) zavisi od minulosti - je zakorenené
v detstve a determinuje budtcnost - slizi ako zaklad pre pl-
nenie neskorsich Zivotnych dloh.” Na Urovni spologenskej
plati, Ze prestiZna minulost zvySuje status spolofenstva
v pritomnosti.

2. V oboch pojmoch je obsiahnuté aktivhe konstruovanie toho,
¢o je zdanlivo na prvy pohlad dané - uZ sa udialo a nemoZno
tc zmenit (historia, detstvo). Aktivita subjekiu vo vziahu
K minulym javom je v8ak zrejma - k odkazu minulosti, svojim
predkom, svojej osobnej historii a k histérii svojho spoloenst-
va sa mozno akiivne a vyberovo prihiasit alebo sa od nich
aktivne a vyberovo diStancovat. Minulé historické javy moZno
reinterpretovat, nanovo konstruovat. Aktivita v konstruovani
identity je minimalne dana nutnosfou aktivity pri prezentacii
seba a vysvetlovani svojich akcii.

3. Tak v historickej pamati ako i v konStruovani identity hraji
velki tlohy hodnoty. V mene istych idei, presveddeni, hodno-
tovych orientacii zaujimaju subjekty hodnotiaco-emocionalny
postoj tak k historickym faktom a v zhode s hodnotami, kioré
uznavajd, sa usiluju definoval samych seba.

4. Tak historickd paméai ako aj identita predpokladaji schopnost
sebareflexie, pocit prisluSnosti, resp. spolupatri¢nosti a asovil
kontinuitu (Melucci, 1982, podfa Schiesinger, 1987). Konstruo-
vanie identity spologenstva vo velkej miere aZ” z historicke)
pamail spoloenstva, narabanie s kiorou mu pomaha skon-
Struovat pozitivhu a inymi uznédvany definiciu seba samého.
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HISTORICKA PAMAT -
- JEDEN Z FORMATIVNYCH FENOMENOV
INTERPRETACIE DEJIN

Sofa Gabzdilova

V 5. storoéi pred n. . viedli grécke mestské Staty obranné boje
s Perzskou riSou, ktord v tom obdobi dosiahla svoj najvasci dzemny
rozmach. Za svoju slobodu bojovali Gréci proti mnohonasobnej
presile Perzanov pri Maraténe, Salamine, Platajach a spojené grécke
vojska pod vedenim Sparty sa stretli s perzskou armadou, kiorej
velil Xerxes, aj v Termopylskom priesmyku. Ked si spartsky velitel
Leonidos uvedomil nemoZnost Uspesnej obrany v Termopylach
rozkazal, aby armady ostatnych gréckych Statov opustili bojisko
a rozhodol sa ¢elit Perzanom len so svojim oddielom Spartanov. Aj
ked bolo zrejmé, Ze nie je v ludskych silach tento zdpas vyhrat, ani
jeden Spartan neodisiel z bojiska a v3etci chiadnokrvne &elili hrozbe
istej smrti.

Nad spolo¢nym hrobom udatnych vojakov postavili Gréci pomnik
s napisom - “Chod putnik a povedz Lakedaimonskym, Ze my tu le-
zime, tak, ako zékony kazali ndm”." Spartania boli ochotni bojovat
a umriet nie v mene kréala, cisdra, ¢i vojenského velitela, ale v me-
ne toho, €o si ctili a vazili ako najvacsiu hodnotu - a tou bol zéakon.

Odkaz starych Grékov sa mal natrvalo uchovat v historicke;
pamati, v historickom povedomi eurépskych narodov a tradovat
z generacie na generaciu. Neuchoval sa v3ak a existencia pravneho
§tatu na niekolko staroéi (aZ na ojedinelé vynimky) zo Zivota eu-
ropskej civilizacie vymizla. Na druhej stane je v8ak nepopieratelnou
skutoCnostou, Ze vedomosti z historie starovekych Grékov sa nam
dochovali.
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