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Abstract

The article discusses the development and retreat of multicultural immigrant
policies applied by governments in some European countries, in particular the
UK. and the Netherlands. It argues that the shift from multicultural policies
towards the civic integration of immigrants is not primarily an expression of
right-wing xenophobia, but rather a liberal reaction to the rise of anti-western
feelings in some segments of the immigrant communities and to social problems
such as growing segregation in the cities. The main conflict, which the
integration policies have to tackle, is not a clash between the traditional
cultures of immigrants and the modern lifestyles of European nations, but rather
that between the liberal institutions and fundamentalist ideologies. The article
also reflects upon the situation in the Czech Republic, which, since 1989, has
been progressively becoming a country of immigration.

Tématem tohoto pfispévku jsou spory o multikulturni politiky viici
pristéhovalciim v soudasné zapadni Evropé.' Pokusime se dolozit tfi teze.

(1) Soucasny piesun tézisté integranich politik od zohlediiovani
skupinové odlisnosti (,,multikulturalismus®) k dlirazu na individualni ob¢anskou
integraci - nejpatrnéj$i ve Velké Britdnii a v Nizozemi - neni jen vyrazem
populistické xenofobie, jak tvrdi nékteti liberdlni a levicovi komentatofi, ale
reaguje na realné fenomény socialni segregace a protizapadni indoktrinace
(ptedev§im fundamentalistickym isldmem), jimiZ jsou postizeny nckteré
segmenty pristechovalého obyvatelstva.

(2) Obrat v politikach nesvéd¢i ani tak o pordzce multikulturalismu -
mnohé jehoz ptistupy se dnes staly soucasti mainstreamového védomi a instituci
-, jako spiSe o posunu v problematice integrace pristéhovalcl. Skutecny problém

" Korespondenci zasilejte na adresy barsova@vlada.cz a barsa@fss.muni.cz

! Pojem ,,politika zde pouzivame k oznaGeni souboru opatieni a cilii podporovanych statni moci. Zahrnuje jak
situaci, kdy je urcity stav vynucovan statem prostiednictvim zakona a sankcli, tak situaci, kdy jsou stanovené cile
dosahovany pouze osvétou ¢i finan¢ni podporou.
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jiz nelezi v konfliktu moderni kultury evropskych narodi s tradicni kulturou
pristéhovalcii, ale v konfliktu liberalnich instituci Evropant s nabozenskymi
fundamentalistickymi ideologiemi, §ificimi se obzvlasté, byt ne vyluéné mezi
ptistéhovalci.

(3) Ackoliv Ceska integracni politika nebyla zatim zdaleka vystavena
témto konfliktim ve stejné mite jako star§i ¢lenové EU, za zhruba Sest let své
existence proSla obdobnym vyvojem od multikulturalismu k ob¢anské integraci
— byt’ zatim spiSe v dikci ufednich dokumentt. Implementace vladnich strategii
do konkrétnich opatieni je totiZ jen na pocatku.

1. Kanada a Australie: multikulturalismus jako statni ideologie

Abychom zatadili evropskou diskusi o integraci a multikulturalismu do
SirSiho kontextu, zminime se napfed o dvou zemich Nového svéta - Kanad¢ a
Australii -, kde se multikulturalismus stal nejen statni politikou, ale také statni
ideologii. V obou zemich ovSem predchazela multikulturni politiku
multikulturni realita. Pfitomnost plivodnich narodd s jejich stézi popiratelnymi
naroky na uchovani identity a tradi¢niho zpisobu Zzivota vyrazn€ prtispéla
k tomu, Ze - poté, co byl odmitnut tradi¢ni rasismus - byla multikulturni povaha
téchto prist¢hovaleckych spole¢nosti nejen politicky uznana, ale kladné
zhodnocena jako zdroj narodni hrdosti.” K tomu pfispélo i to, Ze¢ na rozdil od
USA chybél v Kanadé¢ a Australii silny zakladatelsky mytus (valka za
nezavislost, pfijeti Ustavy), ktery by vytvoiil zcela novou narodni identitu.
Kladny poukaz k souziti riznych skupin tak fungoval jako symbolickd znacka
odliSnosti téchto spoleC¢nosti od ostatnich. Miizeme shrnout, ze kanadské a
australské pfijeti multikulturni politiky jako oficidlniho kréda v 70. letech 20.
stoleti bylo jednou zmala schiidnych odpovédi na potiebu féroveého ftesSeni
vztahu k piivodnim obyvatellim na strané jedné a potiebu sjednocujici narodni
ideologie na strané druhé.

Kanada se k multikulturalismu pfihlésila jiz roku 1971 a stvrdila to roku
1988 piijetim zakona o kanadském multikulturalismu.’ Ten vychazi z teze, Ze
kanadsky néarod vznikl spojenim kultury plvodnich obyvatel a dvou
osadnickych evropskych kultur - britské a francouzské. Kulturni, etnickd a
jazykova rtiznost je poklddana za cenné néarodni dédictvi a zdkladni kdmen

? Pojem ptivodni narody (first nations) dobie vystihuje moralni a pravni naroky domorodych obyvatel, tj. tdch,
ktefi zili na uzemi pred pfichodem novych osadnikt. ,,Jsou to potomeci téch, ktefi obyvali danou zemi nebo
uzemi, kdy pfiSly narody jinych kultur a etnického ptivodu, které se pozdéji staly dominujicimi skrze dobyti,
okupaci, usazeni se nebo jinymi prostfedky.” (U.N. Fact Sheet No. 9). V terminologii bézné ve stfedni Evropé
bychom tyto skupiny nejspiSe oznacili za tradi¢ni narodnostni mensiny. V Kanadé ma takové postaveni také
frankofonni mensina. Zahrnuti novych vin migrant do multikulturni naruce 1ze povazovat za sekundarni. Napf.
Zakon o kanadskéem multikulturalismu z roku 1988 (viz nasledujici poznamka) je opatfen preambuli, ktera
vypocitava hodnoty a vychodiska, na nichz je multikulturni doktrina vystavéna. Kli¢ovymi jsou: ,,multikulturni
dédictvi, ,,prava ptvodnich narodu“ a oficialni dvojjazycnost. Imigrace ¢i imigranti zminény nejsou. Zakon
pouze odkazuje na rovné postaveni vSech Kanad’ant, a to jak Kanad’and narozenim, tak Kanad’ani na zakladé
vlastni volby.

3 Canadian Multiculturalism Act of 1988. An Act on the preservation and enhancement of

multiculturalism in Canada. (1988, c. 31, assented to 21st July, 1988).



kanadské kolektivni identity. Multikulturalismus ma byt kanadskym ptispévkem
do svétové civiliza¢ni pokladnice - vyvoznim artiklem, ktery si mohou osvojit i
jiné narody. (Vztah Kanady k multikulturalismu tak ptfipomind vztah USA
k neomezené svobodé slova.)

Prakticky zahrnuje kanadsky multikulturalismus standardni opatieni,
jakymi jsou dvojjazyCnost a uplatiiovani antidiskrimina¢nich politik, ale 1
novatorské postupy, napt. zacClenéni védéni piivodnich obyvatel do védeckého
badani pii studiu oceanii ¢i ekosystémil. Podle oficialniho kréda poskytuje
multikulturni politika Kanadé vyhody ve srovnani s jinymi staty. Pfistéhovalci
pochézejici z mnoha narodi svéta maji prispivat ke zlepSeni zahrani¢nich
vztahll. RGzné jazyky a kultury maji usnadnovat rozvoj obchodu. Konfrontace
védéni z vice kulturnich okruht ma zase vést k rozvoji neotielych pohledii na
ekonomické, politické 1 socidlni otazky.

Pojeti multikulturalismu jako statni ideologie je typické také pro Australii.
Od roku 1973, kdy multikulturalismus nahradil politiku ,,bilé Australie* v roli
oficidlni narodni doktriny, si jeho obsah uzptlisobuji levicové i1 pravicoveé vlady
podle svych potieb. Nejnovéjsi dokument vlady konzervativniho premiéra Johna
Howarda ,,Multikulturni Australie: spojeni v rliznosti®, nacrtavajici program na
roky 2003-2006, poukazuje ke kosmopolitnimu profilu australského
obyvatelstva a definuje multikulturalismus jako prostfedek maximalizace
kulturnich a hospodarskych vyhod z koexistence rtznych kulturnich skupin.
Soucasné zmifnuje 1 meze riiznosti, jimiZ jsou loajalita k australskému narodu a
respekt k zédkladnim strukturdm a principim demokratické spolecnosti, jako jsou
ustava, parlamentni demokracie, svoboda slova a naboZenstvi, anglictina jako
narodni jazyk, vlada prava a rovnost.

MiiZzeme tedy shrnout, Ze multikulturalismus jako doktrina a politika zemi
Nového svéta vychazi z toho, Ze spole€nost je skupinové riiznoroda a Ze tkolem
statu je tuto rozmanitost udrzet a rozvijet. Tato kladné¢ zhodnocena rliznost vSak
je zaramovana loajalitou pfisluSnikli riznych kulturnich skupin ke spoleénému
ob¢anskému nérodu, jehoz jazyk a vetfejnou kulturu sdili vSichni, at’ jiZ na nizsi
urovni patii k jakékoliv zvlaStni skupin€. Bez tohoto druhého polu by
multikulturalismus nikdy nemohl plnit roli oficialni ideologie ndrodniho statu.
Pro zdiraznéni narodnich, partikularnich hranic své podpory kulturni rliznosti
mluvi oficidlni dokumenty vzdy o ,kanadském® nebo ,australském
multikulturalismu. Podpora rliznosti vSak ma 1 hranice univerzalistické, jimiz
jsou principy liberdlné-demokratické spolecnosti jako takové.

2. Nizozemi: vzestup a pad slova ,,M*

Na rozdil od multikulturalismu zemi Nového svéta, kde tato ideologie
odpovidala na §ir$i spoleCenskou objedndvku po vytvofeni narodni identity,
v Evrop€ se multikulturni politika rozviji ptedev§im v navaznosti na rostouci
imigraci a ndslednou zménu ve slozeni obyvatel po druhé svétové valce. PtiCiny



téchto procesti byly jednak politické - piedevdim rozpad kolonialnich tisi,*
jednak ekonomické - nedostatek pracovnich sil a nabor statisict ,,doCasnych*
pracovnikii v obdobi hospodaiského rozmachu 50. a 60. let 20. stoleti.
V protikladu ke zminénym pfistéhovaleckym zemim pfichdzi v nékterych
zemich zapadni Evropy - Velké Britanii, Nizozemi a Svédsku - multikulturni
politika takika soucCasné s multikulturni realitou ¢i v tésném zavésu za ni.
Multikulturalismus jako strategie pluralistické integrace piistéhovalcii existuje
uvnitit samoziejmého ramce staletimi utvarené narodni existence, jeji ustavy,
kultury a instituci. Pfedpoklad, Ze tento ramec zlistane zachovan, je povazovan
za samoziejmy. Staty hlasici se k multikulturni politice ani nepovazuji za nutné
jej deklarovat.

Vyvoj od konce 90. let 20. stoleti ale otfasl samoziejmosti tohoto
predpokladu. Nedostatecna integrace nékterych skupin ptist€éhovalcli, fenomény
segregace etnickych komunit a projevy napéti mezi ptistéhovalci a piivodnimi
obyvateli zpisobily, Ze si hostitelsk¢ spoleCnosti zacaly uvédomovat, Ze
politické hodnoty a instituce samoziejmeé pro starousedliky takovymi nejsou pro
novousedliky. Poplasné signély také vzbudilo zjiSténi, Ze Casto ani neexistuji
cesty, jak védomi o téchto hodnotach a institucich ptistéhovalcim ptfedat — napf.
kdyz chybi spole¢ny jazyk nebo jsou-li jejich déti vzdélavany v de facto
segregovanych skolach.

Jak bylo zminéno, v zépadni Evropé¢ se k oficialni multikulturni politice
ptihlasily vyslovné tfi zemé: Velka Britanie, Nizozemi a Svédsko. (Joppke
2003)° Tzv. ,multikulturni & interkulturni postupy byly realizovany
v mens$im rozsahu i v dalSich zapadoevropskych zemich. Uplatnily se také na
mistni trovni, napt. ve Frankfurtu ¢i jinych némeckych méstech. Zlatym vékem
multikulturalismu byla 80. I¢ta 20. stoleti. Symbolem vzmachu a padu
multikulturalismu v Evropé se stalo Nizozemi.

Nizozemi mélo tradiéné povést bezpeéného piistavu.® Svou prosperitou a
otevienosti ptitahovalo rizné uprchliky a migranty jiz od 16. stoleti. Po konci II.
svétové valky zaalo piist¢hovalectvi, které bylo dédictvim nizozemské
kolonidlni tradice. Vraceli se Nizozemci, ktefi Zili a pracovali v Indonésii,
Surinamu a na Karibskych ostrovech. Mezi léty 1945-1965 se vrétilo

* Pfi Givahach o multikulturni politice v Evropé nelze opominout historii evropského kolonialismu. Jak ukazuji
piipady Velké Britdnie a Nizozemi, multikulturalismus byl pfijiman jako odpovéd na meénici se realitu
matefskych zemi zplisobenou rozpadem jejich kolonialnich drzav a néslednou imigraci ¢asti obyvatel byvalych
kolonii do metropoli. Multikulturni realitu téchto zemi od druhé poloviny 20. stoleti lze povaZovat za
transformaci (nebo geografické zzeni) multikulturnich #i§i do multikulturnich metropoli. Vztah matefskych
zemi k imigrantim byvalych kolonii mél vedle politického i eticky rozmér, ktery byl dan pocitem historické
odpovédnosti.

> Ve Svédsku byla politika multikulturalismu pfijata roku 1975, pti¢emz si vytkla za cil naplnit tii zdsady:
»[R]ovnost zivotni irovné mensinovych skupin a zbytku spole¢nosti, svobodu volby mezi etnickou a $védskou
kulturni identitou a zajisténi takovych vztahti na pracovisti, aby méli vSichni prospéch z toho, Ze pracuji
dohromady (tzv. partnerstvi).” (Wieviorka 1999: 6)

6 Nevelké Nizozemi s 16 miliony obyvatel patii k husté obydlenym zemim svéta (388 obyvatel na km?). Jestlize
tradice tolerance prispiva k otevienosti vici ptichozim, nedostatek prostoru (a jeho vzacnost, jelikoz cast je
,»vydobyta“ na mofi) zase umocnuje pocity, ze ,,clun je plny*.



z Indonésie celkem 300 000 osob. Migrace, kterd nasledovala po vyhlaSeni
nezavislosti Surinamu v roce 1975, pfivedla do Nizozemi v nasledujicich
dvaceti letech dalSich 296 000 pfist€éhovalci. Vedle toho probihal v povéale¢né
dob& podobné jako v dalSich zapadoevropskych zemich nabor pracovnich sil,
pievazné ze sttedomoiské oblasti, - z Italie, gpanélska, Turecka, Maroka a
Jugoslavie. Tato imigrace byla povaZzovéana za docasnou, ukdzala se vSak jako
trvala.

Nové menSiny zacaly byt, podobné jako jinde v Evropé, povazovany za
problém koncem 70. let 20. stoleti. Vlada na to odpovéd€la hledanim nové
politiky, jejimz hlavnim cilem mélo byt zajiSténi jejich rovnosti za sou¢asné¢ho
uchovani jejich kulturni identity. V tomto paradigmatu se spojily historické
zkuSenosti s emancipaci dvou ptivodné diskriminovanych skupin — délnik a
katoliki. Tak jako d€lnici, 1 pfist€hovalci méli mit pravo na rovnost. A tak jako
katolici, také oni méli uzivat pravo na uchovani své kulturni zvlaStnosti v ramci
vlastnich socialnich instituci. (Lechner 2002) Multikulturalismus se stal
kouzelnym slovem integracni politiky. Jednim z opatfeni byla napt. podpora
vzdélavani déti pristéhovalct v jejich matefském jazyce. Stat také uznal pravo
muslimskych skupin na zakladani vlastnich Skol. V praxi vSak tyto politiky
nevedly k dosazeni rovnosti mezi piistéhovalci a doméacim obyvatelstvem ve
vzdélani a ani v socidlnim a ekonomickém postaveni. Na pocatku 90. let se
navic ve velkych méstech (napf. Amsterdam, Rotterdam) zafala vyrazné
projevovat rostouci rezidencni segregace ptistechovalct.

Joanne van Selm v pojedndni Nizozemi: Tolerance pod tlakem (Selm
2003) popisuyje situaci koncem 90. let minulého stoleti nasledovné. Mnoho lidi
se shodlo, ze vlastn¢ nechapou, co je multikulturalismus. A pokud si mysleli, ze
tomu rozumi, tak si nebyli jisti, zda multikulturalismus v praxi funguje. (Selm
2003) V lidovém pojeti byl multikulturalismus stale vice chapan jako zdvoftile
ustupovani roztahovaénému hostu, jenz vas postupné vytésnuje z vaseho
ptibytku. Tak jej li¢il naptiklad kontroverzni filmat Theo van Gogh.

Prvnim signdlem obratu - a pfedzvésti ,,multikulturni debaty* - se stalo
v Nizozemi piijeti Zdkona o integraci novych pristéhovalcii v roce 1998, ktery
zavedl povinnou Ucast kazdého ptistéhovalce v statem fizeném a financovaném
integraénim programu.’ Program je individualizovany a hlavni roli pii jeho
realizaci maji obce. Zahrnuje vyuku holandstiny v rozsahu 600 hodin a navs§tévu
kurzli socialni a pracovni orientace pro vSechny nové ptichozi. Po roce od
zahdjeni programu je imigrant povinen slozit zkouSku zjazyka a socidlni
orientace. (Nizozemsky model povinnych integracnich kurzii zacal byt rychle
pfijimam v jinych evropskych zemich, napt. Finsku, Dansku, Belgii, Rakousku a
Némecku.) Piijeti zdkona se stalo prilomem. Nastartovalo obrat od
multikulturni podpory skupin k individualni integraci a signalizovalo stoupajici

7 Act of 9 April 1998, containing rules relating to the integration of newcomers to the Netherlands society
(Newcomer Integration Act). Enacted in the Hague on 9 April 1998. Published on 12 May 1998.



vliv teze, ze nizozemska spoleCnost je v disledku nezvladnuté integrace
ohrozena ztratou kulturni a socialni soudrznosti.

Rozbuskou, kterd podnitila ndrodni debatu o multikulturalismu a narodni
1dentité, se stal ¢lanek levicového komentatora Paula Scheffera ,,Multikulturni
drama®, publikovany v celonarodnim listu NRC Handelsblad 29. ledna 2000.
Zavaznost diskuse, jiz Scheffer podnitil, doklada i to, Ze nizozemsky parlament
si v roce 2000 vy¢lenil dva dny bez zakonodarné agendy, aby prodiskutoval jim
vznesené otazky. (Lechner 2002: 2, 16)

Scheffer prolomil mnohé z dosavadnich tabu multikulturalismu. Poukézal
na to, ze bézna rétorika tolerance a inkluze nemutze zakryt fakt rostouci etnické
segregace. Podle Scheffera bylo jadrem problému to, ze multikulturalismus
jednostranné upiednostiioval po6l raznosti pfed polem jednoty. Ve snaze
o otevienost vicCi pristechovalcim ztratilo Nizozemsko smysl pro svou vlastni
kulturni a politickou identitu, ktera by pieklenovala identity zvlasStnich skupin.
Bez ptihlaSeni se ke spoleCnému jazyku a tradicim se ztraci sjednocujici ramec
pro integraci ptichozich. Aby se multikulturni drama nezménilo v apartheid, je
podle Scheffera nezbytné znovu definovat to, co ¢ini spole¢nost ,,nizozemskou
a posilit snahy o socializaci imigrantii do nizozemské narodni kultury. (Lechner
2002: 2)

Debata, kterou Scheffer vyvolal, se brzy proménila v diskusi o narodni
identité. Co znamend byt Holand’anem? Existuji néjaké prvky nizozemské
spolecnosti a kultury, které jsou zavazné 1 pro nové ptichozi? Podle nékterych
nazort Scheffer spusténim diskuse vydlazdil cestu k uspéchu politickému
dobrodruhovi Pimu Fortuynovi, jehoz strana (LPF)® se diky své silné
protiptist¢hovalecké rétorice ve volbach roku 2002 vyhoupla na post druhé
nejsilngjsi strany v zemi (26 kiesel, 17.9% hlasi). Zavrazdéni Pima Fortuyna
kratce pted volbami, ani nasledna vladni krize nezastavily zapoc€aty trend. Slovo
,multikulturni se zacalo vytracet z vladnich dokument. (Selm 2003)
Ptistéhovalecka pravidla byla déale pfeformulovédna s diirazem na individualni
integraci a osobni odpovédnost téch, kteti se chtéji v Nizozemi trvale usadit.

Podle navrhu nové integraéni legislativy zroku 2004 se pftistéhovalci
museji piihlasit k zdkladnim hodnotdm a normam nizozemské spole¢nosti. Ti,
ktefi se chtéji ptist€éhovat trvale, museji prokdzat zdkladni znalost jazyka jiz pred
svym ptichodem do Nizozemi. Ptedpokladem pro udé€leni povoleni trvalého
znalosti nizozemské spole¢nosti do tii a pil roku po slozeni zkouSky vstupni.
Novy model povinné a na vysledek orientované integrace se uplatni nejen vici
nove¢ prichozim, ale (v ponékud mekc¢i podob¢) vici vSem osobam, které nezili
v Nizozemi po dobu osmi let, kdy se na né vztahovala povinna Skolni dochazka,

8 LPF - List Pim Fortuyn. Jednalo se o typickou stranu jednoho viidce a jednoho tématu.



a u nichz nelze ptfedpokladat dostatecnou znalost jazyka a realii na zaklad¢
jinych prokazatelnych skuteénosti.”

Zavrazdéni Theo van Gogha, jehoz ve filmaiské komunité ptezdivali
»hizozemsky Michael Moore®, pfineslo v debaté o multikulturalismu dalsi
posun. Gogha zavrazdil 2. listopadu 2004 islamsky fundamentalista, které¢ho
k ¢inu podnitil Goghliv snimek Submission expresivné kritizujici vztah islamu
k Zenam." Vrazda a nasledné Zhaiské Gtoky proti mesitim, kostelim a
islamskym Skolam ukézaly, Ze jde o konflikt spiSe ideologicko-politicky nez
kulturné-etnicky. Ideovy profil a motivy Mohammeda Bouyeriho, podezielého z
vrazdy Theo van Gogha, nebyly totiz ,,ani tak dilem zanicenych imamu
z marockého venkova jako spiSe dilem informacni spole¢nosti Zapadu®. (Both
2004) Z tohoto hlediska neni problémem pfist€éhovalectvi jako takové, ani
muslimsti  pfisté¢hovalci obecné, ale skuteCnost, Ze cast muslimskych
piistéhovalcii ¢i jejich Spatné integrovanych potomki inklinuje k militantnim
formam islamu.

Potvrzeni, ze spiSe nez o kulturni nebezpeci se jedna o nebezpeci
ideologické, mizeme najit ve zpravé From Dawa to Jihad, kterou zpracovalo
nizozemské Ministerstvo vnitra na podkladé zprdv informacnich sluzeb
v prosinci roku 2004."" Podle této zpravy je z jednoho milionu Muslimd
v Nizozemi 95% umirnénych. To ale také znamend, ze v Nizozemi Zije aZ
50 000 potencialnich islamistickych radikalt. (Gerstenfeld 2005) Ideologickym
zamérem radikalnich islamistickych skupin je rezistence vici zdpadnimu
zivotnimu stylu azapadni politické, ekonomické a kulturni dominanci.
Holandska politickd 1 kulturni elita dospéla k zavéru, Ze takovy agresivni proud
prekracuje meze, v nichz Ize péstovat multikulturni dialog. Podobné jako krajné

’ Reforma integraéni politiky je vtélena do dvou navrhti zakont. Prvni, kratky Zdkon o integraci cizincii
v zahranici je zpracovan jako novela nizozemského cizineckého zékona z roku 2000. Stanovuje, Ze pro vydani
viza, jeZ ma pozd¢ji umoznit trvalé usazeni v Nizozemi, jako je tomu napiiklad u rodinnych pfislusnikt jiz
usazenych prist¢hovalctl, je podminkou jeho vydani dolozeni zakladnich znalosti holandstiny a nizozemské
spolecnosti. Zakon by se mél stat i€innym sitem zejména v piipadé pfist€hovalcti z Turecka a Maroka, u nichz
se ve znané mife stale udrzuje praxe, ze nevésta €i zenich jsou vyhledavani v zemi ptivodu. Podle informaci
nizozemského ministra pro integraci to predstavuje v kazdé z obou skupin az 60 000 potencialnich ,,stiatkovych*
imigranti v nejblizsich letech. Dal$im zdkonem - Zdkonem o obcanské integraci v Nizozemi - by mél byt
nahrazen platny zakon o integraci novych pfistéhovalcl z roku 1998. Navrh se svymi vychodisky i obsahem
vyrazné 1isi od zakona z roku 1998. Zatimco zakon z roku 1998 se vztahoval jen na nov¢ prichozi, kterych je
ro¢né¢ v Nizozemi asi 18 000, novy zakon by se mé&l vztahovat i na ,,staré¢* pfistéhovalce, a to dokonce i na
nizozemské obcany, celkem az 775 000 osob. Vyjimka plati pouze pro obéany z jinych zemi EU a pro situace,
kdy by integra¢ni pozadavky narazily na pravo EU a mezinarodni zdvazky. Zakon by také zrusil statem a obcemi
nabizené integracni programy. Az na vyjimky, jako jsou néktefi pfist€¢hovalci Zzijici ze socidlnich davek a
podpory v nezaméstnanosti ¢i zeny v domacnostech, nepfedpoklada ani vyraznéjsi financni ¢i jinou pomoc. Je
véci imigranta, aby potiebné znalosti ziskal na ,,volném trhu®. Navrh pocita i se systémem sankci - finan¢nich
pokut pii neslozeni zkousSek ve stanovené 1htité. Bez integracniho testu se piist¢hovalci uzavira cesta k povoleni
k trvalému pobytu. Zruseni existujiciho povoleni k pobytu (docasnému ¢i trvalému) vSak neni uplatiiovano jako
sankce. Navrhy byly odsouhlaseny nizozemskou vladou v roce 2004 a pocatkem roku 2005 byly v dalSim
legislativnim procesu. Soucasn¢ probihaly konzultace s Evropskou komisi ohledné jejich slucitelnosti s pravem
EU.

1% Desetiminutovy snimek natoceny anglicky popisoval expresivné domaci nasili vi¢i muslimskym Zenam.
Scénar k filmu napsala Ayaan Hirsi Ali, ¢lenka nizozemského parlamentu somalského pivodu.

"'V médiich se objevily uvahy, e nebyt vrazdy Theo van Gogha, zpréava by nebyla zvefejnéna.



pravicova hnuti ¢i skinheadi, také tento netolerantni smér ma byt zadrzovéan a
potiran, nikoliv tolerovan a uznavan.

Alesponi ve tfech ohledech se nizozemska kritika multikulturalismu 1i$i od
tradi¢ni protipfistéhovalecke rétoriky evropské krajni pravice.

(1) Neodrdzi jen strach, piedsudky a pocit ohroZeni nizSich tiid, jez
dovedou populisti¢ti politikové obratné promeénit ve volebni preference. Odrazi
také obavy a zdéSeni Casti stfednich tifid a politického establishmentu.
Psychologicky dopad zavrazdéni Theo van Gogha na tento segment spolecnosti
je srovnavan s Sokem z utok 11. zaii v USA.

(2) Mnozi z téch, ktefi vyzyvaji k obrané¢ pted cizi ,kolonizaci®,
nezdlraziuji konzervativni, ale liberalni hodnoty domaci spole¢nosti — respekt
k individualni svobod¢ a svobod¢ projevu, rovnost muza a zen ¢i zplnopravnéni
gayl a leseb. To plati 1 pro kontroverzni postavy tohoto proudu, jakymi byli Pim
Fortuyn nebo Theo van Gogh.'? Tradiéni protipfistéhovalecka pravice nema
takove hodnoty ve své vybavé (pokud k nim neni pfimo nepiatelska).

(3) Nizozemska ,,protimultikulturni®“ reakce nevidi problém v etnicko-
kulturnim, ale v ideologicko-naboZenském aspektu skupinové rtiznosti.

Miizeme shrnout: na rozdil od rétoriky xenofobni pravice neni tato vina
kritiky nesena jen obavami niZSich tfid, ale také stiedni tfidy a elit; neopiré se o
konzervativni, ale o liberdlni hodnoty a nezdlraziuje etnickou ¢i rasovou
povahu konfliktu, ale jeho ideologické a nabozenské zdroje.

3.Velka Britanie: od riznosti k jednoté

Ve Velké Britdnii mizeme sledovat podobné posuny ve spoleCenské
atmosféfe 1 politikach jako v Nizozemi, byt se odehravaji v mezich ptislovecné
britské umirnénosti. Pivod britského konceptu ,pluralistické integrace® je
spojen s historii a ideou impéria jako politického télesa, v némz pod spolecnou
sttechou koexistuji rizné etnické a regionalni kultury, i kdyZ jsou nerovné a
podiizené anglické kultufe. Britové ve své kolonidlni tradici respektovali cizi
kultury jako néco, co nema byt zruseno, ale spiSe uhlazeno a inkorporovano pod
britskou korunu. Jakmile se v 60. let 20. stoleti prosadila mySlenka rovné
dastojnosti ptislusnikti raznych kultur, mohl se tento pivodné nerovny
pluralismus proménit v liberalni ,multikulturalismus®. (BarSa 2004) Novy
model multikulturni integrace definoval v dnes jiz slavném vyroku z kvétna
1966 labouristicky ministr vnitra Roy Jenkins: ,,Integrace neznamena to, ze by
pristéhovalci ztratili vlastni narodni charakteristiky a svou kulturu. Myslim, Ze
v této zemi nepotiebujeme ,tavici kotel“.... Pfi§li bychom tim o ten nejvétsi
pfinos, ktery z imigrace mizeme ziskat, coz by myslim, bylo opravdu Skoda.

'2 Theo van Gogh napsal: ,,Kdykoli myslim na takova vznesena slova jako ,,nizozemska kultura®, p¥ichdzi my na
mysl Spinoza. Nebo, Ze Voltairovy knihy mohly byt ti§tény jen v Amsterodamu. Nebo to, Ze jen zde bylo mozné,
ze Wim T. Schippers [nizozemsky spisovatel] mohl zpochybnovat existenci bozi a ostie kritizovat véfici
v televizi. Ze v této zemi mohla byt podpoiena z vefejnych prostiedki hra, jez ukazuje psy sledujici z pohovky
televizi. Ze zde byli provos [nizozemsti radikalng-levicovi ,provokatéfi‘] jiz pied kvétnem 68....* (Pielozeno
z anglického ptekladu.) (Van Gogh 2001)



Proto definuji integraci nikoliv jako zplosStujici asimilaéni proces, nybrz jako
zajistovani rovnych piilezitosti s respektem ke kulturni rtiznosti v prostredi
spolecné tolerance.* (cit podle Crick 2004: 10)

Takto definovana pluralistickd integrace byla od konce 60. let kontinualné
podporovana britskymi vladami. Nové trendy vyraznéji nalrtla aZz imigracni
strategie z roku 2002 Secure Borders, Safe Haven: Integration with Diversity in
Modern Britain. (Home Office 2002) Nadéale vychéazi ztoho, Ze britska
spolecnost je a ma byt multikulturni. Vedle respektu ke skupinam vSak
zdlUraziuje integraci jednotliveu do jazykové a politické kultury Britanie.
Posunuti tézisté se projevuje mj. zavedenim slavnostnich statoob¢anskych ptisah
pro nové¢ naturalizované ob¢any (prvni se konaly v unoru 2004).

SouCasn¢ =zacala britskd vlada intenzivné pfipravovat program
pfipravnych obcanskych kurzl. S timto cilem ustavil tehdejsi britsky ministr
vnitra David Blunkett v zaii 2002 expertni skupinu Zivot ve Spojeném kralovstvi
pod vedenim Prof. Bernarda Cricka. Experti zvetfejnili v zafi 2003 obsahlou
zpravu The New and the Old. The Report of the ,, Life in the United Kingdom *,
ktera navrhla fadu konkrétnich integranich postupti, které zahrnuji mj. napf.
bezplatnou distribuci ptiruc¢ky Living in the United Kingdom, Siroké zapojeni
dobrovolného a privatniho sektoru do integrace, véetné ustaveni individualnich
,mentori“ pro imigranty a propracovaného testovani jazykovych znalosti.
Skupina navrhla 1 obsah kursi obanské vychovy. To jiZz naznadilo, Ze pohyb
déjinného kyvadla smétuje od pluralistické integrace etnickych komunit
k obcanské integraci jednotlivcii.

Skute¢nou debatu o multikulturalismu, ¢i presnéji o osudu tohoto terminu,
oteviel v dubnu roku 2004 piedseda britské Komise pro rasovou rovnost-
Trevor Phillips v interview pro denik 7he Times 3. dubna 2004 a posléze
v projevu 26. dubna. (Phillips 2004).'"* Rozhovor vzbudil pozornost, protoze
tato Komise byla tradiéné nejvyraznéj$im hlasatelem multikulturalismu. Phillips
je navic také povazovan za spojence Tonyho Blaira a jeho nazory jsou proto
¢teny jako blizké postojiim premiéra. V interview pro The Times Phillips tvrdil,
ze pojem multikulturalismus pochédzi zjiné éry a jiz neni uziteCny, protoze
naznacuje separaci. V reakci na incident z bfezna 2004, kdy mladi Britové
muslimského vyznéni spdlili britskou vlajku pfed ustfedni meSitou
v londynském Regent's parku, Phillips také uvedl, Ze zijeme v jiném svété, nez
byl svét Sedesatych a sedmdesatych let. Dnes je potieba ,napfi¢ celou
spolecnosti potvrdit jadro toho, co je britské (to assert the core of britishness).
(Pozd¢ji Phillips navrhl zaradit do tohoto jadra napt. vladu prava, demokracii,

" Britska Komise pro rasovou rovnost (Commission for Racial Equality) je nezavisly organ dohledu nad
dodrzovanim antidiskriminac¢nich ptedpist. Stala se vzorem obdobnych organii nejen v zemich
Commonwealthu, ale nakonec i v Evropské unii. Stalo se tak pfijetim smérnice o rasové rovnosti (Racial
Equality Directive, 43/2000/EC), ktera pozaduje zfizovani antidiskriminacnich instituci ve vSech ¢lenskych
zemich.

' Jiz pied Phillipsem ale zvefejnil kriticky &lanek s nazvem ,,Too diverse® editor Prospektu David Goodhart.
Goodhart tvrdil, Ze vysoka diverzita spoleénosti muze ohrozit pocity sounalezitosti danovych poplatnikt



férovost ¢i anglictinu jako spolecny jazyk.) Podle Phillipse je dulezit¢ vzkazat
mladym protestujicim muslimim, Ze jsou povazovani za Brity, ale na druhé
strané zddraznit, Ze byt Britem znamena ,,pfizpisobit se pravidlim britského
naroda — a ty vylucuji terorismus*.

Diskuse, ktera zacala jako diskuse o ,,slovu M* a jeho mistu v britské
spole¢nosti (Phillips 2004), se - podobné jako v Nizozemi - rychle zménila
v diskusi o narodni identité a o tom, co znamena byt Britem. (Connections 2004)
Phillips v ni vysvétlil, Ze Britdnie podle né¢j vzdy byla a bude rozmanitou
spolecnosti. Spor nevede s témi, kdo maji rddi rozmanitost, ale s témi, ,.kdo
chtéji fetiSizovat historické rozdily az do t€ miry, ze multikulturalismus v té
podobé, v jaké je praktikovan, za¢ind byt sméSnym, nebo se, coz je horsi, stava
nebezpecnou formou zhoubného opomijeni a vylouceni.” (Connections 2004)
Multikulturalismus podle n&; znamenal uznani mnoha novych kvalit, které
piistéhovalci ptinesli do Britanie. Dnes ale podle néj ,,Celime novym vyzvam, na
néZ nelze odpovedet starym jazykem vztahli mezi etniky (race). 11. zafi zménilo
svét, a my musime uznat, Ze vztahy mezi komunitami nejsou jen o vztazich mezi
etniky, ale Ze jejich predmétem se stava vira.” (Connections 2004)

Phillips podpofil sviij postoj poukazem ke skuteCnosti, Ze podle zjisténi
narodniho statistického Ufadu z ledna 2004 popsali ¢tyfi z péti obyvatel z afro-
karibské komunity v Britanii svou ndrodni identitu jako ,,britskou, anglickou,
skotskou, velSskou nebo irskou* a takika tf1 cCtvrtiny osob indického,
pakistanského a bangladésského piivodu popsaly svou narodni identitu obdobné.
(Phillips 2004) Ideovy piiklon k obCanské integraci ale nejlépe doklada
Phillipstv argument, Ze ,ndrok na rovnost je zalozen na jistot¢ naSeho
obCanstvi. Je zalozen na tom, co mame spolecné, nikoli na rozdilech®.
integrani politiky méa presunout do rekonstrukce ,britstvi (Britishness)
takovym zplisobem, aby se stalo etnicky 1 kulturné inkluzivnéjSim a zaroven
uchovalo a posililo své politické hodnoty.

Navzdory vasnivosti debaty se podle editora ¢asopisu Connections zacal
rysovat spole¢ny terén umirnénych kritikii 1 pfivrzenct slova ,,M*: , Nikdo
nehdji, aby kulturni rozdily byly srovndny parnim valcem, nebo aby jim byla
upirdna hodnota. A nikdo nepopird potiebu spolecné sdileného kodexu.*
(Connections 2004) Podobné jako v Nizozemi i britska diskuse ukézala, ze
souasnym problémem neni souziti etnickych, ale naboZenskych skupin, ¢i
pfesnéji souziti liberdlni spolecnosti s fundamentalistickymi a sektaiskymi
kiidly téchto skupin. Nékteti, jako Tariq Modood, profesor na univerzité
v Bristolu, chtéji jen aplikovat model vefejného uznéani etnické identity na
identitu naboZenskou. (Modood 2004)." Podle Modooda to znamend, Ze je

1 Jak doklada nazorné i boj za prava gayi a leseb, vefejné uznani je vice neZ tolerance v privatni, soukromé
sféte. V kontextu boje za rovnopravnost gayt a lesbickych Zen znamena ,,tolerance zruseni kriminalnich sankci
postihujicich styk mezi osobami stejného pohlavi. ,,Uznanim* je moznost uzavieni manzelstvi nebo né&jaké
formy registrovaného partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi.
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potieba ,,znovu projednat podminky integrace* ve vztahu k britskym muslimtim.
Pokud se vSak nejednd o problém vztahu k islamu, ale o problém vztahu
k fundamentalistickému ¢i  sektarskému vykladu islamu, pak se takova
mechanicka extenze kulturniho uznani na muslimskou identitu jako celek miji
cilem. Nemame totiZ primarné co do ¢inéni se zdédénou kulturnich identitou, ale
s jistym 1ideologicky-ndboZenskym postojem. Problematika se tedy piesunuje
z terénu multikulturalismu ke klasické otdzce tolerance liberdlni spole¢nosti vici
netolerantni menSing.

Redefinici integracnich strategii a konceptl, ktery oteviela diskuse o
pojmu multikulturalismus, stvrdila v lednu 2005 nova britskda vladni strategie
pro integraci etnickych mensin Improving Opportunity, Strengthening society:
The Government's strategy to increase race equality and community cohesion.
Zékladnim kamenem nové strategie je posilovani britské identity a pocitu
sounalezitosti. Sdilend inkluzivni britskd 1dentita (an inclusive sense of
Britishness) pfitom neni v rozporu s kulturni rozmanitosti. ,,V rozmanité
spole¢nosti budou nutné existovat rozdily v hodnotach a ambicich. Nas respekt
ke svobod¢ znamena, Ze Zadny soubor kulturnich hodnot by nemél byt
upfednostiiovan pred jinym. S vyjimkou hodnoty respektu k jinym a zdkonnosti,
vcetné tolerance a vzajemnych povinnosti obCant, které povazujeme za zékladni
prvky ,britstvi‘, museji byt rozdily vhodnotdch a zvycich feSeny
vyjednavanim®. (Home Office 2004: 42) Nejenze koncept ,.britstvi® zahrnuje
kolektivni ptispévky, kterymi jej obohatily rozmanitd spoleCenstvi, ale také neni
vyluénou, exkluzivni identitou. Zatimco vSichni obané maji pocitiovat britskou
identitu, ,,neznamend to, Ze museji volit mezi ,britstvim‘ a jinymi kulturnimi
identitami nebo ze by méli obétovat své zvlastni zivotni styly, zvyky nebo viru.
Meéli by byt hrdi na oboji.* (Home Office 2005: 45)

Ve vztahu k novym pfistéhovalciim strategie konstatuje, Ze spolecenska
riznost se jejich ptfichodem stava jesté¢ komplexnéj$i. Spolu s jiz ustavenymi
etnickymi komunitami vytvarfeji nové skupiny imigrantll vysoce heterogenni
populaci. Spolecnost neocekava jejich plnou kulturni asimilaci (ve smyslu
opusténi jejich ptivodni skupinové pftisluSnosti), ale pfijeti britské identity.
Znalost angliCtiny je jednim z predpokladli vytvofeni této identity a slavnostni
staitoobanskd ptisaha jejim potvrzenim. Strategie tak sice opousti
multikulturalismus jako heslo, podrzuje vSak jeho princip dudlni identity.

4. Promény problému integrace: od etnicko-kulturnich k ideologicko-

naboZenskym konfliktiim

Eskalace napéti mezi muslimskymi pfistéhovalci a evropskymi
spolecnosti dodala palivo tém, ktefi kritizovali pfiliS tolerantni ptistup Evropant
ke kulturnim odliSnostem imigranti, symbolizovany slovem ,M*“. Proti této
interpretaci je ovSem tieba pfipomenout, Ze zemé jako Francie a Némecko, které
se k multikulturalismu nikdy nepftihlésily, maji stejné problémy s muslimskymi
piistéhovalci jako Velka Britanie ¢i Holandsko, které multikulturalismus ptijaly
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jako vladni politiku. Diskuse v Nizozemi a Britdnii spiSe naznacuje, ze vyzva
fundamentalistického islamu je jiného typu nez vyzvy, na néz reaguji obhdjci i
vétSin s kulturné odliSnymi etnickymi menSinami do otazky jejich souZiti
s netolerantnimi nabozenskymi ¢i ideologickymi mensSinami.

Nabozensky motivované konflikty se postupné globalizuji — jsou
vyvazovany z omezenych geografickych a kulturnich soutadnic. Diky této ,,de-
teritorializaci® a ,,de-kulturalizaci* piestava byt pro jejich analyzu a feSeni
vhodné etnokulturalistické paradigma. Jak ukdzal Christian Joppke, mobilizace
muslimi v Britanii spusténa Rushdieho aférou roku 1989, zacfala narazet na
etnickou definici skupin, kterou pouzival britsky multikulturalismus: pod
definici etnika (race), z niz vychéazely antidiskriminacni a integracni politiky,
spadali sice vedle Pakistancti ¢i Indl také zidé ¢i sikhove, nikoliv vSak
muslimové. (Joppke 1999) Kvili etnickému modelu menSin  neni
multikulturalismus schopen tesit konflikty povstavajici z ptislusnosti k odliSnym
universalistickym nabozenstvim.

Tento typ pfisluSnosti se vzpira také Huntingtonov€ osnové stietu
civilizaci. Islamizace kazdodenniho Zivota (¢ili ,,islamsky fundamentalismus* ve
vlastnim slova smyslu) 1 islamizace politickych program a postoji (Cili
“islamismus‘ ve vlastnim slova smyslu) u pfistéhovalcti druhé a tieti generace
totiz jdou nejen proti zivotnimu zpisobu evropskych spole¢nosti, ale ve stejné
mife také proti tradicnim podobam islamu, které si jejich otcové a dédeckové
pfivezli z neevropskych zemi. Konflikty islamiza¢niho hnuti s evropskymi
spolecnostmi proto nelze adekvatné zachytit prostiednictvim piedstavy stietu
dvou kultur — ,.civilizaci® -, jejichz neslucitelnost by byla dana tim, ze se po
staleti rozvijely nezéavisle na sob& Tyto konflikty jsou naopak spjaty
s vytvafenim nové islamské identity, ktera zapliuje prazdné misto po
odumirajicich tradicich.

Politiky multikulturni integrace, rozvijené v Britanii ¢i Holandsku 70. a
80. let, m¢ly piekondvat problémy souZziti moderni evropské kultury s tradi¢ni
kulturou pfist€éhovaleckych komunit. Jak se vSak v poslednich letech ukazuje,
skute¢né nebezpetné neni doznivani zdédénych tradic (jakkoliv bolestné
konflikty ptindsi), ale tvorba nové skupinové identity, ktera jiz neni opiena o
ptislusnost ke zvlastni etnické skupiné s kofeny v nostalgicky ptfipominané
domoving, ale o ptisluSnost ke spolecenstvi véticich, zaloZzeném na zjeveném
textu s udajné jednoznaénym smyslem, zdvaznym pro vSechny lidi. Ve zkratce
feCeno: problémem jiz nejsou skupiny péstujici zvlasini tradice, nybrz skupiny
dovolavajici se univerzalnich pravd.

Multikulturalismus do jist¢ miry Uspé€Sné fungoval jako odpovéd na
problém integrace etnokulturnich spolecenstvi, které ptichazely v prvni fazi
povalecné imigrace. Zac¢ina vSak selhavat ve chvili, kdy se problémem stava
rekonstrukce skupinové identity dalSimi generacemi, u nichz jde oslabovani
piislusnosti ke komunit¢ pivodu ruku v ruce s posilovanim pfislusnosti
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kislamu. Tuto kvalitativné proménénou situaci zaznamenavaji nedavné
vyzkumy hnuti islamizace na evropské pude z pera francouzskych sociologl a
politologti. (Boubeker 2004, Gaspar, Khosrokhavar 1995, Kepel 2002, Roy
2002, Venel 2004). Komunikacnim jazykem fundamentalistickych a
islamistickych muslimi ve Francii ¢i Britanii dnes nejsou jazyky jejich rodict,
ale francouzstina ¢i anglictina. Legitimaci do vstupu do jejich ,,neo-komunity*
(C. Roy) neni rodinny, klanovy ¢i etnicky plivod, ale obraceni se k Bohu, a to
muze ucinit 1 Francouz nebo Brit (pocet evropskych konvertiti mezi
fundamentalisty 1 radikalnimi islamisty stoupd). Podobné se ani vstup do
manzelstvi nefidi tradicnimi zvykovymi pravidly (napf. véno) a domluvou rodin,
ale jeho podminkou je shoda Zenicha a nevésty v pojeti islamu.

Tato vznikajici fundamentalistickd subkultura evropského isldmu neni
kulturou v plivodnim etnografickém slova smyslu — tj. generacné predavanym
souborem zvykl, predstav, ritudli. Mnohem spiSe se podobad prakticky
realizované ideologii. Kazdodenni zivot se ma fidit piikladem Proroka, ktery je
udajné univerzalng aplikovatelny. Jeho platnost se tedy neomezuje na néjake
zvlastni — etnické ¢i lokdlni — spoleCenstvi, ale ma se stat zakladem pro
spoleCenstvi univerzalni — ummu. Na rozdil od tradi¢nich komunit nelezi t&zisté
této obce ve zvycich ptedavanych automaticky z otcii na syny a matek na dcery
v ramci procestl primarni socializace v rodinnych a piibuzenskych strukturach,
nybrz ve védomém Sifeni a osvojovani ideji, z nichz se raciondlné vyvozuje
nalezity zivotni zpusob.

Problém integrace je tedy redefinovan: nejedna se jiz o otazku tolerance ¢i
uznani etnicko-kulturnich, nybrz ideologicko-ndbozenskych skupin. Maji-li tyto
skupiny neptatelsky postoj k zdkladnim principtim liberalni spole¢nosti jako je
svoboda presvédceni a vyjadfovani €1 rovnost muzli a Zen, pak musi liberdlni
vétSina nahradit toleranci usilim o jejich ,asimilaci“ do svych obcanskych
hodnot. Jedna-li se prvotné o ideologicky, nikoliv etnicky konflikt, je pfeneseni
dirazu z uznani skupinovych kultur na individuélni obCanskou integraci jedinou
adekvatni odpovédi. Toto pifeneseni dirazu nemusi znamenat opuSténi
multikulturnich opatteni, které umoziiuji souziti riznych kulturnich skupin i
udrzovani jejich tradic — napft. vyjimky z oteviracich dob ¢i jidla ve Skolnich ¢i
zavodnich jidelndch respektujici zvlaStni nabozenské tradice, piitomnost
neevropskych kultur, symbold 1 ndboZenstvi ve vetejné sféfe atd. VEtsi citlivost
a institucionalni akomodace vzhledem ke kulturné odliSnému se v poslednich
desetiletich staly soucasti etablovaného mainstreamu zapadnich spoleCnosti a
ziejmé ji ztstanou, 1 kdyz by se slovo ,,M* pfestalo pouzivat pro jejich oznaceni.
Soucasny diiraz na ob¢anskou jednotu neni popfenim tohoto mainstreamového
multikulturalismu, ale spiSe odpovédi na kvalitativné odliSny problém
nabozenského fundamentalismu.

5. Cesko: od multikulturalismu k ob&anské integraci
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Pro oblast imigracnich a integracnich politik znamenal zasadni zlom
politicky ptevrat v listopadu 1989. Hranice obehnané ostnatym dratem sice
nebyly zcela nepropustné, a také v socialistickém Ceskoslovensku existovala
zvlastni forma fizené pracovni migrace, naptiklad formou ,hostujicich délnikt*
z Vietnamu a jinych zemi tehdejSiho komunistického svéta. Problém integrace
ptistéhovalcii vSak byl zcela potlaen: d€lnici a ucni se museli vratit do svych
zemi a po dobu pobytu zde byli uméle drzeni v zdmérné spolecenské izolaci. (To
neplati pro zahrani¢ni vysokoSkolské studenty, ktefi diky individualizované
povaze své ¢innosti méli daleko vétsi styk se socialnim okolim.) Po roce 1989 se
vSak situace zmeénila: ,,otevieni hranic* a liberalni pfistup k migraci v prvni
poloviné 90. let usnadnily ptichod tisicii imigrantli, a tento piirozeny vyvoj
podminény celkovou ptiznivou ekonomicko i spolecenskou situaci jiz nezvratily
ani pozd&jsi snahy o restrikci: Ceské republika se — i vidéna z ihlu statistik —
za¢ala ménit v imigra¢ni zemi.'®

K zahrnuti cile integrace pfistéhovalcii do statni politiky doslo v Ceské
republice na konci 90. let 20. stoleti. U vzniku integracni politiky se setkaly tfi
rozhodujici okolnosti. Prvni byla zfejma wvnitini potfeba, druhou ochota
Ministerstva vnitra zacit se otazkami integrace zabyvat a tfeti iniciacni role
Rady Evropy. U¢ast Rady Evropy v piipravné fazi tvorby integra¢ni politiky
sehrala pfitom nejen roli katalyzatoru postupu pfipravy, ale ovliviiovala
zpodatku také ideovou vybavu a slovnik vladnich dokumentt.'”

Vyvoj politik integrace mizeme rozdélit do dvou fazi. V prvni,
zakladatelské¢ fazi (1999-2003) spadala tato problematika do piisobnosti
Ministerstva vnitra, které zde sehréalo roli osviceného hybatele. Druha faze pak
byla zahdjena prevedenim této agendy pod Ministerstvo prace a socialnich véci
od 1. ledna roku 2004.

Prvnim ucelenym vladnim dokumentem byly Zdsady koncepce integrace
cizincii z roku 1999. (Ministerstvo vnitra 1999)'® A&koli zasady nejsou zadnym
multikulturnim manifestem, ale dokumentem, ktery uznava existenci Ukolu
integrace cizincl, jenZ ma byt naplnén otevirdnim rovnych pftileZitosti a
aktivnim pfistupem statnich organi, miZeme v ném nalézt 1 ozvény
multikulturniho diskursu. Projevuje se naptiklad zavedenim pojmu ,,imigracni
komunita® a ptihlaSenim se ,,k budovani multikulturni spole¢nosti“. Imigracni
komunity, chapany jako spoleCenstvi, ktera spojuje historické védomi, kultura,

16 K 31.12.2004 7ilo podle udajit Ceského statistického titadu v Ceské republice 254 294 cizincti legalng, tj. na

zakladé povoleni k trvalému pobytu nebo dlouhodobému pobytu. V roce 1994 to bylo jen 104 343 cizincl. Viz
podrobnéji stranky Ceského statistického tiradu. http://www.czso.cz/ciz/cizinci.nsf/i/pocet _cizincu_v_cr

"7V tinoru roku 1998 piipravilo Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Radou Evropy tzv. Ndrodni kulaty stil na
téma vztahy mezi komunitami a v kvétnu 1999 byl v Praze uspofadan ve spolupraci s Radou Evropy Semindr o
strategiich implementace integracnich politik. Narodni kulaté stoly byly uskutecnény v zemich Rady Evropy
v navaznosti na realizaci projektu ,,vtahi mezi komunitami®, ktery zahdjila Rada Evropy v roce 1987 a piijaté
Zpravy o vztazich mezi komunitami (Community and Ethnic Relations) zroku 1992. Vroce 2001 pak
Ministerstvo vnitra zajistilo pieklad a Sirokou distribuci materiald Rady Evropy Diversity and cohesion: new
challenges for the integration of immigrants a studie Framework of integration policies.

18 Zdsady obsahuji celkem 15 struénych tezi, které jsou podrobngji osvétleny v obsahlejsi predkladaci zprave.
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jazyk, narodni identita nebo etnické ptislusnost, jsou ,,pokladany za integralni a
obohacujici soucdst spolecnosti a plnohodnotné a nezbytné partnery pfi
vytvareni multikulturni spole¢nosti“ (zasada ¢. 2). Vytvareni multikulturni
spole¢nosti je pfitom ,,tieba zalozit na dialogu mezi komunitami, jehoz cilem je
vzajemné kulturni obohaceni. Na druhé strané ale Zdsady (resp. vysvétleni
k nim) podotykaji, Ze ,,uznani piislusnosti jedince k urcit¢ komunité neznamena,
ze by s ni jednotlivec mél byt vzdy a zcela identifikovan®. Komunity jsou tak
chapany jako dynamickd, vyvijejici se spolecenstvi, kterda nelze chapat jako
neprodysné oddélené skupiny.

Na Zdsady navazala mnohem obsahlejSi Koncepce integrace cizincii
zroku 2000. (Ministerstvo vnitra 2000) Jestlize ideovym vychodiskem Zdsad
byly dokumenty Rady Evropy, do Koncepce se jiz vyrazné promitaji dokumenty
Evropské unie. Jsou to piedevSim tzv. Zdavery z Evropské Rady v Tampere
(1999)," jejichz kli¢ovou tezi je pozadavek ,pfiblizovani postaveni legalné a
dlouhodobé usedlych cizincl pravnimu postaveni obanli* a posilovani rovného
pfistupu a rovnych pftilezitosti a ochrany pted diskriminaci.

Role ,komunit“ se z Koncepce vytraci, integrace ,kazdého cizince
probihé individudlné* a je pojimana jako ,,zaclefiovani jedince nebo skupiny do
zivota spoleCnosti®“. Pokud se objevuje odkaz na komunity, tak jen okrajove.
Koncepce napt. zdlraznuje, Ze je potieba vénovat pozornost postaveni Zen
z ptistéhovaleckych komunit (ve spole¢nosti 1 uvnitt komunity) a pozadavku
na podporu vyzkumu cizineckych komunit. V souvislosti s postavenim Zen pak
Koncepce vyslovné uvadi, ze ,pfes respekt k tradicim a urcitym odliSnostem
nékterych kultur neni vzdy mozné a vhodné pozadavkim cizincl v oblasti tradic
pln€ vyhoveét ... Stejné tak neni mozné tolerovat postoje a chovani neslucitelné
s ¢eskym pravnim fadem (napt. vynucené siatky, polygamii omezovani ptistupu
ke wvzdélani a zdravotnictvi nebo =zakaz zaméstnani, domaci nasili.)*
(Ministerstvo vnitra 2000: 23). Vyraz ,,multikulturni® zstava klicovym pojmem
jen v oblasti vzd€lavani, kdy je navrhovana podpora programii multikulturni
vychovy.

Vyrazn€j§i Gvahy o multikulturni spolenosti nenajdeme ani
v navazujicich dokumentech, napt. v Analyze situace postaveni cizincii (2003),
kterou zpracovala meziresortni Komise ministra vnitra.”’ V tomto dokumentu
jsou v ¢asti pojednavajici o ,kultufe, ndbozenstvi a sdélovacich prostfedcich®
rozliSeny dva modely kulturni integrace: kulturni asimilace a pluralisticka
kulturni integrace. Ta podle Analyzy ptedpoklada, ,ze vramci jednoho
demokratického stdtu mohou vzkvétat rGzné kultury, pokud tyto respektuji
jednotici a omezujici ramce zakladnich prdv a hodnot, a pokud jsou samy

19 zavéry Evropské Rady z Tampere vyty<ily viibec prvni uceleny stiednédoby (pétilety) program Evropské unie
pro oblast ,vnitfnich véci a spravedlnosti®, ktery zahrnoval i celou oblast migrace. Na Zavéry navazal v roce
2004 schvaleny ,,Haagsky program® na léta 2004 az 2009.

2 dnalyza je ptilohou vladniho materialu K realizaci koncepce integrace cizincii v roce 2003. Vlada ji vzala na
védomi usnesenim ze dne 11. unora 2004 ¢. 126. Spoluautorka této studie se na zpracovani Analyzy podilela
jako ¢len Komise i pfislusné pracovni skupiny.
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vnitiné¢ oteviené. Pluralistickou kulturni integraci tak Ize definovat jako
vzajemné piijeti a respektovani odliSnosti plus sdileni demokratickych norem®.
(Ministerstvo vnitra 2003: 33).

V ¢asti vénované jazyku je plvodni jazyk pfist¢hovalcli uznan za
nedilnou soucast jejich kultury a identity. Spole¢nost by proto méla v ramci
svych moznosti podporovat jeho uchovani. Na druhé strané ale zdaraziuje, ze
podminkou Uspeésné integrace je zvladnuti jazyka vétSinové spolecnosti a uvadi,
ze ,,neznalost mistniho jazyka neni projevem multikulturality, jak se nékdy
mylné usuzuje, nybrz je projevem nedostatku integrace®, a upozoriiuje, ze
,hedostatecné jazykové znalosti nejsou jen osobnim handicapem toho kterého
piistéhovalce, ale ... maji celospoleCenské dopady v podobé fragmentace
spoleCnosti a segregace celych pfistéhovaleckych komunit.” (Ministerstvo
vnitra, 2003: 35).

Ptislibem novych strategickych ptistupti je prvni vladni vyrocni integracni
material, zpracovany koncem roku 2004 Ministerstvem prace a socialnich véci.
(Ministerstvo prace 2004) Dokument se zamysli nad nedostatky dosavadnich
ptistupt, jez spatiuje v jejich priliSné obecnosti. Kritizuje, Ze nejsou vymezeny
podminky uspéSné integrace piistehovalci. Chybi tak motivaéni prvek
integracniho usili. ,,Koncepce se soustiedi pfedevSim na pfiiblizeni pravniho
postaveni cizincli prdvnimu postaveni obCand, pozitivné vSak neformuluje sva
ocekavani. Neuklada zadné povinnosti, pokud jde o integracni opatieni, zaroven
ale nepfizndva zadné naroky, nezvyhodiiuje osoby projevujici snahu o zaclenéni
do spole¢nosti®. Reseni vidi Ministerstvo prace a socilnich véci v tom, Ze se
Ceska republika vyda cestou podrobné pravni Gipravy integrace imigranti, jak to
uCinily jiné zemé¢, napt. Nizozemsko, Dansko, Finsko, Némecko a Rakousko.
Dokument se explicitné hlasi k novému evropskému trendu: posileni
individudlni a individualizované integrace, kterd jiz neni chépana jako vysledek
piirozenych a samovolnych integracnich procesu, jak ji prezentovaly Zdasady,
ale jako zdmérny a uvédomély proces, ktery lze také chapat jako uzavieni a
napliiovani ,,smlouvy* mezi ptistéhovalcem a hostitelskou spole¢nosti.”’

Na uarovni vladnich strategii tak mlZeme pozorovat posuny, které
koresponduji s vyvojem v jinych evropskych zemich. To ale jiz nelze tvrdit o
konkrétnich politikdich a opatfenich v praxi. StéZejni divod je prosty: tyto
politiky a opatfeni se teprve s obtizemi a pomalu vytvareji. A pokud nékde jiz
existuji, jako v pfipadé¢ podpory kulturnich a osvétovych aktivit
ptist€éhovaleckych sdruzeni, jsou jejich cile definovany velmi Siroce. Zatim se
nepodafilo zménit zédkladni pravni a institucionalni ramce, jez nikterak integraci
pristéhovalcim neusnadiiuji, spiSe naopak. Jak konstatuje Analyza postaveni
cizincii dlouhodobé Zijicich v CR a ndvrh optimalizacnich krokii, zpracovana
nezavislymi badateli ze spolecnosti Ivan Gabal Analysis and Consulting (fijen

o pojeti integrace jako individudlni smlouvy s imigrantem, jiz je doplnéna zakladni ,,spolecenskd smlouva®,
pojednéava podrobnéji BarSova, Andrea. 2004. Integrace: Svobodna volba nebo povinnost? V Integrace cizincii
v Evropé. Obcanské sdruzeni Slovo 21. Praha 2004. s. 40-42.
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2004) pro Ministerstvo prace a socialnich véci, ,,mnoho cizinct si zvyklo vnimat
dosavadni stav, plny administrativnich ptekdzek, drobné diskriminace a dlouhé
doby pro ziskani trvalého pobytu a ob&anstvi jako nezajem Ceské republiky o
dlouhodobé usazovani cizinct* (Gabal 2004: 13).

Stejné tak nedoslo zatim k vyhranénosti riznych nézorovych proudi
v ramci obCanské spole¢nosti a vefejného minéni. Napiiklad vétSina nevladnich
organizaci, které pracuji simigranty, se zatim drzi kréda pomoci
znevyhodnénym a obhajoby lidskych prav, a do diskusi o uskalich diverzity a
integrace se nehrne. Tento postoj je do jisté miry pochopitelny. Je tu obava, Ze
ve vefejné diskusi muze lehce nabyt vrchu populistickd a xenofobni
zurnalistika.”> S vyjimkou ojedinélych hlasti akademikil tak Ceskd debata o
integraci cizinci spi, a to na rozdil od debaty o pracovni imigraci, kterd se
v poslednich dvou letech rozvinula mimo jiné diky provokativnimu clanku
Vaclava Klause ,,Co s piistdhovalci (Lidové noviny, 18.1.2003)* a také v
souvislosti s otazkou starnuti Ceské populace. V Ceském kontextu je zatim
multikulturalismus spiSe tématem diskusi o integraci Romll neZ o integraci
cizinc.

Zavér

Soucasnd debata o multikulturalismu v kontextu ptist€éhovaleckych politik
ukazuje, ze novy pozadavek ,obcCanské integrace” neznamena navrat k
asimila¢nim politikdm. Nejednd se v ném o znovunastoleni ,,monokulturalismu®,
ale o vymezeni minimalniho zivazného rdmce spolecenské soudrznosti. Je
znovuobjevovanim a obhajobou tstavnich zéklada liberalnich a demokratickych
narodnich stat ve véku migrace.

Pokud bychom tento pozadavek ptesto oznacdili za asimilacionismus, pak
je to asimilacionismus obcansky, vychazejici zteze, Z¢ podminkou plné
integrace ptistéhovalcl je, aby piijali liberdlni obCanskou politickou kulturu
daného statu. SpiSe nez o popieni multikulturalismu jde o pfeneseni dirazu
v ramci multikulturniho konceptu ,,jednoty v rliznosti“. Byl-li pfedtim polozen
diraz na rGznost, nyni je polozen na jednotu. To je vysledkem trpce ziskané¢ho
poznani, Ze rizné kulturni skupiny si mohou udrzovat a rozvijet svou zvlastni
identitu k prospéchu vSech pouze tehdy, respektuji-li vyssi kolektivni rdmec
v podobé obcanského néaroda a jeho liberdlnich hodnot.

Prosazovani téchto hodnot mezi nové ptfichozimi je dnes naléhavéjsi nez
pfedtim, nebot’ t¢ZiSt€ konflikth jiz nespociva ve sporu tradi¢ni kultury zemi
pivodu s moderni kulturou pfijimajicich zemi. Takové konflikty stale existuji,
ale samy se otupuji stfidanim generaci. Dnes vSak Evropané celi Sifeni

*? Existuji ovsem i nevladni organizace, které usiluji o dialog o multikulturalismu, jako je Multikulturni centrum
Praha. Vyjimkou je také Slovo 21, které se zaméiuje na osvétu a podporuje dialog s vefejnymi organy.

3 Viclav Klaus v tomto &lanku oteviel otazku udajné vysokych naklada spoleénosti na integraci piistéhovalct a
navrhoval zvazeni tohoto aspektu pii tvorbé imigracnich politik. Pfednost by tak méla byt dana tém potencialnim
pristéhovalctim, kteif nejvice finanéné piispé&ji k pokryti téchto nakladii. Clanek vedl k prvni $ir§i vyméné nazort
na téma imigrace na strankach Lidovych novin.
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fundamentalistickych forem islamu, které jsou stejné¢ neptatelské plvodnim
tradicim pfist€éhovalcl jako liberdlnim institucim Evropanti. Toto piesunuti
konfliktu z etnicko-kulturniho na ideologicko-naboZzenské pole poskytuje padny
divod k tomu, aby se liberdlni zemé daleko aktivnéji snazily o asimilaci
piistéhovalcii do své liberalni politické kultury.
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