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1 Poznani a véda

1.1 Co Ize ocekavat od metodologie

Student nemtzZe ocekavat od predmétu Metodologie vyzku-
mu v socialni politice a v socialni praci podrobny navod ani
na empirické badani ani na psani diplomové prace. Mozna
snad veédci plsobici v ramci specializovanych védnich disci-
plin ,filozofie védy“ a ,,metodologie védy“ udrzuji ambici
vybudovat teorii o vé€dé a o vyzkumu. Abych se vyhnul moz-
nému nedorozuméni: nezpochybnuji uspéchane smysl pro-
mysleni toho, jak védci postupuji pfi vyzkumu. Metodologie
vyzkumu musi také vychazet z vyzkumné praxe, nemuzZe
zavirat o¢i pfed zpUsoby, jakymi védci praktikuji vyzkum.

Problém spociva v uziti poznatkd filosofie a metodologie
védy. Bud v nich nékdo spatfuje cil sam o sob¢, nebo se o né
nekdo opte ve vlastnim empirickém vyzkumu. Prvnim zpQ-
sobem nakladaji s teorii filozofie a metodologie védy prede-
v§im védci plisobici v téchto védnich oborech. Druhym zpt-
sobem pristupuji k filosofii a metodologii védy aktivni
empiricti vyzkumnici vétSinou z jinych védnich obord. Navic
filozofové védy a specializovani metodologové nemaji vlastni
praktické zkuSenosti s empirickym vyzkumem, nemaji ko-
rekci praxi. Opacnym extrémem je vyzkumnik jednostranné
vyzdvihujici zkuSenosti z mnoha vyzkum a zatracujici jaka-
koli zobecnéni vyzkumnych zkuSenosti do pravidel a poucek.
Takovy ,nepouceny vyzkumnicky praktik“ ¢i ,badatelsky
kutil“ ztrati spousty ¢asu objevovanim zéasad, které nalezli a
formulovali do vyzkumnych pravidel jeho predchudci.

Kone¢né nechejme vyjadrit nazor na vztah vyzkumné
praxe a metodologie predstavitele brnénské sociologické
Skoly konce 20. stoleti: ,,Veskerd zkuSenost vSak ukazuje, Ze
véda je prilis jemné remeslo, nez aby bylo mozno naucit se mu
z prirucky ¢i ucebnice, byt sebesystematictéjsi. Skutecného
pokroku tu Ize dosdhnout jen dlouholetym vycvikem, trpélivou
vlastni praci a postupnym ziskdvdnim zkuSenosti,“ (Mozny,
Rabusic, 1989, s. 3).

Ostreji se vyslovuje ke stejnému tématu filozof védy Paul
Feyerabend jeden z mala filozofli védy, ktery uznava dalezi-
tost vyzkumné praxe.

,, Uspésny vyzkum neposlouchd obecnd pravidla — tu se
spoléhd na jeden, tu na jiny standard, a Sachové tahy, které
tento standard vyzZaduje, jsou i badateli jasné casto teprve po
skonceni vyzkumu. Teorie védy, kterd stanovuje standardy pro
vSechny védecké cinnosti a autorizuje je odkazem na teorii
racionality, vyhlizi moznd velmi pitisobivé — je vSak prilis hru-
bd a jednostrannd, aby mohla védciim pomoci v jejich innosti.
Z druhé strany nelze nic namitat proti pouZivdni jednodu-
chych pravidel a proti historickym prikladum. Ty ukazuji, jak
Jje vyzkum vlastné sloZity, a pripravuji badatele na mocdl, do
néjz vstupuje,“ (Feyerabend, 2001, s. 404). A jesté Feyera-
bend: ,,[...] neexistuje Zddnd obecnd teorie véd, existuji jen
procesy vyzkumu a jednoduchd pravidla, kterd ndm pomdhaji
pokracovat v tomto procesu ddle,“ (Feyerabend, 2001,
s.407).

K pojeti metodologie ve smyslu ,,jednoduchych pravidel
vyzkumu“ se priklani také autor tohoto studijniho textu a
vtomto duchu je studijni text také napsan. Studijni text se-
znamuje studenta s Zaddnou nebo minimalni vyzkumnickou
praxi s jednoduchymi pravidly socialné-védniho vyzkumu a
pripravuje ho na vlastni badani. Jesté pred vlastnim vyzku-
mem v ramci diplomové prace vyuzije student jednoducha
pravidla vyzkumu pfi ndcviku sestavovani projektu evaluac-
niho vyzkumu v prfedmétu ,,Vyzkum Zivotnich situaci a soci-
alnich problémi*“.

1.2 Véda jako forma poznani

Objasnéni toho, co je véda, musi zacit u lidského poznani,
protoZe véda je jeho zvlastni formou. Kdy zac¢ina poznani?
V okamzZiku kdy nastava pochybnost, problém, otazka. A to
otazka, na kterou nedévaji soucasné lidské védomosti odpo-
véd. Lidské poznani zac¢ina uvédoménim si vlastni existence
¢lovéka a existence vnéjsiho svéta. Clovék si uvédomuje
sama sebe jako ,,ja“, odlisnost tohoto ,,ja“ od okolniho svéta
a zaroven ukotveni tohoto ,,ja“ ve svété. Vnéjsi svét a pobyt
Clovéka v ném dava vzniknout mnoha nejasnostem, otaz-
kam. Clovék poznava svét a sebe sama, aby nasel odpovédi
na tyto otazky. Jediné odstranéni nejasnosti a problému
zkoumanim vede k odpovédim. Bézna zkuSenost, nebo také
»zdravy rozum® tvoii zivnou ptdu, ze které vyrlista véda.
Vtomto smyslu je béZna zkuSenost predvédecka, ponévadz
zde byla, je a bude pred kazdou védou.

»Nikdo vdzné nepopird, Ze mnoho existujicich specidlnich
véd vyrostlo z praktickych zdjmii vSedniho Zivota: geometrie
z problémii s mérenim a vymérovdnim poli, mechanika z pro-
blémii vznesenych architekturou a vojenskym uménim, biolo-
gie z problémi s lidskym zdravim a chovem dobytka, chemie
z problémii vznesenych metalurgickym primyslem a priimys-
lem barviv, ekonomie z problémii s vedenim domdcnosti a
politické sprdvy, a tak ddle,“ (Nagel, 1982, s. 74).

Podobné, te¢eno zkratkou, socialni politika a socialni
prace vyrostla ze zajmu o socidlni problémy, které s sebou
prinesla industrializace v 19. stoleti: nezaméstnanost, st€ho-
vani z venkova do mést, rozpad tradi¢nich komunit...

Charles S. Peirce (1839-1914) chapal lidské poznani
jako pohyb od stavu pochybovani a kolisani k pevnému na-
zoru, ke stavu trvalé viry. DosaZena vira usmeriuje lidské
jednani, ddva mu smysl. Vychazeje z takto pojatého procesu
poznani, dospél Peirce (1957) ke ¢tyfem metodam, kterymi
lidé dosahuji spole¢ného a soucasné pevného poznani.

Metoda vytrvalosti. Spociva v tom, Ze se ¢lovék houzev-
naté drzi jednou pfijatych nazord a neprihlizi ani k fakttim’,

! Fakt (muzsky rod) latinsky 1. ¢in, skutek, vykon, prace; 2. piipad, prihoda,
udalost. V textu budeme chapat fakt ve druhém vyznamu jako ,,udalost*.



ani ke kritice. Clovék fidici se touto metodou doséhne ci-
le:odstranéni pochybnosti. Metoda vytrvalosti nachézi své
uplatnéni nejvice v kazdodenni zkuSenosti. Nazor na to, co je
pravdivé se formuje kumulaci individuélni proZité zkusenos-
ti k ustné predavanym kazdodennim zkuSenostem predkd.
Jeji praktické uplatnéni je v§ak velmi obtizné, protoZe odpo-
védi a pravda nemusi byt pevné. Clovek, ktery se pevné drzi
své pravdy, se setkava s jinymi lidmi a s jejich pravdami.
Pravda stoji proti pravdé, otevira se prostor pro pochybnost
a spolec¢enskou nesoudrznost.

Metoda autority. Vychazi z organizované moci (napfi-
klad nacelnik, Saman, cirkev nebo stat), kterd stanovuje
vSeobecné zavaznou pravdu a potlacuje odliSna smysSleni.
Oproti metod¢ vytrvalosti poskytuje zaruku jednotné pravdy
a viry vramci spolecnosti a tim upeviiuje spolecenskou sou-
drznost. Metodu autority pouzivala Gsp€$né¢ po dlouhou
dobu cirkev. Napriklad Svaty Augustin prohlasoval viru a
bozskou autoritu stanovenou v Pismu svatém, za zakladni a
hlavni zdroj lidského védéni. Sviij nazor vyjadril vétou ,, VEr,
abys poznal!“ Cirkevni otcové pied Augustinem hledali boz-
ské zjeveni a obsah viry v textu bible. KdeZto Augustin stavi
jako konec¢nou instanci pravdy v téchto vécech autoritu cirk-
ve. Jediné cirkev interpretuje bezchybné Pravdu. Presto me-
toda autority nemdZe nikdy zcela vymytit podminky pro
vznik a $ifeni odliSnych (kacitskych) nazoru, které by mohly
podkopavat oficialni pravdu a nabourdvat spolecenskou
soudrznost.

Metoda a priori.> Pomoci této metody dosahuje ¢lovék
pevného nazoru odkazem na vSeobecné platné neosobni
principy. O metodu a priori se nejvice opiraji filozofové, kter
tvrdi, Ze principy jejich filozofie jsou v souladu s principy
rozumu. Tato metoda chce dosdhnout jednoty poukazem na
soulad s rozumem a vyhnout se tak nasilné organizovanému
souhlasu prizna¢nému pro metodu autority. Stavi na pred-
pokladu, Ze vSem lidem je spole¢ny rozum, takze jeho pouZi-
vanim musi dojit ke stejnym zavéram. Ovsem Peirce (1957)
dodava, Ze nedostatkem této metody je neschopnost filozofl
domluvit se na jednotnych obecnych principech, co filosof,
to zvlastni principy, takZe apriorni metoda nezabrani nazo-
rové svévoli a nejednotnosti. Navic, jestliZe se lidé presvedci
o tom, Ze filozofické pravdy odporuji faktiim, zkratka sku-
te€nosti, tak se jich znovu zmocni pochybnosti.

Metoda védy. Vychazi z hypotézy o existenci veéci a sku-
te¢nosti, které nezavisi na nasich nazorech, ale presto ovliv-
fnuji nae nazory a city a tak umoznuji pevnou viru. Metoda
veédy zajistuje nejlépe poznani pevné a obecné pravdy, poné-
vadz kazdy dostate¢né zkuSeny ¢lovek k ni mize podle Peir-
ce uvazovanim dospét. ProtoZe poznatky vyprodukované
védeckou metodou nezavisi na konkrétni osobé nebo orga-
nizaci, tak mizi nebezpeci poznavaci svévole a nazorového
zmatku. Vysledkem védecké metody jsou poznatky, které se
nejvice priblizuji skutecnosti ve srovnani s ostatnimi, vySe
uvedenymi metodami.

1.3 TFidéni védy

Pouzivani védecké metody se v praxi lisi. Lisi se ¢asti svéta,
kterou zkoumad. Urciti védci se specializuji na omezenou
oblast svéta. Krystalizuji jednotlivé védy a védni discipliny.

Podivejme se, jak lze jednotlivé védy usporadat. Vyjdeme
z Anzenbacherova (1990, s. 21; upraveno) ¢lenéni véd.

e univerzalni védy (teologie, filozofie)
e specialnivédy
0 realné védy
= prirodnivédy (fyzika, chemie, biologie...)

2 Timto terminem je oznadovano to, co je v poznani pied zkusenosti, co
vychazi pouze z rozumové tvahy.

» duchovni védy (historickd véda, religionistika,
lingvistika, védy o umeéni...)
= socialni a ekonomické védy (ekonomie, sociolo-
gie, psychologie, [socialni prace, socialni politi-
ka]...)
o formalnivédy (formalnilogika, matematika)

Univerzdlni védy — teologie, filosofie — se 1isi od special-
nich véd tim, Ze nezkoumaji dil¢i oblast skutecnosti, tfeba
socialni skutec¢nost, ale skutecnost jako celek. Tak, teologie,
vyklada lidské byti a byti sveta jako takového. Teologie vy-
chazi z Sir§iho pojeti svéta, neomezuje sviij zajem pouze na
zkuSenostni svét, ale také na svét zjeveny — posmrtny svét,
onen svét. Teologie je védecko-systematicka reflexe urcité
nabozenské viry. Zabyva se nejcastéji jazykovym rozborem a
vykladem biblickych textd.

Filosofie, filozofické poznéni zac¢ina nejistotou, otazkou
na existenci vnéjsiho svéta divérné znamého z kazdodenni
zku$enosti. Pritom vSak filozofie na kazdodenni zkuSenosti
stavi, vychazi z ni pfi filozofovani. Zajem filozofie se sou-
stfeduje pouze na empirickou skute¢nost, a to na podminky
jeji moznosti jako celku. Pfi¢emz tyto podminky a moznosti
se snazi filozofie vysvétlit racionalnimi argumenty. Vysvétlu-
je empirické neempirickym, a to rozumove. ,, Filozofie pred-
poklddd pouze zkuSenostni svét odhalovany v bézné reci [...],“
(Anzenbacher, 1990, s. 19). Odtud plyne zavér, ze: ,, Filozofie
je kritickd rozumovd véda o podminkdch moznosti empirické
skutecnosti jako celku, “ (Anzenbacher, 1990, s. 35).

Specidlni védy se zaméruji na uréitou &ast reality®. Speci-
alni realné védy popisuji a vykladaji pouze svilij predmét, ¢ast
empirické reality. Narozdil od filozofie nezpochybnuji speci-
alni realné védy empirickou realitu, ale chapou ji jako danou.
Svou ¢ast reality poznavaji a vykladaji zpGsobem, ktery
upravuji jeji metody. Metody specialnich redlnych véd kla-
dou diiraz na poznavani empirického empirickym, tedy na
poznavani prostiednictvim smyslové zkuSenosti, neboli
zkuSenosti zprostfedkované lidskymi smysly. Od jinych
zplsobl zkoumani své &asti reality specialni realné veédy
abstrahuji (odhlizeji). Proto jsou specialni realné védy také
védami empirickymi.

Predmétnou redukci a metodickou abstrakci specialnich
redlnych véd ve srovnani s univerzalnimi védami lze ilustro-
vat porovnanim charakteru otazek, které si klade filozofie,
s otazkami, které si klade specialni realna véda. Privodcem
nam bude opét Anzenbacher (1990, s. 23).

»Filozofické otdzky: Pro¢ je byti a neni spise nic? Co je
pozndni? Co je pravda? Existuje sebeurcovdni na zdkladé
svobody? Co je ¢lovék? Co je Zivot? V cem je smysl lidské exis-
tence? Co je mravni dobro? Co je uméni? Maji déjiny smysl?
Co je jazyk? Existuje Biith?

Empirické otdzky: Kolik zubii md ledni medvéd? Kdy taje
méd'? Kdo objevil Austrdlii? Jak rychle padaji télesa? Kolik
ropy spotiebuje CSSR? Ktery jed obsahuje muchomiirka hliz-
natd? Jak nebezpecné jsou atomové elektrdrny? Kdo zvitézil
v bitvé u Slavkova? Patri madarstina mezi indoevropské jazy-

K)“

Filozofické otazky jsou formulovany tak, Ze na né€ nelze
empiricky orientovanym vyzkumem odpovédét. Filozofické
otazky vyzaduji adekvatni metody — metody neempirického
filozofického zkoumani. Ale na empirické otazky lze meto-
dami empirického vyzkumu nalézt odpoved.

Tudiz kaZdou specialni realnou védu tvoifi a vymezuje
trojice neoddélitelnych ¢innosti vykonavanych védci:

1. zajem o ¢ast empirické skutecnosti, kterd se stava pred-
métem;
2. zkoumani predmétu;

3 Realita = skute¢nost.



3. tvorba teorie o pfedmétu na zakladé vysledkd jeho
zkoumani.

Vyzkum muzZeme rozde¢lit podle ucelu na nasledujici typy
(podle Michaela Pattona).

Zdkladni vyzkum. Udelem je védéni samo, védéni pro
védéni. Vyzkumnici chtéji poznat jak svét funguje.

Aplikovany vyzkum. Ugelem vyzkumu je prispét védo-
mostmi, které lidem pomohou G¢inné porozumét podstaté
problému, aby lidé mohli efektivnéji ovladat své prostiedi.
Vyzkumnici mohou identifikovat potencialni feSeni lidskych
a spolecenskych problémd. ,,Aplikovani vyzkumnici uchopuji
ndlezy, porozuméni a vysvétleni zdkladniho vyzkumu a
aplikuji je na redlné-svétské problémy a zkusenosti, “ (Patton,
1990, s. 154).

Evaluacni vyzkum. Analyza potieb urcité komunity. Su-
mativni evaluace

Participativni a formativni vyzkum (action research):
»[...] se zaméruje na reSeni specifickych problémii v rdmci
programu, organizace, nebo komunity,“ (Patton, 1990,
s.157). Vyzkum se stava soucasti procesu zmeény klientd
tim, Ze je zapojuje do studia a feSeni jejich problémd.

Také socialni prace a socialni politika, ponévadz jsou
specialnimi redlnymi védami, sestavaji a jsou vymezovany
vy$e zminénymi tfemi ¢innostmi. Badatelé v socialni praci se
zajimaji predevsim o obtiZnou Zivotni situaci a socialni fun-
govani ¢lovéka a také o intervence do obtiZné Zivotni situace,
aby Cloveék zase socialné fungoval. Badatelé v socialni politi-
ce se zajimaji predev§im o sociélni problémy a verejné pro-
blémy a také o intervence do socialnich a verejnych problé-
mu, aby byla zajiSténa soudrznost a fungovani spolec¢nosti.
Empirickym vyzkumem obtiZnych Zivotnich situaci a inter-
venci do nich (prakticka socialni prace) pomoci vyzkumnych
metod a technik tvofi badatelé v socialni praci jednak teorii
obtizné Zivotni situace a socidlniho fungovanim, jednak
teorii intervence, tedy teorii praktické socialni prace. Po-
dobné badatelé v socialni politice buduji z poznatkd ziska-
nych empirickym vyzkumem socidlnich problému a inter-
venci do nich jednak teorii socialnich a vefejnych problému
jednak teorii intervenci tedy teorii praktické socialni politiky.

Predmétnymi zajmy socialni prace a socialni politiky
jsou obtizna Zivotni situace, socialni problém a vetejny pro-
blém. Dejme prostor C. W. Millsovi, aby nam je pribliZil.

,»,ObtiZe, nesndze ci starosti jednotlivce se objevuji v souvis-
losti s jeho povahou a jeho bezprostrednimi vztahy k ostatnim
lidem. Maji co do cinéni s nim a s omezenymi sférami socidl-
niho Zivota, jez si prfimo a osobné uvédomuje. Zjisténi a reSeni
téchto obtizi spocivd tedy prisné vzato v jednotlivci jako bio-
grafické entité a v rdmci jeho bezprostiedniho okoli — v socidl-
nim prostredi — které je pristupné jeho osobni zkusenosti a do
Jjisté miry jeho védomé Cinnosti. ObtiZe jsou osobni zdleZitost:
Jednotlivci se zdd, Ze hodnoty, na nichz si zaklddd, jsou ohro-
zeny. Verejné problémy vyplyvaji z okolnosti, jez presahuji
omezené prostiedi jednotlivce a hranice jeho vnitiniho Zivota.
Souvisi s uspordddnim mnoha takovych prostredi v instituce*
urcité historické spolecnosti jako celku, se zptisoby, jimiZ se
riznd prostiedi vzdjemné prekryvaji a prolinaji, a vytvdreji
tak rozsdhlejsi strukturu spoleensko-historického Zivota.
Problém je verejnd zdleZitost: Verejnost citi, Ze nékterd uznd-
vand hodnota je ohrozZena.

[...]

Uvazujme v tomto smyslu o nezaméstnanosti. Je-li ve més-
té se 100 000 obyvateli jeden ¢lovék bez zaméstndni, je to jeho
osobni nesndz; chceme-li ji odstranit, musime vzit v tuvahu

4 Instituce znamend ustavené, stereotypizované rutinni zpiisoby jedndni
bézné v urcité skupiné ¢i kulture. Jde o jedndni, jez je ocekdvdno od vsech,
kteri chtéji platit ve skupiné za ,domorodce’, “ (Keller, 2001, s. 69-70). Insti-
tuce se zde chape ve smyslu psanych a nepsanych pravidel a postupt lid-
ského jednani. Instituce tedy neni organizace.

Jeho povahové viastnosti, schopnosti a bezprostiedni moznos-
ti. Je-li vSak v zemi s 50 miliony obyvatel 15 milionii neza-
méstnanych, je to verejny problém a my nemiizeme doufat, zZe
ho vyre§ime v rdmci moznosti nabizejicich se jednotlivciim.
Sama struktura moznosti se zhroutila. Sprdvné zjisténi pro-
blému a mozné formy reSent vyzaduji, abychom vzali v tvahu
ekonomické a politické instituce spolecnosti, nikoli pouze
osobni situaci a vlastnosti izolovanych jednotlivci,“ (Mills,
2002, s. 12-13).

Zbyva definovat socialni problém. Pomozme si ptikla-
dem. Béznym jevem ve spolecnostech s kapitalistickou trzni
ekonomikou je docasna, periodicky se opakujici hromadna
nezameéstnanost pracovnich sil. Déje se tak v dusledku ne-
rovnomérného vyvoje kapitalistické ekonomiky v historic-
kém case. Kolisa souhrnna poptavka po zbozi a sluzbach.
Firmy ptizptsobuji rozsah své vyroby, coZ vede ke kolisani
poptavky po pracovni sile. V obdobi sniZeni souhrnné po-
ptavky po zboZi se také snizuje souhrnné poptavka po préci,
coz muZe vyustit v nezaméstnanost. Takze hromadnou ne-
zameéstnanost mizeme povazovat za vlastnost kapitalistické
ekonomiky. V disledku masové nezaméstnanosti se muize
dostat do obtizné Zivotni situace také ¢lovék, ktery pracovat
chce a ma potiebnou kvalifikaci, zkratka zvlada pozadavky,
které na n¢j klade jeho socialni prostfedi. Pro¢ se ocitne
vobtizné Zivotni situaci? ProtoZe nezameéstnanost je vlast-
nosti kapitalistické ekonomiky jako celku, takZe v obdobi
poklesu vyroby v celém vyrobnim sektoru ekonomiky nejsou
k dispozici volna pracovni mista. Ocitne-li se ve stejné situa-
ci nejen jednotlivec, o kterém jsme doposud hovorili, ale
velké mnozZstvi lidi, pak stojime pred sociadlnim problémem.
Vidéli jsme, Ze socialni problém mize bud vyvolat individu-
alni obtiZnou Zivotni situaci, nebo ji jeSte ztiZit. Verejnym
problémem se socialni problém stava v okamziku, kdy je
vefejnosti spatfovan jako ohroZeni verejné definovanych
hodnot. Naopak, jestliZe vefejnost povazuje nezaméstnanost
za jev v souladu s verejn¢€ definovanou hodnotou — neza-
meéstnanost jako ryze soukromy problém odraZejici indivi-
dualni schopnosti a zvladani pozadavkl prostiedi — pak ji
neoznadi za vefejny problém — nezaméstnanost zistane
pouze socidlnim problémem.

2 Historické okolnosti vzniku
novoveké védy

Jak se zrodila souc¢asna evropska véda? Véda dlouhou dobu
splyvala v jedno s naboZenskym mytem. Pfi¢emZ zdrojem
mytu bylo a je béZzné poznani opirajici se o kaZdodenni zku-
Senost lidi.

Ve starovékém Egypte knézi na zaklad¢ pozorovani obje-
vili souvislost Nilskych zaplav s ur¢itou konstelaci nebes-
kych planet, takZe dovedli zaplavy predvidat. Presto byly
zminéné konstelace planet spojeny s urcitymi bohy a chapa-
ny jako projevy jejich vile. Z pohledu védy 21. stoleti se jevi
vztah mezi konstelacemi nebeskych téles a Nilskych zaplav
zcela svétsky, ,odkouzlené“. Konstelace planet se méni
s obéhem Zemé okolo Slunce, s timto obéhem se také méni
ro¢ni obdobi, jedno z ro¢nich obdobi v tropickém pasmu je
obdobi destl a zvySené deStové srazky v obdobi destd roz-
vodnuji tok Nilu. Znaény odklon od mytu, i kdyZ ne Gplny,
u¢inila véda starovékého Recka. Opirala se hlavné o rozu-
mové zdlvodinovani a vysvetlovani prirodni a také spolecen-
ské skute¢nosti. Napriklad Thalés z Milétu (asi 625 nebo
624 az 548 nebo 543 pf. n. 1.) hledal jako jeden z prvnich
odpovéd na otazku z ¢eho je svét. Domnival se, Ze voda je tou
zakladni latkou. Aristoteles (384—322 pi. n. l.) systematizo-



val rozumové zdavodinovani (argumentaci) a polozil tak
zaklady formalni logiky, které vyuzivaji védci dodnes.

Po padu Zapadorimské riSe roku 476 upevnila cirkev
s kone¢nou platnosti své vysadni postaveni v duchovni ob-
lasti. Soucasné konci obdobi euroasijské antiky spadajici
mezi 1éta 500 let pt. n. 1. a 500 let n. 1. Recka a Fimsk4 véda se
v tomto obdobi postupné odpoutala od mytu a pouzivala
vyhradné rozumovych argumentd’. Ovsem cirkevni otcové
povazovali antickou racionalistickou® védu za pohanské
védéni, jez odporuje zjevené Pravdé uvedené v Bibli. Bylo
zakazano tato pohanska dila uchovavat a §itit. Cirkevni hod-
nostari nezidstali jen u proklamaci, ale ptistoupili rovnéz
k aktivnim opatfenim. Tak napriklad cirkevni patriarcha
Theofil dal podnét ke spaleni pohanskych spisti knihovny
vAlexandrii (Egypt), ktera obsahovala jednu z nejvétSich
sbirek antického pisemnictvi. Dilo zkazy dokon¢ili muslim-
Sti dobyvatelé Egypta — znicili celou knihovnu se v§emi pi-
semnostmi nevericich.

Veédéni opisuje spirdlu a vraci se na necelych tisic let opé&t
k mytu, tentokrat kiestanskému. Dila antickych autorti
upadla témér v zapomnéni a viibec by se patrné nedochovala
do dnesnich dnt, kdyby je pro své potieby neuschovali mnisi
v klasternich knihovnach. ,,Pozndvaci vyvoj védy byl brzdén
metafyzickym’ zdkladem védy v rané krestanské civilizaci a
také socidlni strukturou, kterd vyrostla z krestanské hegemo-
nie®, “ (Williams, 2000, s. 12).

Véda, a presné&ji socialni védy, vykrystalizovaly z postup-
né se meénici intelektudlni a socialni atmosféry stredoveké
Evropy. Priblizné od 14. stoleti 1ze predevsim v Italii sledovat
pocatky procesu, které vyustily v 17. stoleti s kone¢nou plat-
nosti v moderni védu. Meznikem bylo zejména 16. stoleti, ve
kterém byly poloZeny pevné zaklady moderni védy, a to jak
ptirodnich véd, tak véd socidlnich. Véda se od pocatku vy-
mezovala jako alternativa viici teologii a cirkvi kontrolova-
nému poznani. Snahy, ispés$né vedouci od 16. stoleti k vitéz-
stvi moderni védy nad teologii, stavély na priiznivych
okolnostech z dob nedavno minulych. Od 11. stoleti vznikaji
v zapadni a pozdgji i ve stfedni Evropé univerzity. Poskytuji
studentim vedle teologického vzdélani, rovnéz vzdélani
v praktickych svétskych disciplinach, zejména v pravu, ma-
tematice a mediciné.

Nesmime zapominat, Ze nadale bylo praktické vzdélava-
ni podiizeno vzdélavani teologickému. Praktické svétské
discipliny predstavovaly nezbytnou prlipravu pro nejvyssi
metu vzdélani, a tou byl uceny vyklad Pisma. Univerzitni
ucitelé objevili Aristotelovy spisy a zacali je studovat. A to i
pres zakazy cirkve. Ta kdyz rozpoznala, Ze se zakazy mijeji
ucinkem, se snazila podridit zejména Aristotelovu fyziku
teologii. OvSem monopol teologie na pravdu jiZz nahlodalo,
byt zprvu nenédpadné, uceni o dvoji pravdé. Podle tohoto
uceni se li8i filozofie, kterd tehdy predstavovala veSkerou
neteologickou védu, od teologie metodami a predmétem
poznani. FrantiSkansky mnich Roger Bacon (13. stoleti) jiZ
dokonce hovori o ,experimentalni véde“ (scientia experi-
mentalis), ktera vyuziva zkusenosti ziskané pomoci smysla.
Tato véda poznava empiricky vnéjsi svét, ktery obklopuje
Clovéka. OvSem soucasné selhava, piSe Roger Bacon, ve
vykladu ,,vzneSené oblasti netélesnych predmétd“, coz je
doména viry a teologie. Podobné se vyjadiuje o stoleti pozdé-
ji dalsi frantiSkansky mnich William Ockham, ktery tvrdi, Ze
»Filozofie se md soustredovat na prirozené pozndni svéta
pomoci rozumu i zkuSenosti; nemiizZe dokazovat dogmata
viry,“(Holzbachova, 1996, s. 31).

5 Argument: zddvodnéni.

¢ Racionalisticka: rozumova.
" Metafyzicky: filozoficky.

8 Hegemonie: nadvlada.

Od 14. stoleti se také rozviji mySleni a kultura humanis-
mu a renesance. Svétskou vzdélanost ozivil humanismus
svou snahou spojit antické védeni s kiestanstvim. Humanis-
té chtéli timto spojenim vytvofit novou Zivotni filozofii. Prvni
krok predstavovalo o€iSténi latiny, tehdy univerzalniho jazy-
ka vzdélancd, od cizojazy¢nych ptimési, které se do ni vlou-
dily ve stfedovéku. Aby toho dosahli, museli se humanisté
vratit k plivodni, antické lating. Filologie®, prvotné usilujici o
poznani pivodniho latinského jazyka, soucasné vypéstovala
kritické mysleni, které zahy presahlo hranice samotné filolo-
gie. Dal$im nezamySlenym dsledkem filologickych zkou-
mani bylo objevovani a popularizace antickych texti. Cetbou
téchto textll se jejich Ctenari seznamovali shodnotami a
mySlenim, mnohdy protikladnymi cirkevni vérouce. Obra-
tem k pokladiim témét zapomenutého antického kulturniho
dédictvi si renesanc¢ni ¢lovék nesmirné rozsiril védomosti,
ale predevSim pfijal za svou kritickou metodu studia a pro-
mysleni teoretickych textd. ,,Pres svou velkou tictu k antické-
mu odkazu i k biblické tradici uvoliiuje renesance prece jen
tradici takrka bezpodminecného uzndvdni védeckych a ndbo-
zenskych autorit,“ (Cetl et al., 1985, s. 185).

Vidime, Ze humanismus a renesance daly vzniknout
kritickému mysleni, nesmélému a ndhodnému pouziti empi-
rické zkuSenosti a rozvoji matematiky. Presto, jak pozname-
nava Petr Hordk: ,,/[...] véda dosud nezkoumala pouze véci
samé, véci o Sobé a jejich vnitini strukturu a vzdjemné kauzdl-
ni" vztahy, ale snazila se predevsim vysvétlovat misto véci v
spekulativné vytvoreném, nebo z ndbozZenstvi odvozeném sys-
tému. Stredovéké mysleni bylo teleologické", zameérovalo se
predevs§im na pozndni a pochopeni ucelu véci v bozim rddu.
Prvotnim tkolem bylo pochopit tento rdd,“ (Cetl et al., 1985,
s. 192).

Koneé¢né v roce 1543 vyslo po mnoha odkladech pojed-
nani Mikulase Kopernika (1473-1543) s nazvem ,,O obéhu
nebeskych sfér, které postavilo proti dosavadnimu geocent-
rickému pohledu na vesmir heliocentrickou perspektivu.
Koperniklv astronomicky ,,obrat“ znamenal také rozhodny
obrat od staré spekulativni védy k nové experimentalni'?
védeé. Zde, v budovani nového védeckého postupu, byla an-
ticka tradice spiSe na prekazku, nebot anticka véda pouziva-
la kazdodenni zkuSenost, myty a nabozZenstvi jako své vy-
hradni zdroje. Souvislost zadmény geocentrického pojeti
pojetim heliocentrickym s formovanim metody nové védy je
s odstupem staleti mnohdy tézko pochopitelna. Petr Horak
objasniuje vazbu mezi vzestupem experimentalni védy a po-
hledem na usporadanim svéta. Kopernikovy nazory ,, Oti'dsly
totiz autoritou ndboZenské predstavy o uspordddni svéta, jez
se opirala jednak o nékteré vyroky bible, jednak o ptolemaiov-
ské pojeti vesmiru véetné aristotelské fyziky, coz vSe ztvdrnila
stredovékd scholastika v systematicky celek,” (Cetl et al.,
1985, 5. 230).

Jaké vlastné bylo aristotelské usporadani vesmiru, které
doplnil anticky egyptsky astronom Ptolemaios? Aristotelova
fyzika Clenila svet do hierarchicky a kvalitativné usporada-
ného celku. Vesmirny celek ma podobu koule. Stfed vesmiru
tvoii Zemé (geocentrismus) a okolo ni se soustieduji jednot-
livé nebeské sféry.

»Krajni z nich je sférou nehybnych hvézd. Prdvé ji se doty-
kd prvni hybatel svéta [Biith] a ndsledkem této sféry nehybnych
hvézd, tj. hvézd, které neméni vzdjemné vzddlenosti, se stdvd
prvaim hybatelem a preddvd pohyb vSem ostatnim sférdm.
Mezi krajni sférou a nehybnou Zemi, kterd je ve stiedu, jsou
soustredné uspordddny sféry planet, Slunce a Mésice. Nebes-

? Filologie: jazykovéda.

0 Kauzalni: pri¢inny.

1 Neboli vysvétlujici déni ve svéte jako napliiovani bozskych éeld. Odvo-
zeno od starofeckého ,telos* — tcel.

12 Experimentalni: pokusna, vyuZivajici pokusu.



kd télesa a planety jsou k témto sférdm pripevnény a otdceji se
spolu s nimi rychlostmi, které jsou pro kaZdou planetu jiné,“
(Asmus, 1986, s. 298-299).

Predstavitel vrcholné teologické scholastiky Tomas
Aquinsky (1225 [nebo 1226] az 1274) navazuje na Aristote-
lovo pojeti vesmiru a pfizptsobuje jej uceni katolické cirkve.
Shoduje se s Aristotelem (viz citat vyse), ze svét, vesmir, je
konecny, za jeho hranicemi se nachazi jeho Stvoritel, Buh.
Podle Tomase vSak vliv Boha na svét nekonci stvorenim
svéta a udélenim prvotniho pohybového impulsu svétu, ale
pokracuje nepretrzitym Bozim fizenim svétskym udalosti.
Bih neplisobi na svét primo, ale prostfednictvim sekundar-
nich pficin. TakZe prirodni a lidské udalosti maji své pftiro-
zené priciny, které lze zkoumat. Ov8em na co, kdy a kde
budou pisobit urcuje Bih. Bih je tedy primarni ptic¢inou
plsobici na sekundarni pri¢iny. VSe co se d€je ve svéte, se
déje ucelné podle Boziho zaméru. Jinymi slovy, Blih vklada
do své&ta svijj rad.

Nebeska oblast stoji kvalitativné nad oblasti pozemskou.
Nebeské a pozemské je podrizeno rozdilnym zakontm. Tak-
Ze, nebeska télesa se pohybuji dokonaleji po kruhovych dra-
hach, kdezto t€lesa pozemska se pohybuji méné dokonale
piimocare. Predstava rozdilnych pohybli v nebeské a po-
zemské Casti stavi na kazdodenni zkuSenosti, neodporuje
tomu, co muze pozorovat kazdy ¢lovék pouhym okem. Slun-
ce se pohybuje na obloze v kruhu, totiz ve dne po pozorova-
telné ¢asti kruhu a v noci po nepozorovatelné ¢asti kruhu.
Padajici stfe$ni taska se pohybuje ze stfechy na zem ptimo-
¢are. Odtud plyne zavér, Ze matematické pojmy nemohou
»[---] vyjddrit smyslovou zkusSenost, nejsou schopny vysvétlit
kvalitu a dedukovat® pohyb, “ (Cetl et al., 1985, s. 192).

Pohyb chape aristotelska fyzika jako urcity druh kvalita-
tivni zmény. Pohybem se méni vlastnosti télesa. Cilem takto
chapaného pohybu je klid, jako stav, v némzZ byla zména
télesa zavrsena. Urcité té€leso mize podstupovat rtizné kvali-
tativni zmény, tedy zmeény svych vlastnosti, coZ znamena
vice druhti jeho pohybd. ,,Aristotelés potvrzuje redlnost roz-
dilii i redlnost kvalitativni premény fyzikdlnich prvki,“ (As-
mus, 1986, s. 286). Napriklad kdyz se zahfivana voda méni
na paru, voda se pfemenuje na jiné t€leso s jinou kvalitou
(vlastnosti) nez ma voda. Voda a para jsou dve rizna télesa
lisici se kvalitativné. Charakter pohybu télesa nelze odloucit
od jeho pevného mista v usporddaném vesmiru. K tomuto
pevnému, ,,prirozenému‘ mistu tihne téleso svou podstatou,
danou jeho vlastnostmi. ,, Tézké predméty prirozené klesaji,
lehké stejné prirozené stoupaji,“ (Cetl et al., 1985, s. 193).
na jeho okrajich.

»Rozdily v pohybu dvou téles jsou podminény rozdily mist,
v nichZ se télesa nachdzeji. Aristotelés vytycil jako nesporny
axiom tezi, ze pokud se téleso nachdzi v misté, které neodpovi-
dd jeho podstaté, bude se pohybovat z mista, kde bylo, na
misto, které je urcené jeho podstatou. Tuto tezi se snazi pod-
porit odkazem na dand pozorovdni. NaSe Zemé je nehybnd,
protoZe je na svém prirozeném misté, ve stiedu vesmiru. Jest-
lize se vSak hrouda zemé vyhodi vzhiiru, bude pri svém pohybu
padat dolii, k povrchu Zemé, aby se dostala na své prirozené
misto. Nebo napriklad oheri, ktery se nachdzi na okraji vesmi-
ru, zistdvd nehybny. Ale ohen, ktery je zapdlen dole na povr-
chu Zemé se bude nutné pohybovat smérem k okraji [vesmi-
ru],“ (Asmus, 1986, s. 289).

Takto chapana fyzika zcela vyluuje abstrakci'* od kon-
krétnich rysii pohybu télesa a rovnéz abstrakcei od jeho kon-
krétniho mista ve vesmirném celku. Jinymi slovy vylucuje
pouziti matematiky. Aristotelska ,kvalitativni“ fyzika nemu-

13 Dedukovat: logicky vyvozovat.
4 Abstrakce: odhlédnuti od né¢eho. Podrobnéji se vénuje abstrakci kapitola
3 Vyzkumny proces: etapa priprava vyzkumu.

Ze abstrahovat od pohybu konkrétnich téles a formulovat
obecné¢ platny zakon pohybu. ,, Novd véda musela tedy nejprve
prinést radikdlné odlisné pojeti soustavy vesmiru, aby mohla
zautocit na kvalitativné hodnotovou predstavu uspordddni
veskeré prirody,“ (Cetl et al., 1985, s. 194). Kopernikova
heoliocentricka teorie takové odliSné pojeti vesmiru prinesla.

Francis Bacon (1561-1626) jiz mohl v socialni situaci
todu empirické védy oprosténé od predsudkli a zdédéné
moudrosti. Zdédénou moudrosti chdpe Bacon uéeni myslite-
10 minulosti, at uz Aristotela nebo cirkevnich teologt. Kli-
¢em k takové védé ma byt metoda naznacena 95. aforismem
z Baconova dila Nové Organon.

» T, kdo se zabyvali védami, byli bud empiriky, nebo dog-
matiky. Empirikové jsou jako mravenci, toliko sndseji a uZiva-
Ji; racionalisté jako pavouci predou ze sebe. Viela vSak pouZi-
vd stredni cesty, sbird si ldtku na zahradnich a polnich
kvétindch, a prece ji pretvdri viastni silou. Podobné je tomu i
s opravdovou tvorivou cinnosti ve filozofii, protoZe nespoléhd
ani vylucné, ani zdsadné na silu mysli, ani neuklddd do pamé-
ti ldtku ziskanou z popisii prirody a z mechanickych pokusi
pouze tak, jak ji nasla, nybrz méni ji a pretvdri rozumem.
A tak od uzsiho a posvdtnéjsiho spojeni obou téchto schopnosti
(Y. experimentdlini a raciondlni), k némuz jesté nedoslo, Ize
mnoho ocekdvat,“ (Bacon, citovano v Cetl et al., 1985,
s. 268).

Neni tézké uhodnout, koho Bacon nazyva dogmatiky:
jsou to tehdejsi teologové. Bacon broji proti jejich ,,/[...]
prdzdné ucenosti, zalozené na vice nebo méné duchaplném
komentovdni starych autorit [Aristotela apod. ...]“ (Cetl et
al., 1985, s. 270). V citatu zminéna nova Baconova metoda
meéla naopak dosahnout vysvétleni pfirody a jeji ovladnuti
pro praktické lidské ucely. Novd metoda znamenda uplny
rozchod s navyklymi predsudky a nauc¢enym védénim sta-
rych mudrcd. Znamen4 prechod od nekoneéného a planého
diskutovani o svété¢ ke zkoumani svéta samotného pozoro-
vanim véci a experimentovanim s vécmi. Pritom védec pouze
nesbira empirické data jako ,,pilny mravenec®, ale pfi jejich
sbéru a analyze pouZiva rozumu (jako ,,v¢ela®).

Avsak skutecnym priikopnikem a praktikem nové meto-
dy byl Galileo Galilei (1564-1642). Galilei oZivuje mySlenky
starovékych teckych atomistli — konkrétn€é Demokritovy
myslenky.

LStaroveky atomismus tvrdil, Ze vesmir se sklddd ze dvou
cdstt, z atomil a z prdzdna. Prdzdno Cili prdzdny prostor bylo
neohranicené co do rozsahu, atomii byl nekonecny pocet.
Atomy byly hmotou vSechny stejné, avSak mohly se od sebe lisit
velikosti, tvarem, uspordddnim a polohou,” (Farrington,
1950, s. 64).

Atomy predstavuji nejmens$i mozny hmotny element a
nejsou dale délitelné. Svét se sklada z ndhodnych shluki
atomu. Atomy se spojuji a rozpojuji nahodné, nesleduji zZad-
ny ucel. Nahodnost spolu s neohranic¢enosti ponechavaji
Boha mimo ,,hru®, protoze svét se fidi svymi vlastnimi zako-
ny. A poznani téchto pfirodnich zakond je podle Galilea
Galileiho ukolem nové védy.

,»Velmi vyznamny je také Demokritiv prispévek k problé-
mu smyslového vaimdni. Kazdd vnimatelnd véc je podle ného
seskupeni atomii, které se lisi pouze velikosti a tvarem. Vlast-
nosti, které pripisujeme tomuto seskupeni atomii — barvy,
chuté, zvuky, pachy, hmatatelné vlastnosti — nejsou vlast-
nostmi téles samotnych, nybrz ucinky téles na nase smyslové
orgdny. Galileo ve své dobé nemohl ucinit nic lepSiho, nez
opakovat tuto skvélou domnénku, “ (Farrington, 1950, s. 65).

Atomy si podrzuji svoje vlastnosti (kvality) — velikost,
tvar, poloha v prostoru a vzajemné usporadani. Atomy se od
sebe nelisi svymi kvalitami, ale intenzitou, mirou svych kva-
lit. Li8i se navzgjem svymi geometrickymi vlastnostmi. Na-
priklad urcity atom je vét§i nez jiny atom apod. Primarni



kvality atomd jsou mefitelné a popsatelné matematicky.
Sekundarni kvality — barvy, chuté, zvuky, pachy, hmatatelné
vlastnosti (viz citat vySe) — nejsou métitelné, nélezeji cloveku
pozorujicimu nebo méficimu télesa. A vétSina Aristotelskych
kvalit ma povahu sekundarnich kvalit. , Nikdy, zdiirazriuje
Galilei, nebudu na vnéjsich télesech poZadovat nic jiného nez
velikost, tvar, mnozstvi a vice ¢i méné rychly pohyb, abych
vysvétlil vznik chutovych, ichovych a zvukovych viemil, a do-
mnivdm se, Ze kdybychom odstranili usi, jazyky a nosy, zbyly
by tu pouze tvary, cisla a pohyby, aviak nikoli viiné, chuti a
zvuky, které nejsou podle mého soudu mimo Zivou bytost nicim
jinym nezZ pouhymi jmény,“ (Galilei citovan v Gorfunkel,
1987, s.363).

Svét sloZeny ze shlukd atomu je co do kvalit stejnorody
(homogenni). Jednotlivé atomy, jednotliva télesa se lisi pou-
ze mirou (intenzitou) primarnich kvalit. Urcité téleso ma
primarni kvality vice, jiné téleso ma stejné primarni kvality
méné.

Velmi presné tento smér uvazovani postihl Kepler':
»Tam,“ piSe, ,kde Aristotelés spatiuje mezi dvéma vécmi
primou protikladnost bez zprostiedkujicich ¢ldnki, tam jd,
filozoficky zkoumaje geometrii, nachdzim zprostiedkovanou
protikladnost, takze tam, kde md Aristotelés jeden termin,
Jiné‘, mdme terminy dva, ,vice‘ nebo ,méné‘,“ (Ojzerman et
al., 1989, s. 405).

Vesmir, svét se Fidi svymi vlastnimi zakony a ne Bozi
vili. Tyto zakony jsou v ,knize Pfirody“ zapsany jazykem
matematiky. ,, ProtoZe je ale napsdna pismeny, kterd se lisi od
nasi abecedy, nemohou v ni ¢ist vSichni: pismeny v takové kni-
ze jsou trojuhelniky, ctyruhelniky, kruhy, koule, kuzele, jehla-
ny a matematické obrazce,” (Galileo citovan v Gorfunkel,
1987, s.362). Ke ,,éteni“ v knize Prirody nepostacuje bézné
poznani, které tak dobre resi kaZdodenni Zivotni problémy,
ale odborné, védecké poznéni vyzbrojené pozorovanim,
méfenim a experimentem s piirodnimi objekty.

Galilei pouzival tehdy Cerstvé vynalezeného dalekohledu
k pozorovani vesmirnych téles. Potvrdil pozorovanim Ko-
pernikovu heliocentrickou teorii a sou¢asné ji modifikoval a
doplnil. Ddlezité je, Ze Galilei zaznamenaval sva pozorovani
kvantitativné€ a data zpracovaval matematicky. Pozorovani a
sbér dat v experimentu mél formu méteni. Galilei jako jeden
z prvnich védcl spojil méfeni, matematiku a kontrolovany
experiment. Metrické udaje ziskané pozorovanim nebo ex-
perimentem matematicky analyzoval a posléze zobecnil do
zakona vyjadieného matematickou formuli. Poznatky vze§lé
z pozorovani urcitého télesa zobeciiuje na vSechna télesa.
Tvrdil stejné jako Kopernik, Ze vSechna télesa v pfirodé jsou
rovnocenna.

»VSechna télesa padajici volnym pddem se pohybuji stej-
nou rychlosti, zjistuje Galilei. Rozdil v jejich rychlosti vyplyvd
nikoli z jejich vdhy (hmotnosti), a tedy z aristotelské kvality,
nybrz z odporu, ktery jejich pohybu klade dané prostredi,“
(Cetl et al., 1985, s. 281).

Napriklad pétovy pol§tat o hmotnosti jednoho kilogra-
mu pada ze stejné vySky pomaleji neZ olovénd kulicka
0 hmotnosti 50 gramt. Pérovy polstar musi pti padu preko-
navat vét§i odpor vzduchu nez leh¢i olovéna kulicka. Pri-
¢em? relativni rozdil v rychlostech jednotlivych téles je mé&fi-
telny v ¢asovych kvantech.

,V oblasti, kterd nds nejvice zajimd, tj. v mysleni, byla
stiedovékd spekulativni ucenost, vychdzejici z predstavy uza-
vireného, vnéjsimi silami ovlddaného svéta, vystriddna zkou-
mdnim svéta bez hranic a ovlddaného vlastnimi imanentnimi
zdkony. Pozndni tohoto svéta se uskutecriovalo na zdkladé
metody, kterd je sama o sobé zdrukou pravdy,“ (Cetl et al.,
1985, 5. 173).

15 Johannes Kepler (1571-1630), némecky astronom.

Zprvu byli zastanci nové védy rozptyleni a museli své
myslenky obhajovat proti organizovanym protivnikdm: cirk-
vim a univerzitam. ,,Je dobre zndmy fakt, Ze novi filozofové
17. stoleti byli soucasné prirodovédci, presnéji receno vystupo-
vali jako predstavitelé antischolastického nerozliSeného véde-
ni, protoZe v prvni tietiné az poloviné 17. stoleti jesté nedoslo
kjeho rozdéleni na védéni filozofické a prirodovédné. V ,,Re-
publice ulencii®, kterd vznikala od poldtku stoleti jako novd
forma duchovnich stykii, bylo rozpracovdni metod matema-
tické analyzy nebo principii svételného oblouku druhou stra-
nou ,,pravidel vedeni rozumu“ a ,,olisténi intelektu®. Jiz na
konci padesdtych let 17. stoleti se vSak situace méni. Véda
zacind vystupovat jako samostatnd forma védéni a ,,Republi-
ku ucencii“ nahrazuji ,krdlovské akademie véd“, v nichz
hlavnimi pozZadavky jsou jiz poZadavky pozitivni védy,“ (Oj-
zerman et al., 1989, s. 353).

Na panovnickych dvorech dopliiuji védci jeste v poloviné
17. stoleti kolorit dvorského Zivota a zabavy spolu s dvornimi
damami, pany, hudebniky, malifi, Sasky... Ackoliv védci
tehdy tvorili neodmyslitelnou ¢ast panovnikova personalu a
museli predev§im slouzit svému panovi, tak prece jim jejich
podrizené postaveni skytalo prostor pro skutecné védecké
badani.

,Vedle uméicii naleznou na dvorech priznivé podminky i
védci. PomiiZe jim obecnd vira v astrologii a alchymii, o nichZ
se véri, ze prinesou vychodisko jak z financnich potizi dvori,
tak ze strdzni fyzického Zivota,“ (Cetl et al., 1985, s. 180).

Samoziejmé panovnici bojujici o vladu se Slechtou brzy
rozpoznali také praktickou uzite¢nost nové védy. Aplikace
jejich poznatki ve vojenstvi pfinasi ohromujici a presvedcivé
vysledky: zdokonaleni palnych zbrani, palebné techniky,
vystavba pevnostnich systémd... TakZe neni divu, Ze statni
moc poznala prakticky vyznam védeckého mysleni a poskyt-
la mu plnou podporu. Uspésna aplikace védeckych poznatkii
na vale¢ném poli skytala pfislib stejné hojnych vysledkli na
polich mirovych, predevsim ve statni sprave a vyrobni tech-
nologii. Organizacni platformou nové vzdélanosti se stavaji
kralovské akademie veéd, které vznikaji pri¢inénim a pod
patronaci panovnikd. Cirkevni vzd€lanosti organizované na
tehdejsich univerzitach, tak vyrdsta nezavisla konkurence.
Od poloviny 17. stoleti si ziskavaji predni postaveni jednak
francouzska kralovska akademie véd jednak anglicka kralov-
ska akademie véd.

Univerzity v té dob¢€ jesté zlstavaji pod vlivem cirkvi a
uchovavaji si nepratelsky postoj vici védé. OvSem ne na-
vidy, nebot v 19.stoleti se védecky styl mySleni prosadil
rovnéZ na evropské a severoamerické univerzitni pidé.
Uspéch prirodnich véd vytvarel priznivé podminky pro vznik
jednotlivych socialnich véd. Tak jiz v 17. stoleti spatfila svét-
lo svéta riizna pojednani o statnim usporadani a 18. stoleti
pokracuje v tomto trendu. V té dob¢ jesté nebyly v ramci
kulturnich véd socialni védy rozlisitelné od véd duchovnich,
ba co vic, nedalo se mluvit o existenci jednotlivych socialnich
véd, tak jak o nich hovofime v prvnim desetileti 21. stoleti.
Teprve posledni ¢tvrtina 18. stoleti az zacatek 20. stoleti byl
obdobim zrodu jasn€ vymezenych socialnich véd. Od 70. let
18. stoleti do poloviny 19. stoleti se formuje ekonomie, u
jejihoz zrodu stali Adam Smith a David Ricardo. Sociologie
se stava jednou ze socialnich véd v posledni tfeting 19. stoleti
predevsim zasluhou Augusta Comta a Emila Durkheima. V
poloviné 20. stoleti se etabluji socialni politika a socialni
prace jako akademické védni discipliny.

Nahlédli jsme, Ze vznik a upevnéni novovéké védy se
odehravalo soucasné s revizi filozofickych vychodisek (prin-
cipti) stfedovéké scholastiky. Tato revize vyustila do novych
filozofickych principti, na kterych zacala na prelomu 17. a
18. stoleti stavét novoveka véda. Doslo k védecké revoluci
doprovazené zménou védeckého paradigmatu. Co je védec-
ka revoluce? Co je védecké paradigma? Podivejme se na to!



2.1 Védecké revoluce

Pojem ,paradigma“'® uvedl do zkoumani védy Thomas

Kuhn (1922-1994). Kuhn se zajimal zejména o spolecenské
podminky, v nichz véda a védci plsobi. Védu ovliviiuji nejen
vnitini faktory — vyzkum a budovéni teorie —, ale také faktory
vnéjsi — spolecenské a politické ovzdusi, v némz védci piisobi
a vztahy mezi samotnymi védci. Kuhn zkouma védu jako
kulturni instituci (co je instituce, viz minulé téma). Specialni
véda, napriklad sociologie, se podle Kuhna za¢ina formovat
z kazdodenni zkuSenosti a mytl v predparadigmatickém
obdobi. V tomto obdobi spolu soupefi rizné Skoly a vysled-
kem tohoto soupereni je vznik védecké discipliny a jejiho
paradigmatu.

»0becné lze paradigma charakterizovat jako ,zpiisob
vidéni svéta‘ védcem, jako celek poznatkii a s nimi spjatych
védeckych postupti, které si védec osvojil a které uplatiiuje ve
své védecké praxi. Soulasné je to soubor historicky vzniklych
zptisobtl rozvijeni védy v urcitém obdobi,“ (Fajkus, 1997,
S. 68).

Urcité paradigma, pise Kuhn (1970) ziskava svij status,
protoZe je Gspe€3ngjsi neZ ostatni paradigmata v feSeni néko-
lika problémd, jenZ skupina védci povazuje za naléhavé. Po
ustaveni ,,vitézného“ paradigmatu zac¢inaji védci badat pod-
le paradigmatem stanovenych postupd. Toto badani, nor-
malni véda sestava z upresnovani a uskutecnovani c¢astec-
nych, mlhavych predpovédi paradigmatu. Tim se samo
paradigma upeviiuje a vyjadiuje navenek. Vétsinu vyzkumné
¢innosti védcd v normdlni véd¢é predstavuje ,,opraovani®
zakladd paradigmatu.

» »[INJormdlni véda‘ je vyzkum pevné zaloZeny na jednom
nebo vice védeckych poznatcich dosazenych v minulosti, po-
znatcich, které konkrétni védeckd komunita na cas uzndvd
Jjako poskytovatele vychodiska pro jeji dalsi ¢innost,“ (Kuhn,
1970, s. 10).

Badani v obdobi normalni védy rozSifuje a prohlubuje
fakta a soucasné kumuluje védomosti v rdmci paradigmatu.
Nova fakta a nové teorie se ocitaji zcela mimo hlavni zajem.
Presto, jako nezamys$leny dtsledek badani v ramci normalni
védy, se ¢as od ¢asu objevuji nova fakta a jsou vynalezeny
nové teorie. Nova fakta, nové teorie a vystupuji v paradigma-
tu jako anomalie. Malo pocetné anomalie védci praktikujici
normalni védu ignoruji, zaml¢uji, banalizuji nebo ptizpiso-
buji tak, aby se daly bezrozporné zaclenit do normalni védy.
Osud novych myslenek — anomalii — sdileji také jejich hlasa-
telé.

wPracovat mimo rdmec paradigmatu miiZe byt v normdlni
védé velice riskantni. V minulosti mnohy narusitel paradig-
matu zemrel na hranici. V nasi osvicenéjsi dobé je pravdépo-
dobnost, zZe takovy narusitel bude publikovat ve védeckych
casopisech nebo Ze jeho habilitacni prdce bude prijata, nulo-
vd, “ (Disman, 1993, s. 13).

Pokud se anomalie mnoZi a navic jsou tak zavaziné, Ze
narusuji zakladni teoretickd tvrzeni paradigmatu, pak uZ je
védci neignoruji a zacinaji prozkouméavat oblast anomalie.
To vede k prizplsobovani stavajiciho paradigmatu do té
miry, Ze anomalie jsou jiZ o¢ekavany, nejsou nadale nemilym
prekvapenim. Védci si tyto anomalie uvédomuji a z tohoto
uvédomeni vyrGstaji nové teorie. SouCasné paradigma se
ocitd v krizi. Jak reaguji védci na vazné a dlouhotrvajici
anomalie?

Kuhn k tomu poznamenava: ,,[J]akmile dosdhla statutu
paradigmatu, je védeckd teorie prohldSena za neplatnou,
Jjenom kdyz je alternativni kandiddtka schopna prevzit jeji
misto,”“ (1970, s. 77). A o néco dale piSe, Ze ,,Rozhodnuti
odmitnout jedno paradigma je vZdy simultdnni k rozhodnuti
prijmout jiné a usudek vedouci k tomuto rozhodnuti zahrnuje

16 paradigma: starorecky priklad, vzor, model.

srovndni obou paradigmat s prirodou [S prirodou ve smyslu
predmétu zkoumdni prirodnich véd. V pripadé socidlnich véd
to je srovndni se socidini skuteénosti. Pozndmka MZ.] a na-
vzdjem mezi sebou, “ (1970, s. 77).

Takze, odmitnout jedno paradigma bez souc¢asného na-
hrazeni jinym paradigmatem je nevyhnutelnym odmitnutim
védy jako takové. Badat ve stinu vaznych a protikladnych
anomalii neni ddvodem k zoufalstvi. ,,Podobné jako umélci,
tvorivi védci musi byt prileZitostné schopni Zit ve svété vytrze-
ném z kloubti — nékde jsem popsal tuto nutnost jako ,nezbytné
napéti‘,“ (Kuhn, 1970, s. 79). Kuhn se domniva, zZe neexistu-
je vyzkum bez protikladnych pripad(l.. Paradigma nevysvét-
luje vSechna fakta beze zbytku. Normalni véda chépe proti-
kladné piipady jako doposud nevyfeSenou skladacku
(puzzle). Tyto pfipady nepasuji do mozaiky definované pa-
radigmatem. Tato nefeSitelnd skladacka muize byt zdrojem
krize paradigmatu, jestliZe neni v jeho ramci rozlustitelna a
stava se anomalii.

»Prechod od paradigmatu v krizi k novému paradigmatu,
ze kterého se miiZe vynorit novd tradice normdini védy, je
vzddlena od kumulativniho procesu dosazeného rozclenénim
nebo rozsirenim starého paradigmatu. Spise to je rekonstruk-
ce pole na novych zdkladech, rekonstrukce ménici nékteré jeho
nejzdkladnéjsi teoretické generalizace a stejné tak mnoho jeho
paradigmatickych metod a aplikaci, “ (Kuhn, 1970, s. 84).

V prechodné fazi od starého k novému paradigmatu se
objevuje nova oblast védeckych problémd, kterd se zcela
nepiekryva se starou oblasti problému. Také se méni zpliso-
by (metody) reSeni problémi. Na konci prechodného obdobi
stoji nové vyzkumné pole s novymi cili a metodami. Pfechod
od jednoho paradigmatu k jinému paradigmatu predstavuje
vlastni v&deckou revoluci. Paradigmata nejsou slucitelna,
nebot kazdé reprezentuje jiny pohled na svét. Kuhn s odka-
zem na lidskou schopnost vnimat tvary piizna¢né dodava:
,» 10 co bylo kachnami pro védecky svét pred revoluci, je pro néj
po revoluci krdliky,“ (1970, s. 111; viz Obrazek 2.1).

Obrazek 2.1 Kachna, nebo kralik?

Nové paradigma, nova normdlni véda poskytuje védci
cile zkoumani, jim odpovidajici nastroje a odpovidajici poj-
my k jejich interpretaci. Védec, ktery preSel od Aristotelovy a
Ptolemaiovy teorie ke Kopernikové teorii jiz nevidi M¢sic
jako planetu, ale jako obézZnici (satelit). Po nastupu nového
heliocentrického paradigmatu, a z néj plynouci normalni
védy, by tento védec mohl podle Kuhna fici: ,,Kdysi jsem
povazoval Mésic za (nebo vidél Mésic jako) planetu, ale mylil
Jjsem se,“ (1970, s. 115).

3 Socialné-védni paradigmata

Aplikaci Kuhnovych védeckych paradigmat na socialni
védy a prehlednou charakteristiku téchto paradigmat v soci-
alnich védach podavaji ve svém ¢lanku Egon Guba a Yvonne
Lincoln (1998). Paradigmata jsou podle nich zakladni véro-



ucné systémy zaloZené na ontologickych, epistemologickych a
metodologickych predpokladech.

Paradigma muzZe byt nazirdno jako soubor zakladnich
vér, ¢i metafyzika (filosofie), kterd se zabyva zakladnimi
nebo prvnimi principy (axiomaty). Reprezentuje svétovy
nazor, ktery pro svého zastance definuje podstatu ,,svéta“,
misto jednotlivce v ném, a rozsah moznych vztahd mezi
timto svétem a jeho ¢astmi, tak jak to, naptiklad, ¢ini kosmo-
logie a teologie. Viry jsou zakladni v tom smyslu, Ze musi byt
akceptovany bezpodmine¢né — neni jiné cesty k ustaveni
nejzaz$i, zékladni pravdivosti. Paradigmata jsou lidskymi
konstrukcemi. Ani jedna z konstrukci neni jako lidsky vytvor
bezchybna. Jeji navrhovatelé a zastanci v jedné osobé musi
spoléhat spiSe na presvédcivost a uzite¢nost nez na logicky
dtkaz pri argumentaci své pozice.

Paradigma informuje badatele o tom, co spada a co ne-
spada do jejich zkoumani. Zakladni viry, které definuji vy-
zkumna paradigmata, mohou byt shrnuty do odpovédi, které
davaji zastanci urcitého paradigmatu na tfi zakladni otazky,
pfi¢emzZ tyto otazky jsou logicky sefazeny, takze odpoveéd na
otazku je implikovana odpovédi na predchazejici otazku.

Ontologickd otdzka: ,,Jaka je podoba a podstata reality a
tudiz, co v ni mize byt poznano?*

Epistemologickd otdzka: ,,Jaka je podstata vztahu mezi
tim, kdo poznava a tim, co/kdo je poznavano/poznavan?“
(Ne kazdy vztah je ptipustny, a ktery to je, to zavisi na odpo-
védi na predchozi ontologickou otazku.)

Metodologickd otdzka: ,Jak se ma ten, kdo poznava,
pustit do poznavani?“

Pokusme se nyni posoudit socialni védy optikou ,,védec-
kych revoluci“ Thomase Kuhna. Ve vét§iné socialnich véd,
socialni politiku a socialni praci nevyjimaje, najdeme nékolik
paradigmat. To by nasvédcovalo domnénce, Ze se socialni
védy jeSté nachazeji v predparadigmatickém obdobi. Bliz§im
zkoumanim vSak zjistime, Ze tato paradigmata vedle sebe
dlouhodobé existuji. Ba co vice aZ na sporadické putky para-
digmata mezi sebou nebojuji. Jsou tedy socialni védy vibec
védami, kdyZ se nevyznacuji vysadnim postavenim jednoho
paradigmatu? Obvykla odpovéd zni: ano socidlni védy jsou
opravdu védami, prestoze v nich dlouhodobé koexistuje
nekolik paradigmat. Multiparadigmati¢nost doprovazi soci-
alni védy uz od jejich pocatkd a souvisi s jejich ustavenim a
odliSenim od ostatnich speciélnich realnych véd.

Skutec¢nost, Ze se socialni védy ustavovaly v dobé, kdy jiz
byly prirodni védy zformované a mély za sebou nékolik stole-
ti zkoumani a vystavby svych teorii, poznamenala nézory na
charakter socialnich véd. Reakce na vzor védeckého stylu
mySleni ztélesnény pfirodnimi védami byla dvojiho druhu:
(1) prrevzeti a prizplisobeni tohoto vzoru do praxe socialnich
véd — pozitivistické paradigma, (2) ¢asové nasledujici reakce
na pozitivistické paradigma v socialnich védach, ktera vyuas-
tila do vytvofeni svébytné alternativy prirodovédného vy-
zkumu — konstruktivistické paradigma. Pozitivistické para-
digma je historicky star§i — pocatky v poloviné 19. stolet,
plné ustaveni v posledni ¢tvrting 19. stoleti — nez interpreta-
tivni paradigma, jehoz pocatky sahaji do prelomu 19. a
20. stoleti a jeho konsolidace ,,v plné sile“ spada do 60. a
70.let 20. stoleti. To samoziejmé neznamena, Ze pred pozi-
tivismem, tedy pred polovinou 19. stoleti socidlni védci ne-
badali. Neda se v8ak az na fidké vyjimky hovotit o empiric-
kém vyzkumu, at uz v pozitivni formé&, nebo v interpretativni
formé. Socialni védci €asto jen zobecnuji béznou zkusenost,
odvolavaji se nesystematicky na svédectvi historickych pra-
mend nebo statni spravni statistiky. Jejich styl prace nelze
mnohdy rozeznat od stylu prace filozoft a historik.

7 Ontologie: nauka o byti, o realité. Epistemologie: nauka o poznavani.

3.1 Pozitivistické paradigma

Pojem pozitivni véda se nerozlu¢né poji se zrodem sociolo-
gie. Byl to Francouz Auguste Comte (1798--1857), zaklada-
tel sociologie, ktery ji uZ od poc¢atku budoval jako pozitivni
védu. Co se za slovem pozitivni skryva ndm ukazuje Jiti Cetl,
ktery pise, ze Comte ,,/...] charakterizuje ,pozitivniho ducha‘
tim, Ze rozehrdvd skdlu riiznych moznych vyznami adjektiva
,pozitivni‘. Comte tu toto adjektivum preklddd postupné jako
,Skutecné’, ,uzitecné’, ,jisté‘, ,presné‘a konecné jako ,kladné’,
a tedy vyslovné jako protiklad ,chimérického’, ,neuZitecného’,
,herozhodnutelného’, ,kolisavého‘ a ,negativniho‘. Z tohoto
vykladu md vyplynout, Ze se duch, v tomto mnohostranném
smyslu ,pozitivni‘, orientuje na skutecnost lidskému rozumu
dostupnou, a nikoli na vymysly nebo na nerozresitelnd tajem-
stvi, usiluje o jisté, presné, vseobecné platné a lidstvu uZitecné
pozndni, jeZ odstrariuje samoucelnost védéni, pochybnost a
anarchii riznych minéni, a proto se také miize stdt kladnou
organizujici silou, kterd je opakem a vyvrdcenim rusivé kritic-
nosti a negativity, “ (Cetl, 1981, s. 16).

3.1.1 Pojeti socialni reality

Vnégjsi svét je loveku dan jako mimolidska, objektivni, pri-
rozena skutecnost zbavena jakéhokoli nadpfirozeného po-
zadi, ale determinovana zakonitym fadem. Comte hlasa, Ze
zakladnim znamkou pozitivni védy je pohliZzet na vSechny
jevy jako na podrobené prirozenym, nezménitelnym zako-
nim. Tyto zakony plisobi s Zeleznou nutnosti, jenz je zcela
nezavisla na vili lidi.

»lento objektivismus Zelezného zdkona pak jesté vice
podtrhuje vnéjsi, mimolidskou objektivitu fakticity skutecnos-
ti, naprosté popreni moznosti aktivniho zdsahu clovéka do
reality, a znamend ov§em i totdlni vylouceni ¢lovéka jako akti-
vity a subjektivity ze skutecnosti (i ze skutecnosti spolecensko-
historické). Toto predmétné Ci zpredmétnéné pojeti skutecnos-
ti je zjevné prejato z pojmu ,svéta‘ novodobé prirodni védy,
vniz napr. do ,svéta‘ fyziky nebo biologie nikdy nevstupuji,
nejsou zahrnuti sami fyzikové a biologové,“ (Cetl, 1981,
s. 20).

V podobném duchu formuluje Comte cil pozitivniho
badani a ukazuje jej na Newtonové gravitacnim zakonu.
Isaac Newton redukoval rozmanité fakty na fakt jediny vSe-
obecny — jev pritazlivosti. ,,Co se tyce toho, co jsou samy
0sobé tato pritazlivost a tize, co jsou jejich priciny, to jsou
otdzky, na néz my pohliZime jako na nerozlustitelné a nespa-
dajici do oboru filozofie pozitivni, a jez prdvem prenechdvdme
imaginaci teologii a ostrovtipu metafyziki, “ (Comte citovan v
Cetl, 1981, s. 24).

Pozitivni véda se nepta pro¢, tedy proc to ¢i ono existuje,
nepta se na podstatu, prvni a posledni (zasvétni, bozské)
priciny jevl, nepta se na ucel faktu, ale pta se jak jevy nasta-
ly, jak vznikly, jak na sebe dva jevy ptsobi.

Az Comtdv nésledovnik Emile Durkheim (1858-1917)
ustavil pozitivismus jako skuteéné vyzkumny piistup. Gid-
dens (1979) piSe, Ze spole¢nost je podle Durkeima soucasti
prirody a socidlni véda musi byt zaloZena na téch samych
logickych zakladech jako ptirodni véda. Historii pocatki
sociologie vnima Durkheim jako osvobozovani od abstraktni
socialni filozofie. A¢koliv Auguste Comte se svym chapanim
sociologie vykrocil spravnym smeérem, presto zistal do
znaéné miry filozofem. Durkheim spatfuje v Comtovych
nejasnych obecninach prekazku v ustaveni sociologie jako
védy spocivajici na radnych zakladech. Socialni véda musi
byt stejn€ jako prirodni véda obezietna vzhledem ke svému
predmétu zkoumani. Socialni realitu, miff Durkheim vytku
na myslitele typu Augusta Comta, nemuiZe uchopit ten, kdo
se odmita ponotit do podrobného empirického zkoumani
spolecenského Zivota a pouze o ném ,,filozofuje®.



Spolecensky Zivot — socialni realita — se sklad4 ze social-
nich faktd. Socialni fakty nejsou formovatelné vali urcitého
¢loveka. Spole¢nost sloZena ze socialnich faktti ma objektiv-
ni existenci nezavislou na lidech. Navic sociélni fakta uvaluji
na jedince fadu omezeni.

wSocidlni fakt je jakykoli zpiisob jedndni, at uz ustdleny
nebo neustdleny, schopny uplatriovat na jedince vnéjsi omeze-
ni; nebo:

ktery je obecny pro celou danou spolecnost, pritom maje
svou vlastni existenci, nezdvislou na jeho jednotlivych proje-
vech, “ (Durkheim, 1982, s. 59).

Takze vlastnosti spole¢nosti nejsou odvoditelné z vlast-
nosti osobnosti jednotlivei. Charakter spole¢nosti neni pro-
stym souhrnem rysd osobnosti jejich ¢lenti. Ba, naopak,
chovani jednotlivcl lze vysvétlit vlivem spole¢nosti (social-
nich faktf). Zde se ukazuje Durkheimova snaha od odliSeni
predmétného zajmu sociologie od predmétného z4jmu psy-
chologie. Ackoliv tento pristup v sociologii prevlada, tak
neni jedinym. Naptiklad némecky sociolog Max Weber vy-
chazi ve svych tvahach o spole¢nosti ze socialniho jednani
jednotlivcl, ktefi spole¢nost tvori. Prvni pristup se nazyva
metodologicky kolektivismus a druhy pfistup metodologicky
individualismus.

»Metodologicky individualismus (atomismus) postuluje,
Ze — bez ohledu na nase ontologickd presvédceni [napriklad,
zda socidlni entity, stdt nebo cirkev, skutecné samostatné
existuji, nebo zda to jsou jen mySlenkové vytvory lidi] — je ve
védecké praxi treba vychdzet od jednotlivcii a jejich preferenct.
Sirsi socidlni entity vznikaji jako nezamysleny diisledek indi-
vidudlnich jedndni. Proto je vyhodné a tcelné pri budovdni
ekonomické Ci socidlné-védni teorie vyjit prdvé od individui a
Jejich motivaci.

[..]

Metodologicky kolektivismus (holismus) vychdzi z ndzoru,
ze ve spolecenskych véddch musime — bez ohledu na nase onto-
logickd presvédéeni — vychdzet primdrné od SirSich socidlnich
celkii a entit. Pokud je nasim cilem vysvétlit napr. predvolebni
preference obyvatel, je ucelné vyjit od prislusnosti urcitych
Jjedincii ke kolektiviim, jichzZ jsou ¢leny (socidlni skupiny, pro-
fese, ndbozenskd vyzndni apod.), “ (Louzek, 1999, s. 193).

Metodologicky individualismus pievlada spise v ekono-
mii a psychologii. Socialni politika a socialni prace obsahuji
smes obou pristuptll, coz prament z jejich interdisciplinarni-
ho charakteru, presahii do sociologie, psychologie a ekono-
mie.

Vratme se k Durkheimovi a sociadlnim faktm. Se social-
nimi fakty musi socialni védec nakladat jako kdyby to byly
veci. ,Prvni a nejzdkladnéjsi pravidlo je povazZovat socidlni
fakty za véci,“ (Durkheim, 1982, s. 60). Coz neznamena,
piSe Durkheim, nic jiného nez ,,/...] je povaZovat za data, a to
ustavuje vychozi bod védy,“ (1982, s. 69). Socialni fakt pak
vystupuje jako analogie fyzikalnich objektd a mohou byt na
néj aplikovany metody a techniky fyzikalniho vyzkumu, ze-
jména pozorovani, experiment a mefeni. Nejen spole¢nost
Ize zkoumat jako systém ,véci“ (socialnich faktf), ale také
osobnost jednotlivého ¢lovéka lze nahliZet jako soubor fakt
¢ijeva.

Jeden z hlavnich psychologickych teoretickych smérti
— behaviorismus — vypracoval pozitivisticky pristup k vy-
zkumu lidské osobnosti. Behaviorismus vyhlasil predmét-
nym zajmem psychologie chovani. Pak ,,[...] osobnost je
systém zvyki, tj. tendenci chovat se v urcitych situacich urci-
tym zptisobem, a jako takovd je tedy produktem ucenti, v jehoz
terminech miiZe byt vysvétlovdno jeji fungovdni,“ (Nakonec-
ny, 1995, s. 228). Lidské chovani zavisi na nadhodnych pod-
nétech puisobicich na organismus. Podnét (stimul) plisobi
na organismus a vysledkem je reakce: S — O — R. Podnét a
reakce jsou pozorovany — méteny — jako proménné veliciny.
Kauzalni zavislost mezi podnétem a reakci je zprostredko-

vana souborem intervenujicich proménnych, které tvori
organismus ¢i s jistou licenci osobnost. TakZe, chovani je
podobné jako socialni fakt nahliZzeno jako pozorovatelna a
tudiz méritelna ,,véc”.

3.1.2 Vztah mezi poznavajicim a poznavanym

Durkheim dale rozvadi vyse zminény Comtdv poZadavek na
objektivitu védeckého zkoumani sociélni skutecnosti. Védec
»l---] musi systematicky odklddat vsSechny predsudky
(Durkheim, 1982, s. 72), aby vyzkum a poznatky z né&j vzeslé
byly objektivni, tedy zbavené subjektivnich primési. Jde
zejména o hodnoceni socialniho svéta na zaklade¢ predsudka
a pover, které zkresluji poznani sociélnich fakti a o nepresné
vyjadfovani a vyznamy pfirozeného (bézného) jazyka pouzi-
vaného lidmi v kazdodennim Zivoté.

»Tak si sociolog, bud kdyz se rozhoduje o predmétu svého
vyzkumu, nebo v priibéhu svych zkoumdni, musi rozhodné
odeprit uziti pojmii utvorenych vné védy a pro potieby zcela
nevédecké. Musi se osvobodit od nesprdvnych predstav, které
drzi v zajeti mysl bézné osoby, setidst, jednou provzdy, jho
téch empirickych kategorii, které dlouhy zvyk cini tyransky-
mi, “(Durkheim, 1982, s. 72-73).

Socialné-védni pozitivismus prebird od zakladateld no-
voveéké veédy, presnéji novoveké prirodovédy, nedivéru ve
slova, subjektivné zabarvené slovni spekulace. Stejné jako v
novoveéké prirodovédé maji slovni spekulace o socidlnim
svété nahradit logické metody racionalniho uvazovani, a to
zejména matematicky zpisob uvaZovani, a empirické zkou-
mani socialni reality. Shrnuto: objektivita védeckého pozna-
ni se opird o pouziti spravné metody (viz vySe formovani
novoveké védy). Tato védecka metoda spociva ve zkoumani
véci — socialnich faktd — tak, jak se nachazeji v socialni reali-
té. Toho lIze dosahnout pozorovanim a experimentem. Pri-
¢emz objektivni pozorovani zabranuje ovliviiovani pozoro-
vané véci — objektu — pozorujicim védcem — subjektem.
Jediné tak lze pozorovat objekt tak, jak se nachazi sam o
sobé v socialni realité.

JestliZze subjekt ovliviiuje chovani nebo vlastnosti pozo-
rovaného objektu, pak nelze jednoznacéné v napozorovanych
datech odliSit ptivodni chovani nebo pvodni vlastnosti po-
zorovaného objektu od vlivli vyvolanych subjektem. Expe-
riment pozadavek neovlivilovani zkoumaného objektu
zkoumajicim subjektem na prvni pohled porusuje. Subjekt
(vyzkumnik) zdmérné zasahuje do socialni reality a vyvolava
zameérne urcité chovani objektu, méni vlastnosti objektu...
Tyto experimentéalné vyvolané jevy pozoruje. Objektivity je
v piipadé€ experimentu dosahovano patfi¢nym usporadanim
podminek, v nichZ se experiment odehrava. Jde zejména
o kontrolu ¢initelli (jinych socialnich faktd), které by mohly
zasahovat do chovani objektu nebo jeho vlastnosti (viz kapi-
tolu Kvantitativni vyzkum, kde je podrobnéji popsan expe-
riment).'®

3.1.3 Jak poznavat socialni realitu

Jak uZ bylo uvedeno v predchozim oddilu, hlavni metodou
empirického vyzkumu je pozorovani a experiment. Je to
predevsim pozorovani, ponévadz to je pritomno také v expe-
rimentu. K experimentu se védec uchyluje v pfipadech, kdy
nemuize nebo kdy neni praktické pozorovat socidlni fakty
v prirozenych socialnich podminkach. Také v socialnich
védach by mélo mit pozorovani pokud mozno podobu méie-
ni. Takové pozorovani pak dava kvantitativni data, ktera

18 pozadavek dokonalého oddéleni poznavajiciho subjektu od poznavaného
objektu byl v 20. stoleti na zdkladé zkusenosti z vyzkumt shleddn naivnim a
neuskute¢nitelnym. Presto pozadavek objektivity empirického Setreni
zUstava: i kdyz vyzkumnik je soucasti zkoumané sociélni reality a ovliviiuje
zkoumanim chovani a vlastnosti zkoumaného objektu, tak musi byt empi-
ricky vyzkum usporadan tak, aby toto ovliviiovani bylo co nejmensi, a ko-
necné, vyzkumnik by mél svij vliv na poznavany objekt uvédomovat.



jsou snadno analyzovatelna procedurami matematické sta-
tistiky.

Protoze socialni védec pozitivista hleda a vidi v socialni reali-
té socialni fakty, se kterymi naklada jako s vécmi, jeho po-
stup se prili$ nelisi od fyzika, ktery také hled4 a vidi v pfirod-
ni realité véci — atomy, molekuly, télesa... VySe, v minulém
oddile jsme vidéli, Ze laické vypovédi a definice zkoumanych
véci nejsou, ani v novovéké prirodoveédé, ani v pozitivni soci-
alni védé, povazovany védci za kompetentni. ,,Zdravy ro-
zum® a ,lidovd moudrost“ obycejnych lidi nevyuzivaji jiz
vySe popsané védecké metody zkoumani reality a jsou vysta-
veny vliviim zkreslujicim poznatky. Lidova moudrost obsa-
huje zkreslené, subjektivni, neoverené, povércivé a spekula-
tivni védomosti o realité. Navic v pripadé¢ socialniho faktu si
obycejni lidé mnohdy nejsou védomi jeho existence, protoze
jsou mnohdy nevédomé vystaveni jeho ptisobeni.

Shrnuto: laické védomosti a vypoveédi o socidlni realité
nemohou byt vychodiskem empirického vyzkumu, tim je
vysledek uziti metod logického uvazovani experty (védci),
tedy expertni védomosti a vypovédi o socialni realité, zkratka
veédecka teorie. TudiZ vyzkumnik vychazi v socidlné-védnim
vyzkumu ze sociélni teorie, kterd vymezuje socialni fakty a
jejich vlastnosti (kvality), vztahy mezi socidlnimi fakty...
Jinymi slovy teorie Fikd co je v socidini realité, jak to spolu
souvisi, pfipadn€ jakou to mé funkci. Tato domn¢la, teore-
ticka tvrzeni o socidlni realité¢ se nazyvaji hypotézy. Zda to
o ¢em vypovidaji hypotézy v socialni realité existuje 1ze zjistit
pouze Setfenim primo v socialni realité ,,na samotnych vé-
cech®. Analyza vysledki empirického Setfeni pak ukaze
pravdivost nebo nepravdivost hypotéz. JestliZze je hypotéza
potvrzena, pak je potvrzena prozatimné, az do dalsiho testo-
vani empirickymi daty, a stava se soucasti teorie. Jestlize je
hypotéza vyvracena, pak musi byt s ni souvisejici ¢ast teorie
znovu dtkladné promyslena, prepracovana, a teprve poté
zrevidované teorie odvozeny nové hypotézy, které jsou na-
sledné€ testovany empirickymi daty.

3.2 Konstruktivistické paradigma

3.2.1 Pojeti socialni reality

wExistuje zdkladni rozdil ve strukture myslenkovych objektii
nebo mentdlnich konstruktii utvorenych socidlnimi védami a
témi, které jsou utvoreny prirodnimi védami. Je na prirodo-
védci, a pouze na ném samotném, aby definoval v souladu
s procedurdlnimi pravidly své védy, své pozorovaciho pole a
urcil fakty, data a uddlosti v ném, které jsou relevantni pro
Jjeho problém nebo naskytnuvsi se védecky ucel. Ani tyto fakty a
uddlosti nejsou predem vybrdny, ani pozorovaci pole neni
predem interpretovdno. Svét prirody, tak jak je prozkoumdvdn
prirodovédcem, nic ,neznamend‘ pro molekuly, atomy a
elektrony. Ale pozorovaci pole socidlniho védce — socidlni rea-
lita — md specificky vyznam a relevancni® strukturu pro lidské
bytosti v ném Zijici, jednajici a myslici. Radami béznych kon-
struktil predem vybrali a interpretovali tento svét, ktery za-
kouseji jako realitu svych kazZdodennich Zivoti. Jdou to tyto
Jejich myslenkové objekty, které urcuji jejich chovdni tim, Ze jej
motivuyji,“ (Schiitz, 2004, s. 215).

Z ceho tedy sestava socialni skute¢nost? Co jsou ony
»,vyznamy“, které jej napliuji a strukturuji? Podle Maxe
Webera to je vyznam nesouci, racionalni, socidlni jednani,
jednani, jemuz aktér dava vyznam smérovany na ostatni lidi,
zamySleje dosahnout ve svéteé praktické ucely.

»[S]véty, které existuji pro lidské bytosti a pro jejich skupi-
ny, jsou sloZeny z objektii a tyto objekty jsou produktem
symbolické interakce. Objektem je cokoli, co miiZe byt urceno,
cokoli, na co je ukazovdno nebo odkazovdno — mrak, kniha,

190d ,,relevance®. Relevantni znamena diilezity.
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legislativa, bankér, ndboZenskd doktrina, duch a tak ddle.
[...] Podstata objektu — jakéhokoli a kazdého — sestdvd z vy-
znamu, ktery md pro osobu, pro niz je objektem. Tento vy-
znam nastavuje zpusob jakym vidi objekt, zpiisob jakym je
pripravena vzhledem k nému jednat a zptisob jakym je pripra-
vena o ném mluvit,“ (Blumer, 1969, s. 10-11).

Lidé se vzajemné setkavaji pfi riznych prileZitostech a
soucasn¢ na zakladé téchto setkani, a pfi téchto setkanich,
jednaji — vstupuji do interakce. Pricemz ne kazda interakce
je symbolicka. ,,K nesymbolické interakci dochdzi, kdyz ¢lovék
odpovidd primo na jedndni druhého clovéka bez interpretace
tohoto jedndni; symbolickd interakce zahrnuje interpretaci
Jedndni,“ (Blumer, 1969, s.8). Pro dokresleni: typickou
nesymbolickou interakei jsou gesta.

Podstatnym rysem symbolické interakce je interpretace
neboli vyklad vyznamu jednani a vyznamu objektli. Neusta-
lou interpretaci vyznami a ,,prebirdnim® objektd kazdoden-
niho svéta se socialni skute¢nost vytvari a obnovuje.

»Podle toho by neméla byt interpretace nazirdna jako
pouhd automatickd aplikace zavedenych vyznamii, ale jako
Jformativni proces, ve kterém jsou vyznamy pouzivdny a revido-
vdny jako ndstroje pro vedeni a formovdni jedndni, “ (Blumer,
1969, s.5).

Strukturu socialni reality tvofi zasoba védéni sdilena
vSemi aktéry. Je to z4soba vyzkouSenych ,recepti“ pro jed-
nani ¢lovéka v typickych Zivotnich situacich. Ackoliv jednot-
livi aktéti mohou mit svoje soukromé ,,zasoby védéni® vznik-
¢ hromadénim zkuSenosti za jejich Zivota, presto vétSina
zasoby védeéni je spolecnd, nebot lidé neziji mezi ostatnimi
lidmi, ale s ostatnimi lidmi, vstupuji do interakci. Sdilena
zasoba védeéni, spole¢né ,recepty” jsou obsazeny vjazyce,
ktery umoziuje komunikaci mezi lidmi.

3.2.2 Vztah mezi poznavajicim a poznavanym

Pongvadz predmétem zkoumani socidlniho védce je svét
kazdodennosti — Zivotni svét —, ktery jiZ strukturovali a vy-
znamy naplnili obycejni lidé — aktéfi — v ném Zijici, pak védci
nestaci tento Zivotni svét zkoumat z dalky jaksi mimo néj.

»INékolik jednoduchych, presto vysoce diileZitych poznd-
mek je tieba ucinit s ohledem na studium tohoto svéta [Zivot-
niho svéta; pozndmka MZ]. Prvni je, Ze téméF z definice nemd
akademicky vyzkumnik znalost z prvni ruky o sfére spolecen-
ského Zivota, kterou zamysli studovat. Je zridka participan-
tem v této sfére a obvykle neni v tésném styku s jedndnim a
zkusenostmi lidi, které tato sféra zahrnuje,” (Blumer, 1969,
s. 35).

Pokud by tak védec postupoval, pak by prikladal Zivot-
nimu svétu vlastni vyznamy nebo vyznamy prevzaté ze soci-
alni teorie podobné jako pfirodovédec priklada své vyznamy
objektim ptirodniho svéta. Chce-li védec poznat ptivodni
zivotni svét obycejnych lidi, pak musi do n¢j vstoupit a
ucastnit se jednani aktérdi, pozorovat interakce mezi lidmi a
dotazovat se lidi na jejich zdsobu védéni.

LUvazujme strucné jednotlivé postoje teoretického socidl-
niho védce k socidlnimu svétu, oproti jednotlivym postojiim
aktéra na socidlni scéné. Teoreticky védec — jako védec, ne jako
lidskd bytost (kterou je také) — je zapojen v pozorovaci situaci,
kterd je pro néj ne praktickym, ale pozndvacim zdjmem,“
(Schiitz, 2004, s. 216). Védec, badatel, je soucasti zivotniho
sveta a vstupuje v ném do interakei s aktéry (ostatnimi lidmi)
veden na rozdil od nich pozndvacim zdjmem. Zatimco lidé
vzivotnim svété ziji sledujice praktické zdjmy (napiiklad
stavba rodinného domu nebo nakup potravin), pro védce se
stava Zivotni svét s jeho aktéry predmétem zkoumani. Proto-
ze predmét zkoumani socidlniho védce — spole¢na zasoba
védéni aktérh zivotniho svéta — je obsazen v jazyce, ktery
aktéfi pouzivaji, musi védec pii zkoumani vstoupit do inter-
akce s aktéry. Z toho plyne, Ze poznatky (data) o socialni
realité vznikaji vinterakci mezi aktéry a védcem, jinak fece-



no, jsou socialn¢ konstruovany interakci mezi vyzkumnikem
a oby¢ejnymi lidmi.
3.2.3 Jak poznavat socialni realitu

Hludiz prizkum obecnych vychodisek, podle nichz clovék
v kazdodennim Zivoté organizuje své zkuSenosti a zvldsté ty se
socidlnim svétem, je prvnim ukolem metodologie socidlnich
véd... Nejzdvaznéjsi otdzkou, na kterou musi metodologie
socidlnich véd odpovédét je: Jak je mozné tvorit objektivni
pojmy a objektivné verifikovatelnou teorii subjektivnich vy-
znamovych struktur? Odpovéd nabizi zdkladni vhied, Ze poj-
my utvorené socidlnim védcem jsou konstrukty konstrukti
utvorenych v bézném mysleni aktéry na socidlni scéné. Védec-
ké konstrukty utvorené na druhé urovni v souladu s procedu-
rdlnimi pravidly platnymi pro vSechny empirické védy, jsou
objektivnimi idedIné-typickymi konstrukty a jako takové jsou
odlisného druhu nez ty vyvinuté na prvni turovni bézného mys-
leni, které musi nahradit. Jsou teoretickymi systémy zahrnuji-
cimi obecné hypotézy,“ (Schiitz, 2004, s. 215).

Tvorba konstrukti druhé trovné védcem predpoklada,
Ze konstruktim prvni drovné porozumi a interpretuje je v
souladu s metodami své védy. TudizZ metoda interpretativni-
ho porozuméni zaéini u konstrukt (objektd) mySleni béz-
ného aktéra a kon¢i konstruktem (objektem) védcova mys-
leni: idealnim typem.

,» Tudiz socidlni védy mohou porozumét ¢lovéku v jeho kaz-
dodennim socidlnim Zivoté ne jako Zijici jednotlivé osobé
s jedinecnym védomim, ale pouze jako osobnimu idedInimu
typu bez trvdni nebo spontdnnosti. Mohou mu porozumét
pouze jako existujicimu v rdmci neosobniho a anonymniho
objektivniho Casu, ktery nikdo nikdy nezaZzil, nebo nemiize
nikdy zazit,“ (Schiitz, 1972, s. 241).

Jak plyne z vySe uvedeného citatu, neni idealni typ ¢i
konstrukt druhé trovné jednoduchou kopii konstruktu prvni
urovné. V interpretativnim porozumeéni dochazi ke tvirci
rekonstrukci konstruktd prvni drovné. Ukazme si to na pri-
kladu vyptjceném z Anzebacherovy ucebnice (1990, s. 52):

»Vyjdéme z prikladu: Herbert von Karajan diriguje
Beethovenovu Devdtou. Je tedy interpretem tohoto umélecké-
ho dila. Co to znamend? Reprodukuje Karajan pouze to, co
Beethoven vytvoril? Jde jen o to, aby zopakoval, co chtél
Beethoven vyjddrit? Nebo je naopak smyslem takové interpre-
tace, aby interpret sdm byl tviirci a vnesl do interpretace své
vilastni predstavy? Sotva kdo bude pochybovat, Ze plati to
druhé.“

Interpretace se vzdy uskutecnuje v rdmci urcité tradice,
interpret vzZdy pfistupuje ke svému predmétu s jistym pred-
béZnym porozuménim — predporozuménim — nebo predpo-
jatosti. Predpojatosti jsou podminkami na$i zkuSenosti,
jejichz prostednictvim to, s ¢im se setkdvame, ndm néco
tika. Jak uz bylo vySe uvedeno, predporozuméni je podming-
no tradici. Jednak plynutim interpretova Zivota, jeho biogra-
fii, jednak historii spole¢nosti, ve které interpret Zil. Pfedpo-
rozuméni socidlniho védce vSak podminiuji nejen jeho
zkuSenosti jako obycejného ¢lovéka a historie spole¢nosti,
vniZ jako obycejny clovek Zije, ale také jeho profesionalni
biografie a historie jeho socialni védy (viz naptiklad Schiit-
zem vySe zminéna ,,proceduralni pravidla jeho védy®), v niz
pracuje.
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4 Vyzkumny proces: etapa
priprava vyzkumu

4.1 Vymezeni vyzkumného procesu

Zkoumani predmeétu, ¢asti reality, predstavuje jednu z Cin-
nosti, které konstituuji urcitou védu ¢&i védni disciplinu.
V sociélni politice a v socidlni praci badatelé zkoumaji jed-
nak socialni problémy a obtizné Zivotni situace jednak inter-
vence do socialnich problémi a intervence do obtiZnych
zivotnich situaci. Zkoumani predmétu urcité védy je vlastné
poznavanim urcité ¢asti reality. ProtoZe to je poznavani sys-
tematické, tak v ném miZeme najit etapy spolecné vsem
konkrétnim vyzkumim. Systemati¢nost védeckého poznani
se promita do razeni vyzkumnych etap, které se navzajem
podminuji. Védecké poznani se pohybuje od jedné etapy
k nasledujici etapé. Tuto dynamickou posloupnost poznava-
cich fazi nazvéme vyzkumny proces.

Vyzkumny proces piredpoklada védecké paradigma dané
védy (viz téma 2 Socialné-védni paradigmata), které vyme-
zuje pfedmét poznani a metody jeho zkoumani — praxi nor-
malni védy. V socialnich védach jsme nasli dvé ,,soubézna“
paradigmata: pozitivistické a konstruktivistické. Pies rozdily
maji obé paradigmata spolecny dlraz na ptimé poznavani
socialni reality, zdlraznuji empiricky charakter vyzkumu
(viz rozdil mezi empirickym a neempirickym poznanim
v kapitole 1 Poznéni a véda).

Vyzkumny proces zac¢ina uréenim ¢asti socialni reality,
jenz bude zkoumana. Nazvéme tuto Cast vyzkumné téma.
Pritom vyzkumné téma predstavuje zlomek socialni reality,
kterou ohraniuje predmét zkoumani dané védy. Lze si to
predstavit tak, Ze predmeét zkoumani je jednou €asti z celku
socialni reality a vyzkumné téma je jednou ¢&asti z celku
predmétu zkoumani. Vyzkumné téma (v nasledujicim textu
také zkracené jen ,téma“) zameéruje UzZe vyzkumny proces a
soucasné stanovuje vyzkumnému procesu meze.

Samotny vyzkumny proces se pak sklada z nasledujicich
etap:

[ priprava vyzkumu,

Il empiricky vyzkum,

III zpracovani a analyza dat,
IV zavéry a vyzkumna zprava.

V této kapitole se v€nuji prvni z prevazné teoretic-
ko-logickych etap vyzkumného procesu — etap€ priprava
vyzkumu. Nastin etapy zavery a vyzkumna zprava obsahuje
kapitola Vyzkumny proces: etapa zdvéry a vyzkumnd zprdva.
Obsah zbylych dvou empirickych etap — etapa empiricky
vyzkum a etapa zpracovani a analyza dat — je rozprostien
v kapitolach Metody a techniky vybéru, Metody a techniky
sbéru dat, Zpracovdni dat, Kvantitativni vyzkumnd strategie,
Kvalitativni vyzkumnd strategie a Srovndvaci vyzkumnd stra-
tegie, proto zde o nich piSi pouze informativneé.

4.2 Téma, cile a strategie vyzkumu

Do etapy pripravy vyzkumu (dale v textu jen ,pfipravna
etapa“) spada jiZ zminéné vyzkumné téma. Vyzkumnik roz-
pracovava téma tak, aby si vyjasnil co, proc, kdy, kde a jak
bude zkoumat. Totiz vyzkumné téma byva vétSinou jesté
natolik Siroké, Ze nerika presné co bude zkoumano, takze
neposkytuje vyzkumnikovi vychodisko pro uskute¢nitelny
empiricky vyzkum. TakZe vyzkumnik musi své vyzkumné
téma zpresnit, aby je mohl zkoumat v mezich svych psychic-
kych a fyzickych schopnosti, v mezich metod své védy,



v mezich finanéniho kryti empirického vyzkumu, v ¢asovych
mezich apod.

Zpresnéné téma, nazvéme jej pro odliSeni od tématu
pozndvaci cil, pak jasné stanovuje, co chce vyzkumnik po-
znat. MUze chtit prozkoumat (explorace) teoreticky malo
znamou nebo neznadmou ¢4st socialni reality. Dale, urcitou
¢ast socialni reality miize chtit popsat (deskripce), jaké se
vni nachazeji predméty, udalosti, vlastnosti a vztahy mezi
nimi. Nebo miiZe chtit vysvétlit (explikace) pro¢ v socialni
realité existuji urcité véci, pro¢ dochazi k urc¢itym udalostem
apod.

Kazdy poznavaci cil, kazdy vyzkum na néj navazujici,
obsahuje kombinaci prizkumu, deskripce a vysvétleni: po-
pis predpoklada néco co bylo objeveno priizkumem, vysvét-
leni predpoklada popis. Presto, Ze je to mozné, tak vyzkum-
nik nemusi v jednom vyzkumu (vyzkumném projektu)
prozkoumavat, popisovat a vysvétlovat. Pri explika¢né za-
méreném vyzkumu se muize optit o popis podany teoretic-
kymi poznatky a zpravami z vyzkumu té ¢asti socilni reality,
kterou vyzkumnik zkouma. TakZe v pravé zminéném expli-
kaénim (vysvétlujicim) vyzkumu zddraziuje badatel vysvét-
leni a v mensi mife a jen druhotné jako podporu vysvétleni
prozkoumava a popisuje.

Symbolicky cil uvadi diivody proc to, co vymezuje pozna-
vaci cil, chce badatel poznat. Zamysli napiiklad upozornit
vefejnost a ¢leny mistni samospravy na pal€ivy problém
v urcité lokalité, ¢i obci.

Kone¢né, v aplikacnim cili badatel prohlasuje, k ¢emu
bude to, co chce poznat, prakticky uzito, naptiklad v inter-
venci do obtizné Zivotni situace nebo do socialniho problé-
mu apod.

Shrnuto: smér urcitému vyzkumnému procesu davaji
poznavaci cil, symbolicky cil a aplikaéni cil.

Cile navadéji vyzkumnika na volbu pfistupu k vyzkumu.
Bude pristupovat k tomu, co chce poznat, jako k véci, jako
k socialnimu jevu, jako k proménné veli¢in€? Nebo k tomu
bude ptistupovat jako ke konstruktu vytvorenému lidmi
v kazdodennim svété€? Kladna odpoveéd na prvni otazku vede
k metod€ pozorovani v podobé méfeni (dale v textu jen mé-
feni) a k experimentalni metod¢. Kladna odpovéd na druhou
otazku zase vede k metod¢ interpretativniho porozuméni.

Zacileni na proménné veli¢iny a na vztahy mezi promeén-
nymi veli¢inami spolu s jejich métrenim a experimentovanim
s nimi nazvéme kvantitativni vyzkumnou strategii. Zacileni
na konstrukty vytvofené socialnimi aktéry v Zivotnim svété a
interpretativni porozuméni témto konstruktim nazvéme
kvalitativni vyzkumnou strategii. Soucasné zacileni vyzkum-
nikovy pozornosti, jak na proménné veli¢iny, tak na kon-
strukty, a tudiZz méreni proménnych veli¢in, experimenty
s proménnymi veli¢inami a interpretativni porozumeéni kon-
struktim, nazvéme smiSenou vyzkumnou strategii.
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4.3 Pojmovy ramec a vyzkumné otazky

ABSTRAKTNI

Vyzkumné téma
Poznévaci cil
Hlavni vyzkumna otazka
Dil¢i vyzkumné otazky

Vyzkumna procedura

KONKRETNI

Obrazek 4.1 Od abstraktniho ke konkrétnimu

Formulace vyzkumné otazky, vyjasnéni definic odbornych
termint pouzitych ve vyzkumné otazce, premostuje mezeru
mezi teorii a realitou, mezi poznavacim cilem a empirickym
vyzkumem. Prace s vyzkumnymi otazkami a odbornymi
terminy vyustuje do sestaveni vyzkumné procedury. Vy-
zkumnik postupuje v pripravné etapé od teorie k realité.
Vychodiskem definovani tématu a poznavaciho cile je pre-
dev§im existujici teorie a v pomocné roli také osobni vy-
zkumnikovy zku$enosti. V obou pripadech vyzkumnik dis-
ponuje abstraktnimi a obecnymi védomostmi o tématu.

Existen¢ni formou teorie je jazyk. Pokud nemaji teore-
tické védomosti zUstat tajemstvim urcitého ¢lovéka a mohou
byt sdileny jinymi lidmi, pak musi byt vysloveny nebo na-
psany.

Zakladnim prvkem jazyka je vyraz predstavovany bud
jednim slovem, nebo nékolika slovy. Vyraz je soucasné exis-
ten¢ni formou zakladniho prvku teorie — pojmu. Pojem dava
slovu vyznam. Pfifazovani vyznamu jazykovému vyrazu se
déje definovdnim. Ptame-li se na definici néjakého slova, pak
se ptame na jeho vyznam. Na rozdil od spontanniho defino-
vani vyrazl ptrirozeného (bézného) jazyka lidmi v Zivotnim
svete pri sledovani praktickych zajma definuji védci odborné
vyrazy své védy ¢i védni discipliny uvédoméle a systematicky.
Nazvéme odborny vyraz termin.

TakZe terminy jakékoli védy jsou slova nebo slozené vy-
razy, které jsou prevzaty z vlastniho nebo ciziho ptirozeného
jazyka nebo jsou umeéle vytvorfeny, a jejich vyznam je jedno-
znacné¢ stanoven v ramci dané védy pomoci definic. Soubor
termin@ urcité védy pak nazvéme terminologie.

Vyznam, pojem? terminu ma jednak intenzi (obsah)
jednak extenzi (rozsah). Obsah pojmu odréazi invariantni
(neménnou) vlastnost né&jaké tfidy; rozsah odrazi ttidu téch
prvkd, jimz piislusi vlastnost odrazena v jeho obsahu. Na-
priklad terminem védni discipliny socialni prace je ,,obtiZna
zivotni situace®. Pojmovy obsah terminu obtizné Zivotni
situace je uréen nasledujici vlastnosti Zivotni situace jedince:
Zivotni situace jedince se vyznauje nerovnovdhou mezi
jedincem a socidlnim prostfedim, takze jedinec nezvlada
kazdodenni spolecenské ukoly. Pojmovy rozsah terminu
obtizna Zivotni situace tvori tfida Zivotnich situaci, kterym
prislusi tato vlastnost. Neboli ne kazda Zivotni situace je
pojiména (koncipovana) jako obtizné zivotni situace, ale jen
ta, ktera ma vlastnost udanou pojmovym obsahem.

2 Anglicky ,,a concept®, proto se nékdy i v éestin& pouziva vedle slova ,,po-
jem“ také slovo ,,koncept*.



Takze trida nebo také kategorie je souhrn prvkd (véci,
jednotlivcli, vztahd, procest) se spolecnymi vlastnostmi
(znaky).

Pojmy spojuje védec do logickych celkll — vyroki. Vyroky
vyjadruji to, Ze jistym v€cem naleZeji urcité vlastnosti, pii-
padné, Ze mezi témito vlastnostmi existuji urcité vztahy.
Kazdy vyrok ma podobu oznamovaci vety, které je jeho exis-
tenéni formou. Vyrok je vyznamem oznamovaci véty a véta je
zaroven jazykovou slupkou vyroku. Pritom jeden a tyZ vyrok
Ize vyjadfit rlznymi vétami. TudiZ mlZe existovat tfida
oznamovacich vét majicich stejny vyznam.

Vyrok, ktery mé byt logicky dok4zan nebo miZe byt em-
piricky testovan (empirickymi daty), nazvéme tvrzeni. Tako-
vé testovatelné tvrzeni se nazyva v kontextu empirického
vyzkumu hypotéza. Teorii tvori tvrzeni ¢i hypotézy vyssiho
typu vytvorené z tvrzeni ¢i hypotéz nizsiho typu. Tvrzeni a
hypotézy nizsiho typu pojednavaji o urcitych jevech a maji
jesté blizko k zaznamlm vysledkd empirického Setfeni. Pii-
klad: badatel zkous$i vhazovat do nadrze naplnéné vodou
predmeéty sloZené z rliznych latek a pozoruje, zda se predmé-
ty ponofi pod hladinu vody nebo ne. Z vysledkii experimentu
vyzkumnik formuluje hypotézy nizsiho typu. Je to hypotéza
nizsiho typu o plavani drevénych predmétii ve vodé a hypo-
téza nizstho typu o potopeni Zeleznych predmétt do vody.
Pak logickym usuzovanim, abstrakei, vytvori hypotézu vys-
$iho typu, teorii, ktera jiz hovori o specifické hmotnosti
predmétu (nejen ze dieva nebo Zeleza) vzhledem k specifické
hmotnosti kapaliny (nejen vody).

Teorie je pak systematicky usporddana mnozina tvrzeni
vysSiho typu, pri¢emz nejdilezit€jsi jsou tvrzeni formy zako-
na. Zakonem rozumime objektivni nutnou obecnou a tim
podstatnou souvislost mezi vécmi, stavy véci, procesy atd.
v socidlni realité. Tato souvislost se vyznacuje relativni sta-
losti a za stejnych podminek se opakuje.

Empirické zobecnéni vySetrenych dat vypovida o konecné
trid¢ aktualné existujicich objektd, Ze maji néjakou spolec-
nou vlastnost, pfi¢emzZ tato vlastnost nemusi byt nutné di-
sledkem prislusnosti objektu k této tfidé. Formulace zakon
jsou naproti tomu obecné vypovédi o nutnych a podstatnych
vlastnostech prvka potenciondiné nekonecné tiidy objektil
splnujicich uréité podminky. Empirické zobecnéni se vzta-
huje na né&jakou konecnou tridu objektii, avSak zakon plati
pro potencionalné¢ nekone¢nou tfidu objektd.

Badatel sestavuje pojmovy ramec a formuluje vyzkumné
otazky s pomoci svych zkusenosti, jak béznych, tak odbor-
nych, a s pomoci odborné literatury. Obsahové vychazi ba-
datel pti praci s pojmovym ramcem a vyzkumnymi otazkami
z poznavaciho cile.

A nyni si objasnéme, co je pojmovy ramec. , Pojmovy
rdmec vysvétluje bud graficky, nebo formou vyprdvéni hlavni
véci, které maji byt studovdny — klicové faktory, konstrukty
nebo [vlastnosti, kvality] — a predpoklddané vztahy mezi nimi.
Rdmce mohou byt primitivni nebo propracované, podnicené
teorii nebo zdravym rozumem, popisné nebo pricinné,“ (Mi-
les, Huberman, 1994, s. 18, vlastni preklad).

Pojmovy ramec a vyzkumné otazky spojuji poznavaci cil
s empirickym vyzkumem. Bez pojmového rdmce a vyzkum-
nych otazek nema vyzkumnik oporu pro sestaveni vyzkumné
procedury, kterd obsahuje adekvatni vyzkumné nastroje
(instrumenty), personalni a ¢asovou organizaci empirického
vyzkumu. Pojmovy ramec a vyzkumné otazky rikaji co bude
vyzkumnik zkoumat, vyzkumné procedura fika jak, kdy a
kde to bude vyzkumnik zkoumat.

TudiZ formulace vyzkumnych otdzek znamena soucasné
implicitni rozhodnuti co, nebo kdo, bude zkoumanou jednot-
kou a jaka bude instrumentace vyzkumu. Zkoumana jednot-
ka, tedy to co bude zkoumano, se nemusi shodovat s datovou
jednotkou, ktera je zdrojem dat. Je-li zkoumanou jednotkou
organizacni kultura urc¢itého domu na ptli cesty, pak data
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mohou poskytovat jednak pracovnici domu na puli cesty,
jednak klienti domu na ptli cesty, jednak uredni dokumenty
domu na puli cesty...

Datové jednotky vyzkumnik ur€uje spolu s instrumenty
sbéru dat v instrumentaci vyzkumu (déle v textu jen ,in-
strumentace®). Instrumentace spada do vyzkumné procedu-
ry a zahrnuje vedle technik sbéru dat také techniky vybéru
zkoumanych a datovych jednotek a nastin zptsobu zpraco-
vani a analyzy dat.

Zkoumanou jednotkou muiZe byt:

jednotlivec;

role (naptiklad role ,tulaka“ vzhledem k policii a terén-
nim socialnim pracovniktim);

mala skupina;

cilova komunita nebo izemni komunita;

kultura nebo (politicky) narod;

proces (fungovani ur¢itého socialniho programu);

udalost.

Co je zkoumanou jednotkou, kde kon¢i? Zkouman4 jed-
notka by méla byt pokud mozno vymezena vécn¢, mistné a
casové.

Jadro !

Obrazek 4.2 Zkoumana jednotka a jeji hranice

Zkoumanou jednotkou miZe byt jednotlivec. Naptiklad
neslysici nezaméstnany ¢loveék predstavuje jadro zkoumané
jednotky a jeho rodina, partner a poméry na lokalnim trhu
prace predstavuji hranice zkoumané jednotky, jinymi slovy
predstavuji kontext, v némz je neslySici nezaméstnany clo-
vék zasazen.

Jednoduchy a mélo abstraktni spiSe specificky konkrétni
poznavaci cil nevyzaduje po vyzkumnikovi formulaci nékoli-
ka otazek, ale mnohdy pouze formulaci jedné vyzkumné
otazky. Naopak slozZity a hodné abstraktni poznavaci cil vede
badatele po delsi cesté k vyzkumné procedure: vede jej
k sestaveni bohatého pojmového ramce a souboru vyzkum-
nych otazek. Tento soubor vyzkumnych otdzek sestava
z hlavni vyzkumné otazky (dale v textu jen HVO) a dil¢ich
vyzkumnych otazek (dale v textu jen DVO).

DVO znazornuji prvky HVO. DVO vznikaji tak, Ze vy-
zkumnik na zakladé studia odborné literatury analyzuje
(rozebira) vyznam HVO. V odborné literatute hleda definice
termind, z nichz je sloZzena HVO, a zamysli se nad vztahy
mezi vyznamy termind, jinymi slovy, zamysli se nad vztahy
mezi pojmy.

Ukazme si to na prikladu. Mé&me vyzkumné téma ,,ne-
zaméstnani lidé a deprivace”. Vyzkumnik muaze toto vy-
zkumné téma rozvinout nasledujicimi zptsoby.



1. Poznavaci cil: ,VySetfit zda jsou nezameéstnani lidé
v Ceské republice deprivovani.“ HVO: ,,Jsou nezamést-
nani lidé v Ceské republice deprivovani?*

2. Poznavaci cil: ,,Poznat pfi¢inu deprivace nezaméstna-
nych lidi v Ceské republice.“ HVO: ,,Pro¢ jsou nezamést-
nani lidé v Ceské republice deprivovani?“

3. Poznéavaci cil: ,,Prozkoumat plivodni vyznam deprivace,

pro nezaméstnané lidi v Ceské republice.“ HVO: ,Jak

konstruuji a definuji deprivaci nezaméstnani lidé v Ceské

republice?*

K bodu 1. Ze znéni poznavaciho cile pro vyzkumnika
plyne prvotné volba kvantitativni vyzkumné strategie. Totiz
teorie termin deprivace dostatecné definuje, v odborné lite-
ratufe existuje mnozstvi zprav z vyzkumi na témata souvise-
jici s deprivaci a dokonce s deprivaci nezaméstnanych lidi.
Vyzkumnik nakladé s deprivaci jako se socidlnim jevem,
jehoz miru, kvantitu, v populaci nezaméstnanych lidi méri.
HVO obsahuje termin ,,nezaméstnani lidé“ a ,,byt deprivo-
van“, takze mame co do ¢inéni se socidlnim jevem (faktem)
»,hezameéstnanost“ a socidlnim jevem ,deprivace®. Jejich
vlivem mohou byt lidé jednak nezaméstnani jednak deprivo-
vani. Z HVO také vystupuje zkouman4 jednotka: nezamést-
nani lidé v Ceské republice. Podle vlastnosti ¢ kvality ,,ne-
zaméstnany/a“ jsou lidé v Ceské republice tiidéni do
kategorie (tfidy) ,nezaméstnani lidé“.

Badatel by mohl na zaklad¢ analyzy HVO, presnéji na
zaklad¢é teoretické definice terminu deprivace rozliSovat
mezi druhy deprivace a formulovat DVO. DVO1: Jaka je
ekonomicka deprivace nezaméstnanych lidi v Ceské republi-
ce?“ DVO2: ,Jaka je socilni deprivace nezaméstnanych lidi
v Ceské republice?*

Shrnuto: k poznavacimu cili vyzkumnik smétuje kvanti-
tativni vyzkumnou strategii, pricemZ poznavaci cil spociva
vpopisu (deskripci) velikosti deprivace, neboli spociva
v méteni deprivace.

K bodu 2. Vyzkumnik prohlasuje poznavacim cilem vy-
zkoumani pricin, pro¢ jsou nezaméstnani lidé deprivovani.
Takto postaveny poznavaci cil jiz predpoklada predchozi
empiricky vyzkum, ktery potvrdil skutecnost, Ze nezamést-
nani lidé jsou deprivovani, tfeba vyzkum vedeny na zaklade
poznavaciho cile 1 vySe. Jinak fe¢eno vysvétleni (explanace)
deprivace u nezaméstnanych lidi predpoklada nejdiive popis
deprivace u nezaméstnanych lidi. Badatel nemuze vysvétlo-
vat vlastnost n¢jaké véci, kdyz nevi, zda ta véc vibec tuto
vlastnost ma.

V odborné literatufe vyzkumnik objevi nejen tvrzeni, Ze
nezameéstnani lidé jsou deprivovani, ale také tvrzeni vysvét-
lujici deprivaci nezaméstnanych ztratou placeného zameést-
nani. Toto tvrzeni vy$§iho typu se muZe opirat o diivejsi
empirické vyzkumy populace Ceské republiky ¢i populacich
jinych statd, které zjistily vy$si deprivaci u kategorie neza-
méstnanych lidi ve srovnani s kategorii zaméstnanych lidi.
Teorie tvrdi, Ze nezaméstnanost vyvolava deprivaci, jinymi
slovy, nezaméstnanost je pfi¢ina a deprivace nasledek. Teo-
rie vysvétluje deprivaci pri¢inou, kter4 ji vyvolava. Badatel
pracuje s pri¢innym vysvétlenim, které spociva v pric¢inné
zavislosti dvou sociélnich jevi.

Vyzkumnik také muize na zakladé studia odborné litera-
tury analyzovat pojem ,,deprivace“ na jednotlivé typy depri-
vace a pouzit toto rozliSeni pro formulaci DVO, naprtiklad:
DVOL1: ,,Pro¢ jsou nezaméstnani lidé vice ekonomicky de-
privovani nez zaméstnani lidé?“ DVO2: ,,Pro¢ jsou neza-
méstnani lidé vice socialné deprivovani nez zaméstnani li-
dé?“ Zde nemusi vyzkumnik omezit svoje premysleni a
logické odvozovani pouze na vyzkumné otazky: z teorie ma-
ze dokonce odvodit (dedukovat) domnélé, nepotvrzené od-
povédi na vyzkumné otazky, miZe z teoretickych tvrzeni
odvodit hypotézy (dale v textu jen H). Priklad: H1: ,Neza-
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meéstnanost vyvolava ekonomickou deprivaci.“ H2: , Neza-
méstnanost vyvolava socidlni deprivaci.“ Zda to co tvrdi
hypotézy plati, ovéfuje badatel empirickym vyzkumem na-
pfikl2a1d experimentem nebo panelovym vybérovym Setie-
nim.

K bodu 3. Konec¢né tieti varianta poznavaciho cile zamé-
fuje vyzkum na pivodni konstrukty socidlnich aktérd — ne-
zaméstnanych lidi. TakZe vyzkumnik postupuje k cilim
kvalitativni vyzkumnou strategii. Vyzkumnik stanovil po-
znavaci cil vyloZené explora¢n€, protoze ma v imyslu pro-
zkoumat a popsat vyznam, ktery davaji nezaméstnani lidé
deprivaci. Tudiz vyzkumnik neméri, netestuje nebo nepotvr-
zuje teorii definovany vyznam terminu deprivace, ale vy-
zkumnik sleduje teoreticky definovany termin deprivace jako
stfelku pomyslného kompasu ukazujiciho cestu k vyznamu
deprivace, ktery definovali nezaméstnani lidé. Badateli také
mohou pomoci, zvlasté v sestaveni prvni verze vyzkumné
procedury, zpravy z vyzkumu na stejné nebo podobné téma.
Tyto zpravy popisuji nejen vyzkumnou proceduru, ale také
empirické poznatky, to je jak definovali, vnimali vyznam
deprivace ucastnici téchto vyzkumi.”? Dale vyzkumnik po-
stupuje obdobné jako v predchozich dvou poznavacich ci-
lech: s vyuZitim svych zkuSenosti a odborné literatury sesta-
vuje pojmovy ramec, formuluje HVO a DVO, analyzuje
vyznam termind a HVO (viz kapitolu Kvalitativni vyzkum
pro podrobnosti).

4.4 Instrumentace a vyzkumna procedura

Ma-li vyzkumnik jasno v cilech a vyzkumné strategii, pak
muzZe pristoupit k sestaveni vyzkumné procedury, ve které
naplanuje misto (kde) a dobu (kdy) empirického vyzkumu a
predev§im vyzkumné néstroje: techniky vybéru, techniky
sbéru dat, techniky analyzy dat...

Plyne-li z poznavaciho cile experimentovani s promén-
nymi veli¢inami nebo méreni proménnych veli¢in, pak vy-
zkumnik sestavi proceduru kvantitativniho vyzkumu.

Plyne-li z poznavaciho cile interpretativni porozumeéni
konstruktdm vytvofenych lidmi v Zivotnim svété, pak bada-
tel navrhne proceduru kvalitativniho vyzkumu.

Kone¢né plyne-li z poznavaciho cile jak méreni a experi-
mentovani, tak interpretativni porozuméni, pak vyzkumnik
sestavuje proceduru smiseného vyzkumu.

Konkretizace prind$i vyzkumnikovi vedle Zadouciho
pribliZeni k socialni realité¢ také moznou obtiz: narist po-
drobnosti a tim slozitosti. Pribyva véci, udalosti, vztahd,
svazanych s poznavacim cilem, které by mél badatel empi-
ricky zkoumat. Ov§em empiricky vyzkum ma limity. JiZ jsem
o nich hovotil vySe. Techniky sbéru dat se omezuji na pozo-
rovatelné objekty nebo na vyslovitelné, jazykem uchopitelné
objekty; badatel disponuje omezenymi schopnostmi; ¢as na
vyzkum je limitovan; a kone¢né s vyzkumem jsou spojeny
finan¢ni naklady a ¢astka na jejich kryti je rovnéZ omezena.
Badatel stoji pred nutnosti sladit poznavaci cil, vyjadreny
v jeho rozsahu a €lenitosti pojmovym ramcem a vyzkumny-
mi otazkami, s mezemi empirického vyzkumu. Jen tak se
dostane od etapy pripravy vyzkumu k vlastnimu empirické-
mu vyzkumu.

2 Typ vysvétleni se odviji od zvoleného teoretického pristupu. Teorie mize
nabizet pricinné vysvétleni, funkéni vysvétleni nebo vysvétleni ucely
motivujicimi jednani...

22 Kvalitativni vyzkumna strategie se neomezuje pouze na exploraci (pri-
zkum) teoreticky malo zndmych nebo nezndmych témat. Zejména v evalu-
aénim vyzkumu socidlnich programid usazuji vyzkumnici poznavaci cil
podle relativné zndmych néleZitosti hodnoceného programu, takZe nasled-
ny kvalitativni vyzkum ve vét§i mife potvrzuje (konfirmace) tyto naleZitosti
a mife mensi prozkoumava (explorace) nové vlastnosti.



Napiiklad Disman (1993, s. 25; upravil MZ) uvadi na-
sledujici stranky, v nichZ je zUZena slozZitost a podrobnost
poznavaciho cile v kvantitativni vizkumné strategii:

e zmenSeni po¢tu pozorovanych proménnych;

zmenSeni poctu analyzovanych vztahli mezi proménny-
mi;

zuzeni populace na vybér (vzorek);

zuzeni ¢asového kontinua na popis jednoho, nebo néko-
lika malo ¢asovych bodd.

Jak budou vyzkumem hledany v sociélni realité odpovédi
na vyzkumné otazky stanovuje instrumentace. Instrumenta-
ce spojuje vyzkumné otazky, ptipadné hypotézy, s urcitymi
technikami vybéru jednotek, uréitymi technikami sbéru dat
a druhem analyzy dat. Vyzkumné procedura pak zahrnuje
instrumentaci a navic personalni, materialni, finan¢ni, ¢aso-
vou stranku vyzkumu.

Opakuji, Ze vyzkumné instrumenty miiZe badatel priradit
jen k vyzkumnym otazkam, které jednak konkretizoval, pfi-
blizil k empiricky nadzornému, jednak redukoval s ohledem
na technické a organiza¢ni meze zamysleného vyzkumu.
Pritom typicky postup se v kvantitativni vyzkumné strategii

.....

na mysli typické postupy jednak v Cisté kvantitativni vy-
zkumné strategii, jednak v ¢isté kvalitativni vyzkumné stra-
tegii.

Totiz v evalua¢nim kvalitativnim vyzkumu mnohdy pre-
vazuje konfirmace pojmu definovanych napriklad zadavateli
evaluace v pripravné fazi nad exploraci ptivodnich pojmi
socialnich aktérd. Pak se urcité prvky instrumentace mohou
pribliZovat operacionalizaci (viz téma 4 Méfeni a operacio-
nalizace). To pak neni "Cista" kvalitativni vyzkumna strate-
gie.

V kvantitativni vyzkumné strategii proristd konkretizaci
vyzkumnych otazek operacionalizace. Operacionalizace
mimo jiné vymezuje proménné veli¢iny a tim umoZniuje méreni.
Zna-li vyzkumnik proménné veli¢iny, pak mulze stanovit
meérici nastroje: techniky sbéru dat.

V kvalitativni vyzkumné strategii vyzkumnik nemér,
nevymezuje proménné veliciny, ale chce porozumét pojmiim,
které vytvorili ,herci“ (aktéri) na ,scén¢“ kazdodenniho
Zivota. Pojmovy ramec a vyzkumné otazky mu slouzi jako
pomyslny , kli¢“, kterym otevie branu do svéta kazdoden-
nosti. Takze dobfe vyvinuty pojmovy ramec a vyzkumné
otazky vyzkumnika jasné naviguji smérem k béZnym poj-
muam (konstruktdm prvni trovn¢), kterym chce porozumét a
interpretovat je odbornymi pojmy — konstrukty druhé arov-
né.

Ackoliv ,,Cisté“ vyzkumné strategie dobie plni svou roli
ve vykladu metodologické latky, tak vyzkumnicka praxe se
bez ,,necistych“ ¢i 1épe feceno smisenych vyzkumnych strate-
gii a smisenych vyzkumii neobejde. JiZ jsem naznacoval Casté
pouzivani smiSenych vyzkumi evaluatory socidlnich pro-
gramd. Jak uz vime, odviji se charakter strategie a vyzkumu
od poznavaciho cile. Poznavaci cil miize spocivat v méreni
sociélnich jevl jako proménnych veli¢in a v sou¢asném in-
terpretativnim porozumeéni vyznamim vyrazi bézného ja-
zyka ¢i vyznamu jednani béZznych lidi. Napriklad, kvalitativni
vyzkum v takové smiSené vyzkumné strategii miZe pomoci
vysvétlit vztah mezi dvéma proménnymi zjiStény kvantita-
tivnim vyzkumem.
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S Méreni a operacionalizace

5.1 Méreni v socialnich védach

5.1.1 Po¢itani a méreni

Prvek socidlni reality se vyznacuje rdznymi vlastnostmi,
které urcuji jeho identitu. Pritom bez urcitych vlastnosti
prvek neztraci svou identitu, nestava se prvkem jiné identity,
povahy. Tyto vlastnosti nazvéme nepodstatné vlastnosti.
Vlastnosti, bez kterych prvek ztraci svou identitu a je prvkem
jiné povahy, nazvéme podstatné vlastnosti nebo také kvality.
Identitu prvku muzZe urcovat bud jedna kvalita, nebo soubor
kvalit. D4le se budu zabyvat métenim vlastnosti prvk (véci)
spole¢né, bez ohledu na to, zda jsou podstatné nebo nepod-
statné.

Uz vime, Ze vlastnostem prvkd socialni reality lze poro-
zumét nebo je 1ze mefit. Podivejme se na jejich méteni. Roz-
sah (extenzi) tfidy prvkd, kterym vlastnost piislusi, pocitd-
me. Miru, ve které vlastnost prvku pfisludi (intenzitu),
mérime. Vysledkem pocitani je mnozstvi prvkd s vlastnosti:
pét jablek, milion hvézd, pocet lidi na stadionu. Vysledkem
meéreni je stupen s jakym vlastnost nalezi jednomu prvku.
Stupen, velikost vlastnosti vyjadiuje ¢iselné veli¢ina: napfti-
klad vySka postavy 185 centimetri. JestliZze se hodnota veli-
¢iny neméni, pak hovofime o konstantni veli¢ing. Jestlize
veli¢éina muzZe nabyvat rdznych hodnot, pak hovofime
o proménné veli¢ing.

Zistanme u méreni vySky postavy cloveéka. Vlastnost
postavy ,vyska“ pométujeme véci, které nalezi stejna vlast-
nost: vySka. Takovou véci je tfeba rovna vétev ulomend ze
stromu. Vétev prilozime svisle ke stojicimu ¢lovékovi: ¢lové-
ka pométime vétvi. Zméfime, Ze tento ¢lovék ma vysku jedné
vétve a Ctvrtiny vétve, zapsano ¢islovkami: 1,25 vétve. Vyska
svisle postavené vétve je referencni vlastnosti, se kterou
porovnavame méfenim vlastnosti stejného druhu. Refe-
rencni vlastnost nazyvame jednotka. Mérné jednotka existu-
je ve formé vétve o konkrétni vysce. Tato redlné jednotka se
nazyva etalon. Ciselna hodnota veli¢iny je &islo, kterym mu-
sime vynasobit jednotku, abychom dostali danou veli¢inu.
Priklad: Veli¢ina vyska y, jednotka vétev vt; y= 1,25 vt.

Socialné-védni praxe vychazi pfi méteni veli¢in z pravi-
del statistiky. Vyzkumnik nazyva proménnou veli¢inou,
zkracené proménnou, vlastnosti prvku (jednotky) statistic-
kého souboru. Prvek statistického souboru mize teba pred-
stavovat nezameéstnany c¢lovék. V kontextu kvantitativni
vyzkumné strategie splyva statistickd jednotka s datovou
jednotkou (shoduje-li se datova a zkouman4 jednotka, pak
také se zkoumanou jednotkou). Vlastnost statistické jednot-
ky se nazyva statistickd proménna nebo statisticky znak.
Statistickd proménné je synonymem statistického znaku,
takZe vyznam tohoto terminu je jiny neZ vyznam terminu
proménna ve fyzice. Statistickd proménnd/statisticky znak
zahrnuje, jak vysledek pocitani extenze vlastnosti, tak vysle-
dek méreni intenzity vlastnosti. Podobné ,,uvolnéné“ chapou
socialni védci ve vyzkumné praxi termin méfeni. Méfenim
rozumi, jak po¢itani, tak méfeni (a ¢asto jeSté€ néco dalsiho,
viz pofadovou a nominalni Grovent méfeni nize). V nasleduji-
cim textu proto nebudu ostie odliSovat méreni a pocitani a
vsouladu s bé€Znou praxi socidlniho vyzkumu budu termi-
nem ,,méfeni“ pojimat jak méteni, tak pocitani.

5.1.2 Urovné méieni

Uroven méfeni se odviji od blizkosti, nebo vzdalenosti od
vySe definovaného meéfreni mérnou jednotkou. Urovné meé-
feni jdou po sobé€ od nejvyssi po nejnizsi.



e Pomérova uroven méfi pome€rovou promeénnou;

e intervalova troven méfi intervalovou proménnou;

e poradova (ordinalni) troven méfi pofadovou promén-
nou;

e nominalni troven méri nominalni proménnou.

Pomeérovd trovert méreni se shoduje s méfenim intenzity
vlastnosti, které jsem definoval vySe (ptiklad s vétvi). Inter-
valy mezi hodnotami pomérové proménné ukazuji rozdily
v intenzité vlastnosti a nulova hodnota pomérové proménné
znaci nepritomnost mérené vlastnosti.

Intervalovd troveri se lis§i od pomérové tim, Ze nulova
hodnota intervalové proménné neznamend neptitomnost
méfené vlastnosti. Pfiklad (uZ uéebnicovy): jednotka teploty
stupen Celsia m4 stanovenu arbitrarné (rozhodnutim) nulo-
vou hodnotu, coZ je teplota pfi niZ tuhne voda na led. Takto
stanovili fyzikové nulovou hodnotu stupné Celsia s ohledem
na praktické potize s métenim nepritomnosti teploty (téles).

Intervaly mezi hodnotami poradové (ordinalni) promén-
né nevyjadiuji rozdily v intenzité mérené vlastnosti, badatel
nemuze spocitat kolikrat vice ma ur¢ita statistickéd jednotka
vlastnosti vice nez jina statisticka jednotka. Totiz poradova
uroven meéri intenzitu vlastnosti vzdjemnym srovndvdnim
nameérenych hodnot poradové proménné. Intenzitu vlastnosti
vyzkumnik neméfi srovnavanim s mérnou jednotkou jako
vpiipad¢ intervalové a pomérové urovné meéreni. Priklad:
vyzkumnik méfi teplotu vody v zahradnim bazénu dotekem
pokozky své pravé nohy. Nejprve ponoti nohu nepatrné pod
hladinu, pak ponofi nohu doprostted hloubky bazénu a na-
konec doSlapne chodidlem své nohy na dno bazénu. Teplota
vody té€sné u hladiny je vy$$i neZ teplota u dna bazénu a také
vy$8i neZ teplota vody ve stfedu hloubky. Teplota ve stiedu
hloubky je vyssi nez teplota u dna a niz$i nez teplota u hladi-
ny. Odtud plyne vzestupné poradi hodnot teploty vody
vzahradnim bazénu: teplota u dna < teplota uprostied <
teplota u hladiny. Vyzkumnik muZe seradit hodnoty podle
intenzity méfené vlastnosti: nemuze spocitat o kolikrat byla
teplota vody u hladiny vy$$i neZ teplota vody u dna.

Nominalni droven méreni neumoznuje badateli ani sefa-
dit hodnoty nominélni proménné. Hodnoty nominalni pro-
ménné jsou pouhym vyctem. Nejcasteji jde o pojmové tridy
(kategorie) nebo o existenci néceho. Priklad: kategorie po-
hlavi. Tato nominalni proménnéd nabyva hodnoty ,Zena“
nebo ,,muz*“. Dalsi kategorie: nominalni proménna ,,rodinny
stav®, jejiz hodnoty tvori tfida vlastnosti ,,svobodny/a“, ,ze-
naty/vdana“, ,rozvedeny/rozvedena“, ,vdovec/vdova“.
Dalsi ptriklad, kdy hodnoty nominalni proménné fikaji zda
vlastnost existuje nebo neexistuje. Nominalni proménna
»zaméstnanost® nabyva hodnot ,,zaméstnany/a“, nebo ,,ne-
zaméstnany/a“. Vlastnost ¢i jev se vyskytuje, nebo nevysky-
tuje.

Z dosavadniho vykladu plyne, Ze hodnoty pomérové a
intervalové proménné jsou ¢iselné, kdeZto hodnoty poradové
a nominalni proménné jsou slovni. Tato skute¢nost ma vy-
znam nejen pro tifidéni proménnych na kvantitativni pro-
ménné (pomérova proménnd a intervalovd proménni) a
kvalitativni proménné (poradovd proménnd a nominalni
proménnd), ale také pro zpracovani kvantitativnich dat.
Hodnoty slovnich (kvalitativnich) proménnych musi badatel
pied statistickou analyzou kddovat ze slov na cislovky (viz
kapitolu Zpracovani dat).

5.2 Operacionalizace

V socidlné-védnim vyzkumu vyzkumnik casto zachazi
svlastnostmi abstraktnich idealnich objektd a ze socialni
teorie odvozené hypotézy uvadéeji do vztahu vlastnosti tako-
vych objektl. Pak vznika v kvantitativnim vyzkumu problém
s méfenim vlastnosti idealnich objektd.

»Problém je v tom, Ze hypotézy jsou formulovdny (deduk-
tivné) z prislusné teorie v teoretickém jazyku, tedy prostred-
nictvim pojmii, které vznikly abstrakci empirickych objektii a
Jjejich idealizaci, a jeZ tudiz nemaji prfimy empiricky koreldt,
neboli primy vztah k néjakému empiricky uchopitelnému ob-
Jektu. Hypotézy museji byt podrobeny procesu operacionaliza-
ce, jenz umozni jejich empirické uchopeni prostrednictvim
pozorovdni,“ (Mozny, Rabusic, 1989, s. 92--93).

Jestlize by m¢l vyzkumnik co do ¢inéni pouze s realnymi
objekty, pak by nemusel pted instrumentaci operacionalizo-
vat. Vlastnostem-veli¢inam reélnych objektli by rovnou pfi-
radil prihodné techniky sbéru dat (instrumentace) a méril by
je. Ale meéreni ideélnich objektdl je nepfimé, a proto musi
badatel pred stanovenim technik sbéru dat (instrumentaci)
Jjesté hledat indikatory idealnich objektli (operacionalizace).
Tudiz operacionalizace sleduje vice neZ pouhou instrumen-
taci: instrumentaci a nalezeni indikatord ideédlnich objekth
popsanych teoretickymi terminy. ,/...] operacionalizaci
nehleddme pouze empiricky ekvivalent teoretického pojmu, ale
resime daleko obecnéjsi otdzku, totiz jak smysluplné a zdii-
vodnéné redukovat socidlni realitu, abychom ji uchopili témi
technickymi, metodickymi a vypocetnimi prostiedky, jeZ mdme
k dispozici, “ (Petrusek, 1993, s. 105--106).

o Piimé méfeni: vlastnost je pfimo pozorovatelna a je pii-
mo mértena.

o Neprimé méreni: vlastnost je méfena nepiimo pomoci
jiné vlastnosti — ukazatele. Méfena je pouze vlastnost-
-ukazatel. Zde mohou nastat dva pripady:

¢ vlastnost, kterd nas zajima je pozorovatelnym jevem,
my vSak davame prednost napriklad z ekonomickych
a technickych dvodid (mame k dispozici data o ,,né-
¢em jiném*) pozorovani ukazatele (indikatoru), vo-
lime proxy® ukazatel;

¢ zkoumana vlastnost neni pozorovateln, 1ze na ni lo-
gicky usuzovat z pozorovatelné vlastnosti, z inferenc-
ntho ukazatele.

Miloslav Petrusek (1993, s. 86) uvadi definici operacio-
nalizace podle ,klasika“ kvantitativniho vyzkumu Paula F.
Lazarsfelda.

wPodle Lazarsfelda se operacionalizacni procedura cleni
do ctyr etap. V prvni etapé vychdzi vyzkumnik z intuitivni
predstavy (imagery) o objektu, napriklad o integrité komuni-
ty: lidé se v integrované komunité maji rddi, casto spolu ko-
munikuji, kooperuji atd. Tuto intuitivni predstavu v druhé fdzi
podrobi analytickému rozkladu na elementy, napriklad tak,
Ze integritu pojme jako vysledek interakce lidi, jejich Cinnosti a
norem, z ¢ehoz odvodi persondlni, kulturni a komunikativni
dimenzi integrity. Pro takto analyticky rozloZeny objekt v tieti
etapé hledd empirické indikdtory, tj. fenomény, které jsou
pozorovatelné [pocitatelné; pozndmka MZ] (napriklad frek-
vence konfliktii nebo naopak kooperativnich aktii) nebo méri-
telné (stupen delikvence jako ukazatel naruseni skupinovych
norem). V zdvérecné etapé pak shrne empirické indikdtory
v celek, ktery Lazarsfeld nazyvd indexem, “

Prvni etapa operacionalizace je$té prostupuje formulaci
vyzkumnych otazek a odvozovanim hypotéz. Vyzkumnik
nesmi zdstat pouze u své intuitivni predstavy zkoumaného
objektu, zvlast kdyZ se k nému vaze teorie obsazena v odbor-
né literature. Teoreticka definice mize také vymezit dimenze
zkoumaného objektu. Také by méla jednoduSe popsat, co
bude sledovéno indikatorem. Jakmile jsou indikatory vybra-
ny, nasleduje rozhodnuti o tom, zda je indikator pfic¢inou
zkoumané vlastnosti nebo zda je indikator nasledkem
zkoumané vlastnosti.

3 Proxy: zastupny.



Priklad: aroven nejvy$siho dosazeného vzdélani (méri-
telny indikator = pfic¢ina) ovliviiuje vysi lidského kapitalu
(neméfitelna zkoumana vlastnost pracovni sily = nasledek).

Dalsi priklad: religiozita (neméftitelnd zkoumana vlast-
nost = pric¢ina) se promita do poctu navstév kostela za ka-
lendaini mésic (métitelny indikator = nasledek).

Zde musim ucinit zdanlivé odbocujici poznamku. Pozor
na zjednodusené ,,Skatulkovani“ kvalitativni a kvantitativni
vyzkumné strategie ve stylu: kvalitativni vyzkumna strategie
se zaméfuje na subjektivni (osobni) vyznamy a kvantitativni
vyzkumna strategie se zaméfuje na objektivni jevy a véci.
Totiz v kvantitativnim socidlnim vyzkumu mohou byt mére-
ny nejen redlné objekty, objektivni veci, ale také subjektivni
pocity, stavy, respondentl. Ty jsou operacionalizovany na
ukazatel, ktery je souc¢asné stimulem podnécujicim respon-
dentovu reakci. Velikost reakce je méfena standardizovaneé.
V pripadé subjektivnich stavli 1ze métit pozorovatelné cho-
vani nebo verbalni chovani. V méfeni postojd jsou méfena
minéni. Operacionalizace pak spociva v nalezeni objektu
postoje, na ktery se pak pt4 otazka v dotazniku. Respondent
odpovida — vyjadfuje minéni — o tomto objektu. Otazka
v dotazniku predstavuje stimul a odpovéd v rozhovoru pre-
stavuje reakci. Minéni je meéfitelné, da se s nim operovat
meficimi a analytickymi instrumenty, stalo se métitelnym
objektem. ,,Slovy vyjddrené hodnoceni se pak oznacuje jako
minéni [...],“ (Nakone¢ny, 1999, s. 132). Z bézné zkuSenosti
zname pred kazdymi volbami do Poslanecké snémovny nebo
Senatu Parlamentu Ceské republiky statisticka Setieni ve-
rejného minéni volica...

Ukazme si proces operacionalizace na pojmu ,,depriva-
ce“. Prikladem nas provede de Vaus (1990, s. 47--53).

»(1) Zjistime jak pojem definuji odbornici v odborné lite-
rature. JestliZe je definic vice, pak zvolime definici prihodnou
naSemu vyzkumnému tématu.

(2) Vymezime dimenze pojmu. VétSina pojmi md vice
dimenzi ¢i aspektii. Také deprivace md vice dimenzi: socidlni,
ekonomickou, politickou, psychickou, fyzickou.

(3) Nalezneme a priradime indikdtory k jednotlivim di-
menzim nebo vybrané dimenzi. Jedna dimenze miize byt indi-
kovdna vice indikdtory.

(4) Indikdtory vyjddrime jako statistické proménné a pri-
radime jim odpovidajici mérici instrumenty (napriklad urcity
typ uzavrené otdzky v dotazniku). “

K bodu 3. Dejme tomu, Ze k naSemu vyzkumnému téma-
tu je pripadné dimenze ,,socidlni deprivace®. Tato dimenze
se jeSté neda primo pozorovat ¢i méfit, takze ji jesté rozlozi-
me na subdimenze: socialni izolace, absence spolecensky
ocenovanych roli, nedostatek socialnich dovednosti. Subdi-
menze jiz maji blizko k empirickym jeviim a udalostem.

Nyni si nechejme ukazat od de Vause (1990, s. 53, upra-
veno) operacionalizaci jedné z dimenzi deprivace — socialni
deprivaci. Presnéji ,cestu“ od teoretického objektu (kon-
struktu) k métitelnym indikatoram.

Subdimenze ,,spolecenska izolace“ — specifikace toho,
co ustavuje spolecenskou izolaci — indikatory: 1. Pocet
pratel; 2. Styky s rodinou; 3. Pocet zapojeni se v zdjmovych
organizacich; 4. Styky se sousedy...

Subdimenze ,,absence spolecensky oceniovanych roli“ —

specifikace spoleCensky ocenovanych roli — indikatory:
1. Pohlavi; 2. Zameéstnani; 3. ManzZelsky status atd.; instru-
menty: otazky na urcéeni role konkrétniho respondenta apod.

Subdimenze ,,nedostatek spolecenskych dovednosti“ —
specifikace toho, co jsou spolecenské dovednosti — indika-
tory: 1. Skala introverze / extroverze; 2. Skéla asertivity... ;
instrumenty: otazky vyZadujici po respondentovi, aby uvedl
svoje spolec¢enské dovednosti apod.
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5.3 Operacionalizace a instrumentace

V predchazejicich oddilech vysvétluji co je méfeni a co je
operacionalizace, takze mohu prejit ke vztahu mezi operaci-
onalizaci a instrumentaci a dale diskutovat otazku operacio-
nalizace v kvalitativni vyzkumné strategii.

5.3.1 Operacionalizace neni instrumentace

Kvantitativni vyzkumna strategie vychazi z pozitivistického
paradigmatu, které postuluje pozorovani redlnych objektd.
Pozorovani se zpravidla déje méfenim realnych objekt.
Ovsem socialni teorie vétSinou sestava z tvrzeni o abstrakt-
nich, idealnich objektech, které nemaji proté&jsek v socialni
realit€¢. Rozpor mezi principem pozorovatelnosti a nepozo-
rovatelnosti idealnich teoretickych objektd do jist¢ miry
odstranuje operacionalizace. Jejim vysledkem jsou pozoro-
vatelné (méfitelné) ukazatele nepozorovatelnych (neméfi-
telnych) teoretickych objektd. Vyzkumnik pak naklada
sukazateli jako se statistickymi proménnymi a prifazuje
k nim odpovidajici métici néstroje. V pripadé kvantitativni-
ho vyzkumu instrumentace stanovuje jakymi méficimi na-
stroji budou jednotlivé statistické proménné mereny. Timto
méficim nastrojem proménné je urcity typ uzaviené otazky,
v pripad¢é dotazovani, nebo pozorovaci kategorie, v pripadé
pozorovani (viz kapitolu Techniky sbéru dat).

Operacionalizace tvori nedilnou soucast kvantitativni
vyzkumné strategie: napomaha meéreni teoreticky znamych
vlastnosti (kvalit) objekt, véci v socilni realité. A operacio-
nalizovat muiZe vyzkumnik jenom znamou, (predevsim)
teoreticky definovanou vlastnost, protoZe jinak neni schopen
logickym Gisudkem k ni najit vhodny ukazatel. Jinymi slovy,
vyzkumnik musi je$té pred vlastnim empirickym vyzkumem
veédét, co bude meérit. Méreni neni porozuméni, proto se
musi eliminovat informacni zkresleni vyvolana jazykem. A
pak muzZe vyzkumnik méfit ukazatel uchopeny jako statis-
tickou proménnou. Najde-li vyzkumnik ukazatel, pak do-
predu, jesté pred vlastnim empirickym vyzkumem, uréi aro-
ven meéreni, aby mohl proménné vybavit pirihodnymi
m¢éficimi instrumenty. Méfici instrumenty se musi vyznaco-
vat vedle validity a reliability (viz nize) také standardnosti.

Standardni instrument meri stejnou vlastnost objektl
z urcité tiidy (jednotek statistického souboru) stejnym zpa-
sobem. Jen tak jsou ¢iselné hodnoty uréité proménné namé-
fené na jednotlivych objektech srovnatelné a tudiz statisticky
analyzovatelné. Uloha standardizovaného instrumentu ob-
zvlast vynika u techniky dotazniku. Vyzkumnik stanovuje
pro kazdého respondenta stejné poradi otazek, stejné formu-
lace otazek a stejné varianty odpovédi. Kone¢né, vétSina
otazek je uzavrena, nepoustéji respondenta mimo vyzkum-
nikem formulované varianty odpovédi. Samozrejme¢, také
vSechny varianty odpovédi formuluje vyzkumnik pro kazdé-
ho respondenta stejné. Standardni formulace uzavienych
otazek fixuje vyznam pouZitych slov. Vyzkumnik tak ¢ini
zjazyka neutralni médium. Standardizaci vyzkumnik co
nejvice zuzuje respondentlim pouzivat vlastni slova s vlast-
nimi vyznamy.

Prirodovédec méa oproti socialnimu védci vyhodu: s pri-
rodnimi objekty nekomunikuje néjakym jazykem, ale jejich
vlastnosti pozoruje a méti. OvSem socidlni védec pouzivd pri
dotazovdni jazyka, ktery je vytvorem jeho uZivatell. Tato
tvarnost jazyka, tak uZitecna v bé€Znych Zivotnich situacich,
se stava v kontextu dotazovani-méfeni pramenem informac-
niho zkresleni. Kdyby kazdy respondent mohl na kaZdou
otazku odpovidat jak by chtél, pak by mohl odpovidat vlast-
nimi slovy o objektech (konstruktech prvni drovné), které
vypliuji jeho Zivotni svét. Tyto ,individualni“ terminy a
jejich pojmy by se lisily od respondenta k respondentovi a
tim padem by nebyly srovnatelné. Navic by tyto pojmy ne-
musely vypovidat o vlastnostech pozorovatelnych objektd.



Za téchto okolnosti by mohl vyzkumnik takovy sbér dat
oznacit jako méfeni bud z nevédomosti, nebo z velké osobni
odvahy (spise drzosti).

Dotazovani je komunikace mezi vyzkumnikem a respon-
dentem. TudiZ standardizace kontroluje nejen respondenta,
ale také vyzkumnika. Kontroluje jeho subjektivni zaujatosti a
zkresleni, které by mohl vnaset do sbéru dat. Tok informaci
mezi vyzkumnikem a pozorovanym nebo dotazovanym ob-
jektem kontroluji méfici instrumenty. Méfici instrumenty
takto zabezpecuji objektivni, nezkresleny sbér dat ve srov-
nani s tokem informaci bez zprostredkovani méricich in-
strumentd, coZ je béZna situace v kvalitativnim vyzkumu.

Instrumentace spocivd v urceni adekvdtnich instrumentil
(technik) sbéru dat o proménnych nebo objektech nebo viast-
nostech vymezenych vyzkumnymi otdzkami a vyZaduje pred-
chozi konkretizaci teoretickych objekti. Operacionalizace
v sobé spojuje konkretizaci teoretickych abstraktnich objektil,
nalezeni indikdtori a instrumentaci.

5.3.2 Operacionalizace a interpretativni porozuméni

Nyni se dostavdme k otdzce: Jak to je s operacionalizaci
v kvalitativni vyzkumné strategii? Odpoveéd zavisi na vice
okolnostech, z nichZ vystupuji do popredi:

1.
2.

zpusob chapani praxe ,,normalni védy“ vyzkumnikem;
explora¢ni nebo konfirmaéni zameéreni kvalitativni vy-
zkumné strategie.

K bodu 1. Vyzkumnik védomé nebo nevédomé, tfeba
veden tradici, vychazi z ontologickych, gnoseologickych a
metodologickych zasad pozitivistické nebo postpozitivistic-
ké normalni védy (viz kapitolu Socialné-védni paradigmata
vyse). Pak zcela bézné podrobuje vyzkumné otazky operaci-
onalizaci, protoZe hleda empirické (pozorovatelné) ekviva-
lenty vlastnosti teoretickych objektd — ukazatele. S témito
ukazateli zachazi explicitn€ nebo implicitn€ jako se statistic-
kymi proménnymi. Kazdé ,proménné® pridéli instrument
sbéru dat, v pripadé rozhovoru to je vétSinou jedna nebo
nékolik otevienych otazek. PrestoZe vyzkumnik klade kaz-
dému respondentovi otazky ve stejném poradi a ve stejném
znéni, otazka bez pripravené standardizované odpovédi uz
poskytuje respondentovi dostatecny prostor pro ,jazykovou
kreativitu“. Respondent muze odpovidat vlastnimi slovy,
kterd maji vlastni vyznamy o objektech (konstruktech prvni
urovne€), o jejichz existenci vyzkumnik ani nevédél. Také se
samoziejmé muzZe stat, Ze respondent pochopi otazku stejné
jako tvirce otazky — vyzkumnik. Ov§em mnohem castéji
respondenti otdzce rozumi jinak neZ vyzkumnik a ve své
odpovedi hovori o néem jiném i kdyZ pro to pouzivaji stej-
ného vyrazu jako vyzkumnik pro svij objekt (predmét).

To vyzkumnik, pokud neni nezkuSeny nebo naivni, oce-
kaval uz kdyz védél, Ze pouZije techniky polostrukturované-
ho, polostandardizovaného rozhovoru. Totiz vyzkumnik
doptedu rezignoval na vzdjemnou srovnatelnost vySetfenych
dat a soucasné€ na jejich statistickou analyzu uz volnou ,kva-
litativni“ vyzkumné strategie. Ve skutec¢nosti nezvolil Fad-
nou kvalitativni vyzkumnou strategie, protoZe se nezaméiu-
je na interpretativni porozuméni pojmim béZného jazyka,
ale zvolil pouze kvalitativni vyzkum, kterou chape jednoduse
jako neciselnou variantu kvantitativniho vyzkumu. Touto
optikou také analyzuje a vyklada sebrana data. Prepsané
odpovedi analyzuje podobnymi postupy jako odpovédi na
otevirené otazky z dotazniku (viz kapitolu Zpracovdni dat pro
podrobnosti). To znamena, Ze pojmy pouZité respondenty
vtésnava do nekolika pojmovych , 8katulek® pojmenovanych
odbornymi terminy, které badatel definoval v Gvodni etapé
piipravy vyzkumu jesté pred sbérem dat na zakladé teorie.
Jinak feceno plvodni respondentovu vyrazu, se kterym vy-
zkumnik pred zapocetim rozhovor nepocital a jehoz vy-
znam mu unikd, zaradi do vyznamové kategorie (,,Skatul-
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ky“) dopredu definované teorii. Vyzkumnik se pri analyze a
interpretaci kvalitativnich dat, ktera jsou ztélesnéna prepsa-
nymi odpovédmi respondentdi, fidi otazkou: Jakému teore-
tickému pojmu odpovida to, co respondent odpovédél? Ja-
kou vlastnost idealniho objektu indikuje to, o ¢em hovori
respondent? Touto ¢innosti se velmi vzdaluje interpretativ-
nimu porozuméni vyznami vyrazu, které definovali b&Zni
socialni aktéfi. A jeste vice se vzdaluje objeveni a prozkou-
mani objektd kazdodenniho svéta (konstruktd prvni drov-
né), nebot chce vidét pouze teorii konstruované objekty
(konstrukty druhé arovng¢).

Vystizné popisuje toto pokrouceni kvalitativni vyzkumné
strategie M. Q. Patton (1990, s. 45 a 46) a nazyva jej Skatul-
kovanim — ,,pigeonholing®. Skatulkovaci styl nelze pausalné
odsuzovat, nebot v nekterych redlnych vyzkumnych situa-
cich je jedinym moZnym. Napfiklad v kvalitativnim evaluac-
nim vyzkumu se mu bliZi konfirmaéni a ¢asové omezené
evaluace. Evaluatofi takto postupuji védomé a nevydavaji
tento postup za néco jiného. Problém a profesionalni pochy-
beni nastava, kdyz vyzkumnik takovy postup vydava za pod-
statu kvalitativni vyzkumné strategie.

K bodu 2. Pokud badatel pristupuje ke kvalitativnimu
vyzkumu z pozic konstruktivistického paradigmatu, pak
standardni operacionalizaci nepouziva. AvSak, mize pouzit
za urcitych okolnosti nékterou z etap operacionalizacni pro-
cedury. Témito okolnostmi myslim kontext urcitého vyzku-
mu. Vyzkum v socidlni politice a v socialni praci ma v drtivé
vétsine aplikovany charakter. A evaluaéni vyzkum je apliko-
vanym vyzkumem ,,par excelence®.

Na jedné stran€, badatel v zakladnim vyzkumu si uréuje
téma svého vyzkumu sam a neni limitovan ¢asem. Za téchto
okolnosti mutze vyzkumnik ladit svdj kvalitativni vyzkum
prevazné exploracné, na prizkum a objevovani novych po-
znatkl zaloZenych na plivodnich vyznamech béZnych soci-
alnich aktérd.

Na strané druhé, badatel-evaluator urcuje vyzkumné
téma a poznavaci cil spole¢né se subjekty zainteresovanymi
na evaluovaném socialnim programu (odbor krajské samo-
spravy nebo méstského uradu, pracovnici organizace zabez-
pecujici hodnoceny socialni program apod.) a vysledky vy-
zkumu musi byt znamy ke stanovenému datu. Navic
evaluator hodnoti program jehoZ mnohé vlastnosti zn4,
protoze obecné nalezitosti napriklad implementaci social-
nich programl popisuje teorie implementace. Za téchto
okolnosti vyzkumnik-evaluator ladi sviij kvalitativni vyzkum
prevazné konfirmaéné, na potvrzovani jiz znamych, hlavné
teoretickych, poznatk(l. Rikdm zamérné prevazné konfir-
macné ne vyhradné konfirmacén€, ponévadz evaluovanému
socialnimu programu néalezi také kontextudln€ jedine¢né
vlastnosti, které se evaludtorovi nabizeji k exploraci. Za-
kladni vyzkumnik zase nepodnikad kvalitativni vyzkum
s mysli prostou jakékoli socialni teorie, ale opira se své osob-
ni zkuSenosti a nastudované teoretické poznatky, neboli
opira se o svoje predporozumeéni (viz kapitolu Socialné-
védni paradigmata, oddil Konstruktivistické paradigma).

Shrnuto: Zadna skute¢na kvalitativni vyzkumna proce-
dura neni vyhradné exploraéni nebo konfirmaéni. Je bud
spiSe exploracni, nebo spiSe konfirmacni.

5.4 Validita a reliabilita méreni a Setreni dat

Operacionalizace nepozorovatelného objektu na s sebou
nese nebezpedi nalezeni nevalidniho ukazatele. Méfeni nebo
Seteni dat je validni (platné), jestliZze skutecné méfi nebo
Setii to, co chce vyzkumnik méFit nebo Setfit.?*

Validita v kvantitativnim vyzkumu. Naptiklad validita
méieni pomoci dotazniku souvisi s formulaci otazek. Lze

24 Sbér kvantitativnich dat nazyvam méfeni a sbér kvalitativnich dat Setfeni.



rozliSit otazky navrZené k méfeni faktli nebo objektivné me-
fitelnych udalosti, nebo otazky navrzené k méteni subjektiv-
nich stav(, jako jsou postoje, minéni a pocity. Validitu prv-
niho typu otazek je mozZné hypoteticky ovérit pozorovanim,
kdeZto validitu druhého typu ovérit neni mozno.

Validita v kvalitativnim vyzkumu. Validita zavisi na oso-
bé vyzkumnika. Znamkami kvalitniho vyzkumného instru-
mentu — vyzkumnika — jsou:

o [u]rcitd obezndmenost se studovanym jevem a prostie-
dim;

silny konceptudlini zdjem;

multidisciplindrni pristup v protikladu k tizkému zakotve-
ni nebo zaméreni na jednu disciplinu;

dobré ,pdtraci‘ dovednosti, véetné ,buldoci vytrvalosti,
schopnost ,vytézit‘ lidi a schopnost zabrdnit predcasnému
zdvéru [vyzkumu],“ (Miles, Huberman, 1994, s. 38).

Pokud o validit¢ ma smysl hovorit, jak v kvantitativnim
vyzkumu, tak v kvalitativnim vyzkumu, pak o reliabilita
(spolehlivost) ma smysl hovorit ve spojeni s meérenim. M¢-
feni dat je reliabilni (spolehlivé), jestlize méreni dava opako-
vané stejné vysledky, aniz by se méreny objekt a podminky
meéteni zménily. Reliabilita méreni pomoci dotazniku: Roz-
sah, v némz lidé ve srovnatelnych situacich budou odpovidat
na otazky podobnymi zptlsoby. V kvalitativnim vyzkumu
nema smysl hovorit o reliabilité Setfeni, ponévadz vyzkum-
nikovo predporozuméni se méni: vyzkumnik se vyviji; také
bézni socidlni aktéfi neustale vice, ¢i méné pozménuji vy-
znamy sveta, v némz Ziji.

6 Vyzkumny proces: etapa
zavéry a vyzkumna zprava

6.1 Empirické zavéry a teoretické zavéry

Vysledky analyzy dat uchopuje vyzkumnik v dalsi etapé vy-
zkumného procesu, v etapé tvorby a formulovani teoretic-
kych zavérl a psani vyzkumné zpravy. V souladu s aplikac-
nim cilem vyzkumnik formuluje na zaklad¢ vysledkt svého
vyzkumu doporuceni pro praktickou socidlni praci a prak-
tickou socidlni politiku. Vysledky analyzy dat vyzkumnik
pométuje s vyzkumnymi otazkami nebo hypotézami a usu-
zuje na to, zda empiricka data davaji odpovédi na vyzkumné
otazky nebo zda empiricka data potvrzuji hypotézy. Zavéry
zdlvodnéné empirickymi nalezy nemusi nutné prekracovat
rdmec dany poznavacim cilem a vyzkumnym tématem. Pak
hovorime o empirické generalizaci (zobecnéni) a o empiric-
kych poznatcich (viz definici niZe). Zavéry rozumim vysled-
ky vyzkumnikova systematického premysleni, a to logického
usuzovani. Jsou-li zavéry ,vystupem®, pak jsou vysledky
analyzy a interpretace dat ,,vstupem“ vyzkumnikova usuzo-
vani. Zavéry obsahuji nové, empiricky ukotvené védomosti:
poznatky.
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Zakony

ABSTRAKTNI

Obrazek 6.1 Od konkrétniho k abstraktnimu

Prechod od smyslového (konkrétniho) k racionalnimu
(abstraktnimu) se déje vytvarenim invariant(i: z empirickych
dat je odd€lovano nepodstatné, jednotlivé a nahodilé. Zista-
va podstatné, obecné a nutné. Jsou formovany pojmy, které
se nevztahuji ke smyslové vnimatelnym objektim, nybrz
k podstaté néjaké tiidy objektl. TudiZ na pocatku je sbér
empirickych dat a na konci se nachazeji racionalni poznatky.
Tento proces ma dva stupné: nejdiive tvorbu empirickych
poznatk a nasledné tvorbu teoretickych poznatk.

Trida racionalnich poznatkdl se rozpadd na podtridu
empirickych poznatki a podtfidu teoretickych poznatkd.
Empirické poznatky jsou vysledkem vyzkumu, analyzy a
interpretace dat. Pomoci empirickych poznatkli dosahuje
vyzkumnik detailnitho popisu redinych objektii a redlnych
vztahii. Terminy, kterymi jsou empirické poznatky vyjadre-
ny, oznacuji empirické objekty. VEty obsahujici empirické
poznatky pouze konstatuji individudlni objekty a kone¢nou
tridu objektd.

Teoretické poznatky tvori vyzkumnik logickymi postupy
z empirickych poznatkd a predstavuji logickou rekonstrukei
reality. Abstraktni terminy, kterymi jsou teoretické poznatky
vyjadrovany, oznacuji zpravidla idealizované objekty. Véty
obsahujici teoretické poznatky se vztahuji na potencialné
nekonecnou tfidu objekta.

Empirické a teoretické poznatky vyzkumnik vytvaii ro-
zumové logickymi postupy. Nejvyznamnéj§imi jsou: abs-
trakce, indukce a dedukce. Pojmy badatel konstruuje abs-
trakci. Abstrakce se rozpada na:

o Generalizujici abstrakci, coz je mySlenkova ¢innost, pri
které vyzkumnik oddéluje ¢i odhlizi od nepodstatnych
vlastnosti véci, vztah apod. a vy€lenuje podstatné vlast-
nosti (kvality) véci. Pfitom se zabyva pouze vlastnostmi
realnych véci, to znamena téch, které se nachazeji v soci-
alni realité.

Idealizujici abstrakci, kdy vyzkumnik vytvari pojmy tak,
Ze nejdiive konstruuje idedlni objekty, vlastnosti, tfidy
atd., jimz tyto pojmy potom odpovidaji. Na zakladé toho-
to postupu se od empiricky zjiSténych véci dochazi
k idealnim objekttim, které se nelisi od skute¢nych objek-
td pouze tim, Ze se odhliZi od nepodstatného, ale také
tim, Ze idealni objekty maji vlastnosti, které se u skutec-
nych objektli vibec nevyskytuji nebo se jim podobaji
pouze priblizn€. Takovymto idealnim objektem je napti-
klad hmotny bod v klasické mechanice. Nemé rozmér a



nema zadné nemechanické vlastnosti (elektricky naboj,
optické vlastnosti atd.).”

Indukei a dedukci vyzkumnik sestavuje a formuluje
z pojmi vyroky. Indukce spociva cesky doslova v ,navedeni“
(latinsky indukce) empirickych zavéra (poznatkil) a vysled-
ka analyzy dat z prvku tfidy na celou tfidu nebo z podttidy na
celou tfidu. V tomto smyslu vystupuje indukce vedle genera-
lizujici abstrakce jako jeden ze zptsobt zobecnéni (generali-
zace).

Dedukce, ¢esky odvozovani, predstavuje dileZity logicky
postup, pomoci néhoz jsou tvoteny z pojmi a z induktivnich
zobecnéni vyroky a soucasné je tvofen z té€chto vyrokd sys-
tém, neboli teorie. Vyzkumnik odvozuje vyroky z jinych vy-
roki pomoci jiz dokazanych vyrokd, ptipadné pomoci uz
odvozenych vyrokli a odpovidajicich pravidel odvozeni. De-
dukce predstavuje jednu z forem logického usuzovani nebo
také jinak feceno argumentace.

Vytvarenim rozumovych argumentd, jejich vyjadrenim
jazykem se zabyva formalni logika. Argumentovani, nebo
argumentace je proces, v némz nékomu zdtvodiiujeme po-
moci zndmych, ziejmych, neproblematickych vyrokd, vyrok
neznamy, neziejmy, problematicky. Cinime tak podle nasi
domnénky, Ze takto na$ partner zdGvodinované tvrzeni ne-
odmitne. Vysledek argumentace — argument — se potom
sklada ze zdivodnéného tvrzeni — zavéru (konkluze) — a
ztvrzeni, kterymi jsme zavér oddvodnili — predpokladi
(premis).

wArgument v logickém smyslu je tedy posloupnost vyroki,
které stoji v takovém vzdjemném vztahu, Ze jeden z nich (zd-
vér) je ostatnimi (predpoklady) odiivodnén, to znamend, Ze
jeden z vyrokii z ostatnich vyplyvd. Jestlize zdvér vyplyvd
z premis, pak rikdme, Ze je cely argument sprdvny,“ (Souse-
dik, 2001, s. 15).

Podle tohoto pravidla argumentujeme a také odvozujeme
z premis zavéry. Ukazme si odvozeni na otfepaném ucebni-
covém prikladé.

1. Kazdy ¢lovek je smrtelny.
2. Sokrates je ¢loveék.
3. Sokrates je smrtelny.

Vidime, Ze argument je spravny. Zavér, vyrok 3, vyplyva
z predpokladd, z vyroka 1 a 2. Spravnost argumentace sou-
visi s usporadanim vyrokd, s logickou formou, s dodrzenim
pravidel argumentovani nebo odvozovani. Logickou formou
se prvotné zabyva formalni logika. Ta soucasné odhlizi od
jazykového obsahu, vyznamu. Nasledujici odvozenti je z hle-
diska formalni logiky spravné, ale odporuje empirickym
naleziim.

o Kazdy clovék je nesmrtelny.
Sokrates je ¢loveék.

Sokrates je nesmrtelny.

wJazykovd forma souvisi s tim, jak néco rikdme, zatimco
obsah souvisi s tim, co rikdme. Ve formdlini logice viak nejde
o stylistiku & o kvétnatost naseho projevu, tedy o rétoriku, ale
o0 to, zda sprdvné &i nesprdvné argumentujeme,“ (Sousedik,
2001, s. 19). Kritérium pravdivosti premis tedy lezi vné for-
malni logiky v datech vySetfenych v socialni realité. Vyply-
vani zaveru z predpokladt ukazuje, zda bude zavér pravdivy
nebo nepravdivy. Z vySe uvedeného predposledniho argu-
mentu plyne, Ze predpoklady 1 a 2 jsou pravdivé. Pak nemu-
sime slozité zkoumat, zda je zavér také pravdivy. On pravdi-
vy je. To je dilezita vlastnost vyplyvani, jako vztahu mezi
predpoklady a zavérem. Staci, kdyZ je jedna z premis ne-
pravdivd, tak je také zaver nepravdivy. ,,Zdvér vyplyvd z pre-

% Idealni“ zde vystupuje ve smyslu ,,myslenkovy*“ nebo ,,racionalni“ ne ve
smyslu ,,zadouci“, ,,dokonaly*“ a ,,vysnény*.
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mis tehdy a jen tehdy, jestlize neni mozné, aby byly premisy
pravdivé a zdvér nepravdivy, “ (Sousedik, 2001, s. 29).

6.1.1 Rozsah zobecnéni

Samoziejmée, ne kazdy vyzkum bude mit ambice dotahnout
zobecnéni pres empirické poznatky az k teoretickym poznat-
ktim. Zavisi to na poznavacim cili a predev§im na charakteru
dané védy: zda je védou zakladni, aplikovanou...

»INejsilnéjsi druhy poznatkii v zdkladni védé jsou ty po-
znatky, které jsou univerzdlini. Zdkladni vyzkumnici pak hle-
daji zdkladni pravidelnosti vesmiru, zemé, prirody, spolecnos-
ti a lidskych bytosti. Aplikovani vyzkumnici hledaji omezenéjsi
generalizace. Poznatky aplikovaného vyzkumu jsou typicky
omezeny na urcity ¢as, misto a podminky. Napriklad, vy-
zkumnik studujici podstatu rodinnych problémii v 80. letech
20. stoleti nebude ocekdvat, zZe tyto problémy jsou stejné jako
problémy, které zakousely rodiny v 80. letech 19. stoleti. Za-
timco [zdkladni] vyzkum miiZe zahrnovat takovd srovndni
[mezi 80. léty 20. stoleti a 80. léty 19. stoleti], tak aplikovani
vyzkumnici rozumi tomu, Ze se problémy vynoruji v konkrét-
nich casovych a prostorovych hranicich. Vyzkumnici vykond-
vajici sumativni evaluaci hledaji jesté omezenéjsi generaliza-
ce. Jejich generalizace se tykaji efektivity specifickych
intervenci do specifické populace za specifickych podminek.
Nicméné, jesté to vyzkumnikovi dovoluje hleddni pravidelnosti
napric programy nebo politikami pro mnozstvi riiznych mist a
pro mnozstvi riznych skupin. Formativni evaluace nehledd
viibec generalizace za hranicemi specifickych intervenci, které
jsou studovdny. Ucelem formativni evaluace je zdokonaleni
lidské intervence v rdmci specifického souboru cinnosti v speci-
fickém case pro specifickou skupinu lidi,“ (Patton, 1990,
s. 156).

6.2 Vyzkumna zprava

Kritick4 diskuse o empirickych nalezech a teoretickych zave-
rech mezi odborniky predstavuje dllezity rys souc¢asné veédy
uZ od jejich pocatkd v 17. stoleti. Socidlni politika a socialni
préace v tom necini vyjimku. Neni to stfedovéka scholasticka
disputace, pouhé ,Zonglovani“ se slovy, ale kriticka diskuse
o vysledcich empirického vyzkumu, o jeho usporadani,
o metodach a technikach a o argumentech zdlvodnujicich
teoretické zavery.

Kritika a posouzeni ur¢itého vyzkumu odborniky na
danou oblast pomah4 budovat ddvéryhodné poznatky opie-
né o empiricka data. Védecké poznani je kolektivni ¢innost,
na niz se ucastni ¢lenové odborné obce dané védni discipli-
ny. Tak naptiklad davéryhodnost experimentu zvySuje jeho
verejné piedvedent, nejen pred zraky odbornikd. Ziva disku-
se tvari v tvar se odehrava na védeckych konferencich. Pfima
Uc¢ast na vyzkumu a diskuse tvari v tvar omezuji svymi prak-
tickymi limity okruh u¢astnikd. Funkci ,virtualni u¢asti“ na
vyzkumu a diskuse na dalku plni vyzkumna zprava.

Vyzkumné zprava ma fadu podob zavislych na kontextu
predavani zpravy o vyzkumu. Od ¢lanku v odborném ¢asopi-
su, pres diplomovou praci az po rozsahlé a komplexni vy-
zkumné zprave. Vyzkumnik dokumentuje ve své vyzkumné
zprave jednotlivé etapy a kroky svého vyzkumného procesu.
V aplikovanych védach, do nichZ patii také socialni politika a
socialni prace vyzkumnik navic formuluje doporuceni tyka-
jici se socialnich intervenci a seznamuje s nimi nejen védce a
odborniky, ale také zadavatele vyzkumu a ,spotrebitele”
vysledkl aplikovaného vyzkumu: orgéany statni spravy aktiv-
ni socialni pracovniky. Takto zpfistupniuje svoje badani ne-
jen odborné verejnosti, ale také seznamuje zadavatele vy-
zkumu s doporucenimi ohledné socialnich intervenci.
Student zazije psani vyzkumné zpravy a kritickou diskusi pfi
psani a obhajob¢ diplomové prace.



Vyzkumn4 zprava dokumentuje vyzkumny proces, jeho
etapy, pro toho ¢loveka, ktery se vyzkumného procesu neu-
¢astnil. Tento ¢lovék musi z vyzkumné zpravy pochopit jak
badatel postupoval, aby mohl vyzkumny proces a jeho vy-
sledky kriticky promyslet a pfipadn€ vyzkumny proces re-
konstruovat a prezkouset jej.

Jak uZ jsme uvedli, konkrétni podoba vyzkumné zpravy
vSak zavisi na Ucelu a publiku, kterému je uréena. Komu
bude vyzkumn4 zprava prezentovana? Komisi pro obhajobu
diplomové prace? Nebo zadavatelim evaluace néjakého
socialniho programu? Nebo je uréena ¢tenaitim jistého od-
borného ¢asopisu? V konkrétni situaci pak na sebe bere
vyzkumni zprava podobu casopisecké stati, kapitoly v od-
borném sborniku, diplomové prace, expertizy pro minister-
stvo...

Nehledé na podobu, méla by mit vyzkumna zprava na-
sledujici strukturu textu:

,Obsah*;

Abstrakt;

Podékovdni*;

Seznam obrdzkii*;

Seznam tabulek *;

Seznam zkratek *;

Uvod / formulace problému;
Metodika;

Empirické poznatky [zavery];
Diskuse;

[Teoretické] Zdvéry / doporucent;
Seznam odkazované literatury;
Prilohy*

* Obvykle neni zahrnuto v ¢asopiseckém cldnku (stati),“ (Al-
ston, Bowles, 2003, s. 297).

Abstrakt (vytah). Informuje ve zkratce o obsahu vy-
zkumné zpravy. M€l by potencidlniho ¢tenare motivovat
k precteni vyzkumné zpravy.

Uvod. Nejprve se v této kapitole objevuje vyhlaseni téma-
tu (problému). ZdGvodnéni vybéru tématu, pro¢ a ¢im je
dualezité; (spolecensky) kontext, v némz je téma zkoumano.
Cim prispéje zkoumani tématu jednak praxi socialni politiky
a socialni prace, jednak teorii socialni politiky a teorii social-
ni prace. Néasleduje oddil ,,Naklonnosti a predpoklady®, kde
badatel prezentuje svou svétonazorovou orientaci, ktera by
mohla vést ke stranéni urcité ideologii nebo socialni tridé.
Naptiklad feministické vyzkumnice zddraziuji svoje strané-
ni ,Zenské otazce® a ideologii genderové podminéné diskri-
minace. Poté prechazi vyzkumnik k oddilu ,,Pfehled literatu-
ry“. Prehled literatury dulezité ke zkoumanému tématu
(problému) badatel prezentuje jako argument ¢i divod,
ktery jej vedl ke zvolenému teoreticko-vyzkumnému pristu-
pu. Vyzkumnik musi dolozit, Ze ma prehled v literatufe vzta-
hujici se k tématu; Ze rozumi klicovym debatam v oblasti
vztahujici se ke zkoumanému tématu; Ze rozumi vyzkum-
nym postuplim, které chce pouZit; Ze vi o nedostatcich a
mezerach v teorii. V8echny terminy a koncepty pouZité ve
vyzkumu by mély byt zasazeny v §ir§im kontextu odborné
literatury (definice teoretickych terminti v konceptualizaci a
operacionalizaci). Kone¢né, prehled literatury relevantni
tématu neni katalogem serazenym podle autord, ale je fazen
tématicky podle vyzkumnych otazek.

Metodika. Jaka je pouZita vyzkumna strategie a zdivod-
néni jeji volby. Vycet vyzkumnych otazek, hypotéz, popis
operacionalizace, charakteristika proménnych. Co nebo kdo
je zkoumanou jednotkou, datovymi jednotkami. Jakymi
metodami a technikami byl vybran vzorek, popis vzorku,
pripadné zakladniho souboru. Predstaveni vyzkumné pro-
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cedury. Instrumentace, jaké techniky sbéru dat jsou pouzity,
jak souvisi proménnymi nebo vyzkumnymi otazkami. Jak,
kde a jak dlouho byla empiricka data Setfena. Etické otazky
vyzkumu. Metodologickd omezeni vyzkumu. Zptsob zpra-
covani, analyzy a interpretace dat: tento oddil predstavuje
prirozené pojitko s nésledujici kapitolou vyzkumné zpravy
,»Empirické poznatky*.

Empirické poznatky (zdvéry). Text kapitoly doporucuje-
me clenit tematicky podle vyzkumnych otazek. Je vhodné
zacit popisem vzorku a zkoumanych jednotek. Prezentace
kvantitativnich dat za¢iné univariacni statistickou analyzou,
pak nasleduje bivaria¢ni a multivariacni statistickéd analyza.
Upozornéni: v Zadném pripadé nesmi badatel vypoustét
»nevhodna“ data nebo vysledky analyzy dat odporujici hypo-
tézam! Informace v tabulkach a grafech by mély byt v textu
komentovany, aby byly ¢étenafi srozumitelné. Komentar
vysledkl analyzy a interpretace empirickych dat muzZe byt
soucasti kapitoly ,,Vysledky analyzy a interpretace dat®,
nebo muiZe vystupovat samostatné v kapitole ,,Diskuse“.

Diskuse. Zde jsou empirické poznatky (zavéry) shrnuty,
vysvétleny a interpretovany do roviny teoretickych poznatk
(zaveért). Casto je psana diskuse vedena na pozadi teorii a
konceptd z literatury vyhledané vyzkumnikem. Badatel
vtextu ,diskusni“ kapitoly také vyzvedava svidj plvodni
pfinos k poznatkidim. Vysvétluje proc jsou jeho zjisténi odlis-
na od zji§téni jinych vyzkumi na stejné téma, nebo jaké di-
sledky plynou ze skuteCnosti, Ze jeho poznatky podporuji
poznatky jinych vyzkumu na stejné téma. Dale by mél vy-
zkumnik vyjasnit, jak poznatky koresponduji s teorif, jak
empiricka data podporuji hypotézy nebo zavéry. Takze dis-
kuse neni ani pouhou rekapitulaci empirickych poznatkd,
ani logickou spekulaci bez opory empirickych dat. V kapitole
,Diskuse® se pripadné mohou objevit ivahy o limitech po-
znatkd spolu s podnéty pro budouci vyzkum tématu. MlzZe
to byt napfiklad otazka zobecnéni poznatkill nebo jejich pre-
nositelnosti do jiného kulturniho prostredi.

Shrnuti, zdvéry a doporuceni -- jsou v kratSich textech
(Casopisecka stat) soucasti kapitoly ,,Empirické poznatky* a
v del8ich textech tvofi zvlastni kapitolu. Zaveéry museji byt
spojeny s jednotlivymi vyzkumnymi otazkami. Zavéry bada-
tel vztahuje k poznavacimu cili. Kone¢né, ze zaveri mohou
plynout doporuceni pro praxi (aplika¢ni cil). Doporuceni by
m¢l vyzkumnik formulovat tak, aby bylo srozumitelné také
laiktim.

7 Vybérové metody a techniky

Metody vybéru datovych jednotek, piipadné zkoumanych
jednotek, zahajuji piehled technik a instrumentd, ze kterych
vyzkumnik sestavuje vyzkumnou proceduru. Nésleduji me-
tody a techniky sbéru dat (téma 6), zpracovani kvantitativ-
nich dat (téma 7) a kone¢né zpracovani kvalitativnich dat
(téma 8).

Rozeznavame dvé metody vybéru datovych jednotek:
nahodnou (pravdépodobnostni) a zamérnou.

w»Logika a sila pravdépodobnostniho vybéru zdvisi na vy-
béru skutecné ndhodného a statisticky reprezentativniho
vzorku, ktery dovoluje spolehlivé zobecnéni ze vzorku na veétsi
populaci. Uéelem je zobecnéni.

Logika a sila zdmérného vybéru spolivd ve vybéru pripadii
bohatych na informace pro zkoumdni do hloubky [vyznamii
vyrazii prirozeného jazyka; pozndmka MZ]. Informacné bo-
haté pripady jsou ty, z nichZ se miiZzeme mnoho dovédeét
o0 hlavnich otdzkdch, diileZitych pro vyzkumny zdmér [poznd-
vaci cil], proto tedy zdmérny vybér, “ (Patton, 1990, s. 169).



Pozor! Pfesto, Ze zdmérny vybér pouzivaji vyzkumnici
predevsim v kvalitativni vyzkumné strategii, protoze podpo-
ruje porozuméni prirozenym vyznamim, tak neni zadmérny
vybé&r svazan jen s kvalitativnim vyzkumem! Také v kvantita-
tivni vyzkumné strategii mize badatel pouZzit zdmerného
vybéru, tfeba retézové techniky, a vybrané objekty potom
méfrit. A naopak kvalitativni vyzkumnik midze pouzit nahod-
ného vybéru: viz naptiklad niZe techniku ndhodny zamérny
vybér. Kritériem toho zda je vyzkumna strategie kvantitativ-
ni nebo kvalitativni neni pocet empiricky Setfenych objektd a
metoda jakou byly vybrany. Kritériem je to, zda je na vlast-
nosti téchto objektd nahliZzeno jako na proménné veliCiny
nebo jako na kvality.

Kazd4 metoda je ve vyzkumné praxi uskuteénéna techni-
kou. Technika je praktické provedeni metody. Metodu lze
chépat jako soubor pravidel jak prakticky jednat. Tak tfeba
metoda ndhodného vybéru poskytuje badateli sadu pravidel
k praktickému vybéru jednotek. Pak zpusob, kterym badatel
skute¢né kona vyber predstavuje techniku vyberu.

Vycet nize podava prehled typickych technik odvozenych
z vyzkumné praxe, a to pro ob¢ metody. V bohatém piehledu
technik zdmérného vybéru se zraci praxe aplikovaného kva-
litativniho vyzkumu, nebot seznam technik zamérného vy-
béru v zakladnim kvalitativnim vyzkumu neni tak koSaty:
rozhodné do néj nepatii, napriklad, technika vybéru politic-
ky dilezitych ptipada.

Metoda ndhodného vybéru a jeji pouzivané techniky:
prosta,

systematicka,

oblastni,

vicestupniova,

skupinova,

vicefazova.

Metoda zdmérného vybéru a jeji pouzivané techniky:*
extrémni nebo deviantni piipad,
intenzivni,

maximalni variace,

homogenni,

typicky ptipad,

oblastni,

fetézovy,

kriterialni,

teoreticky,

potvrzujici nebo nepotvrzujici ptipady,
prilezitostny,

nahodny zameérny,

politicky dilezité pripady,

vyhovujici pripady.

7.1 Nahodny vybér
7.1.1 Princip nahody

HStatisticky soubor je mnozina jednotek (elementi) stejného
rodu podle urcitého znaku, popr. urcitych znaki, ktery je vy-
mezen mistné i casové,“ (Lamser, Ruzicka, 1970, s.55).
Priklad: statisticky soubor nezaméstnanych lidi v Jihomo-
ravském kraji k 30.6. 2004. Misto terminu ,znak“ radgji
pouzivame termin ,statistickd proménna“. Vlastnost, nebo
vlastnosti, podle které jsou jednotky (objekty) sdruzeny do
statistického souboru se neméni. Tuto vlastnost bud jednot-
ky nemaji, pak nepatii do souboru, nebo ji maji a patfi do
statistického souboru. Takze tato vlastnost neni proménna,

% Varianty zamérného vybéru jsme prevzali z publikace Patton, 1990,
s. 82--183 a nasledné upravili.
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ale konstanta. Konstantu vyzkumnik neméri, vybira podle ni
jednotky do statistického souboru.

Soubor, z néhoz vyzkumnik nahodné vybira, byva nazy-
van zdkladni statisticky soubor a vybrany soubor byvé nazy-
van vybérovy statisticky soubor nebo kratce vzorek. Zakladni
soubor je zpravidla vymezen vybé€rovym radmcem, naptiklad
seznamem nezaméstnanych v registrech urada prace, nebo
telefonnim seznamem atd. Nahodny vybér, zaloZeny na
principu pravdépodobnosti, ma zarucit reprezentativnost
vybérového souboru. Pro¢? Aby bylo mozno vztdhnout, zo-
becnit poznatky zjiSténé na vybérovém souboru na zakladni
soubor. Vzorek musi reprezentovat znamé a neznamé vlast-
nosti zdkladniho souboru.

Jak tedy vybirat ptipady? Musime je vybirat tak, aby mél
kazdy pripad ze zakladniho souboru stejnou Sanci dostat se
do vzorku. Nyni si objasnime termin ,,stejna Sance“ ¢i vyjad-
feno v jazyku matematické statistiky stejnd pravdépodob-
nost. Pravdépodobnost ika jaka je mira rizika, Ze nastane
urcit4 udalost nebo jev. Dojde-li zcela jist€ pokazdé k udalos-
ti, hovorime o stoprocentni pravdépodobnosti. Nenastane-li
zcela urcité udalost, hovorime nulové pravdépodobnosti.

M¢jme vybérovy ramec v podobé seznamu dvou lidi Evy
a Adama. Odtud plyne, Ze zakladni soubor ma rozsah dvé.
Jaka je pravdépodobnost, Ze bude vybrana z tohoto zaklad-
niho souboru Eva? Pokud chceme Evu opravdu vybrat na-
hodné bez ziejmého zameéru tak, aby méla stejnou Sanci
dostat se do vzorku a soucasn¢, aby mél Adam stejnou Sanci
dostat se do vzorku, pak z toho plyne, Ze Evina $ance je polo-
viéni a stejné tak Sance Adamova. Jak jsme k tomuto zaveru
dosli? Kdyby byla Eva v zakladnim souboru sama, tak by
méla neochvejnou jistotu, Ze bude do vzorku vybrana.

Situaci, kdy zcela jisté nastane urcitd udalost nebo jev,
prifadme ¢islo 1. Vratme se k zdkladnimu souboru s Evou a
Adamem. Nyni se musi oba o §anci podélit: Evina Sance je
polovi¢ni a také Adamova Sance je polovi¢ni. Slovy matema-
tické statistiky: pravdépodobnost vybéru Evy do vzorku je
50 % (0,5) a pravdépodobnost vybéru Adama do vzorku je
rovnéz 50 % (0,5). Vidime, Ze Eva a Adam se déli o Sanci
rovnym dilem, nebot 0,5 + 0,5 = 1. Pravdépodobnost nabyva
hodnot od 1 do 0, pricemz hodnota 1 znadi, Ze udalost jisté
nastane, kdezto hodnota 0 znaci, Ze udalost jisté¢ nenastane.

Ovlivni pravdépodobnost vybéru Adama skutecnost, Ze
jsme Evu jiz vybrali do vzorku? Ano, vyber Evy zvysi pravdé-
podobnost vybéru Adama z 50 % na 100 %! Jak to? ProtoZe
se uz nemusi ,,délit“ o §anci s Evou. Bude-li se znovu vybirat,
dostane se Adam zcela jisté do vzorku. Statistici nazyvaji
takovy postup vybér bez vraceni.

OvSem vidime, Ze byla poruSena podminka stejné prav-
dépodobnosti pro vechny prvky zakladniho souboru. Rese-
ni, které se nabizi spociva ve vraceni vybrané jednotky tedy
Evy do zakladniho souboru s tim, Ze Eva je uZ vybrana. Pak
vybér opakujeme. JestliZe opét vybereme Evu, vratime ji zpét
do zakladniho souboru a znovu vybirame. To je vybér s vra-
cenim. Takto lze postupovat, ale existuje prakti¢t&jsi zptsob:
vybrat najednou celou kombinaci vyzkumnych jednotek
naraz cely vybérovy soubor. Ukazme si to na pocetnéjsim
zakladnim souboru, ktery se sklada z Evy, Adama, Petra a
Pavla. Z tohoto zakladniho souboru chceme vybrat najednou
dva jedince do vzorku. Jaké jsou mozné kombinace?

Eva, Adam;
Eva, Petr;
Eva, Pavel;
Adam, Petr;
Adam, Pavel;
Petr, Pavel.

SNk W=

Celkem mame Sest kombinaci vyzkumnych jednotek, ze
kterych mizZeme vytvotit vzorek. ProtoZze ma kazda jednotka



zékladniho souboru stejnou Sanci dostat se do vzorku, zajis-
tuje metoda nahodného vybéru vybér jednotek, jak s vy-
zkumniku znamymi vlastnostmi, tak s vlastnostmi vyzkum-
niku neznamymi.

7.1.2 Velikost vzorku nahodné vybraného vzorku

Jak velky ma byt ndhodné vybrany vzorek? Velikost vzorku
predstavuje kompromis mezi organiza¢ni a finan¢ni naroc-
nosti a reprezentativnosti. Realnd podoba tohoto kompro-
misu se ridi souvislostmi konkrétniho vyzkumu. Proto nee-
xistuje né&jaké jednoznacné pravidlo ve znéni: ,,Nahodné
vybrany vzorek musi mit nejméné x jednotek.“ Cim vétsi je
vzorek, vyjadieno poétem jednotek, tim je reprezentativnéj-
§i. VEtsi vzorek lépe odrazi strukturu zakladniho souboru.
Ale méreni jednotek vétSiho vzorku zase prinasi vétsi orga-
nizacni naroky (zaskoleni a rizeni tazatell) a vyssi financni
naklady. Presto by v zakladnim vyzkumu nemél klesnout
pocet jednotek ve vzorku pod 100, aby bylo moZné zobecné-
ni poznatkl na zakladni soubor. V jiném vyzkumném kon-
textu, naptiklad pfi Setfeni spojeném s diplomovou praci se
velikost vzorku miZe pohybovat mezi 30 az 50 jednotkami.

Ve vyzkumné praxi se vyskytuji nejen pravé zminéna
méfeni jednotek ve vzorku, tedy vybérova statisticka Setrent,
ale také vycerpavajici statisticka Setfeni, a to zejména v eva-
luaé¢nim vyzkumu. Priklad: z&kladni soubor tvoii klienti
urcitého ,,malého® socialniho programu v poctu 25 lidi.
Evaluator-vyzkumnik statisticky vySetfuje vSechny klienty,
bez ndhodného vybéru, a poznatky vzeslé z Setfeni nezobec-
fuje za hranice zakladniho souboru. Z tak malého zakladni-
ho souboru nemé smyslu vybirat vzorek.

7.1.3 Techniky ndhodného vybéru

Prosty vybér predstavuje nejsiln€j§i metodu ndhodného vy-
béru, nebot spliiuje pozadavek ndhodnosti — kazd4 vyzkum-
na jednotka ma stejnou pravdépodobnost, Ze bude vybrana
do vybérového souboru. Vyzkumnik potiebuje vyberovy
ramec a pravidlo, podle kterého je bude ndhodné vybirat.
Vybérovy ramec muize napiiklad predstavovat telefonni se-
znam. Ze seznamu vybira vyzkumnik jednotky bud techni-
kou nahodnych ¢&isel, nebo losovanim s vracenim. Predpo-
kladame, Ze vyzkumnik pridéli kazdé jednotce v telefonnim
seznamu poradové ¢islo. V prvnim pripad€ disponuje bada-
tel tabulkou nahodnych ¢&isel, ktera je vygenerovana pocita-
¢em. V tabulce ndhodnych ¢isel zvoli urcity sloupec ¢isel a
podle nich vybere vzorek. Naptiklad, v piipadé losovani
svracenim vyzkumnik vlozi listky s €isly jednotek tvoricich
zakladni soubor do krabice a postupn€ z ni losuje listky
s Cisly, pricemz vytaZzené listky vraci zpét do krabice.

Systematicky vybér. Podstata systematického vybéru tkvi
ve vybéru kazdé n-té jednotky ze zakladniho souboru. Vy-
zkumnik nejdiive uréi velikost vybérového souboru. Rekné-
me, Ze zakladni soubor obsahuje 3000 lidi. Vyzkumnik chce
vytvorit vzorek o velikosti 100 lidi. Délku intervalu, v némz
bude vybirat lidi ze zadkladniho souboru, piedstavuje pomér
vzorku k zakladnimu souboru: 3000 / 100 = 30. Z prvniho
intervalu (1, 30) vybere vyzkumnik nahodné jednoho ¢love-
ka, dejme tomu dvanactého. A od dvanactého vybira opako-
vané kazdého tricatého dokud nenaplni vzorek.

Oblastni vybér. Pokud je na§ vybérovy rdmec maly a po-
pulace prili§ heterogenni, tak by pouZiti prostého nahodné-
ho vyb&€ru mohlo ohrozit reprezentativnost vybérového sou-
boru. Ur¢ita ¢ast populace by mohla byt podreprezentovana,
nebo by se nemusela do vzorku vibec dostat. Tuto obtiz
pomaha preklenout oblastni vybér. Populaci rozdélime na
oblasti, napriklad Romové a ostatni. Poté z kazdé oblasti
ndhodné vybirdme do vzorku. Méme zadkladni soubor
o velikosti 3000 lidi. Z toho je 200 Romt a 2800 ostatnich.
Celkem chceme vybrat 120 lidi, coz ¢ini 4 % ze z&kladniho
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souboru. TakZe z kazdé oblasti vybereme ndhodné 4 %,
z Romské oblasti 8 a z oblasti ostatni 112.

Vicestupriovy vybér. K vicestuptiové metodé nahodného
vybéru se uchylujeme, jestlize nemame k dispozici radny
vybérovy ramec jednotek, které chceme zkoumat. Reknéme,
Ze zkoumanou jednotkou je domacnost. Nemame-li seznam
domacnosti v Ceské republice, mizeme postupné vybirat
zplsobem, ktery popisuje Mares (2001, s. 175):,,1. stadium:
vybrat ndhodné vybérovy soubor okrest; 2. stadium: z vybra-
nych okresti vybrat vybérovy soubor mést a obci; 3. stadium:
rozdélit vybrand mésta a obce na oblasti (napr. ctvrté) a vy-
brat v kazdém z nich vybérovy soubor oblasti; 4. stadium:
vkazdé z vybranych oblasti vybrat vybérovy soubor ulic;
S. stadium: v kazdé vybrané ulici ndhodné vybrat vybérovy
soubor domdcnosti a v nich provést dotazovdni.*”

Vidime, Ze postup tkvi v postupném nadhodném vybéru
cim seznamem doméacnosti jsme vyresili seznamem okresd,
z nichZ jsme nahodné vybrali n€kolik okrest atd.

Skupinovy vybér. Vyberovy postup je totozny s postupem
vicestupniového vybéru az na to, ze vybér ukonéime jednot-
kou o uroven vyssi neZ je zkoumana jednotka. A v ramci této
jednotky u¢inime vyzkum na vSech vyzkumnych jednotkach,
které obsahuje. S pomoci vySe uvedeného MareSova prikla-
du to lze ukazat tak, Ze zkoumanou jednotkou je domacnost
a vybér se zastavi o uroven vySe — na ulici. V rdmci vybrané
ulice zkoumame v§echny doméacnosti.

Vicefdzovy vybeér. Jde v podstaté o prosty nahodny vybér
ve dvou néslednych fazich. Postupujeme takto: ze zakladni-
ho souboru vybereme nahodné relativn€ velky vzorek a z ngj
vybereme opét ndhodné mensi vzorek, se kterym pracujeme
ve vyzkumu.

7.2 Zamérny vybér
Nyni se bliZe sezndmime s nékterymi moznymi technikami
zamérného vybéru jednotek.

Vybér extrémniho nebo deviantniho pripadu. V centru
pozornosti jsou pripady né€jakym zplsobem neobvyklé nebo
zvla$tni, coZ zarucuje bohatost informaci.

Intenzivni vybér. Pripady, které ukazuji zkoumany jev
intenzivné, ovsem ne extrémne¢, ponévadz neobvyklé pripady
mohou poskytovat zkreslené informace o zkoumaném jevu.

Vybér maximdlni variace. Snahou je zachyceni dilezitych
vzorcd, tendenci napti¢ mnoha rozlicnymi pripady.

Homogenni vybér. Oproti piedeslé technice se soustiedu-
je navybér pripadi se stejnymi nebo velmi podobnymi rysy.

Vybér typického pripadu. Ukazuje nebo vyzdvihuje to, co
je typické, normalni, primerné.

Oblastni zdmérny vybér. Cilem je zachyceni hlavnich
variaci vlastnosti pripadll spiSe nez bézného, typického ja-
dra. Kazda oblast tvori docela homogenni soubor. Priklad
oblasti: nadprimérné ptipady, primérné pripady a pod-
pramérné pripady.

Vybér kritického pripadu. Umoziuje soustfedéni vyzku-
mu na kriticky pfipad, aniz by musely byt zkoumany ostatni
pripady stejné kategorie. To dovoluje logické zobecnéni
poznatkli ziskanych studiem kritického pfipadu na celou
kategorii ptripadd, protoze to, co se dé&je ve zkoumaném pii-
padé s vysokou pravdépodobnosti nastane i v ostatnich pii-
padech.

Retézovy vybér (Anglicky snowball — snéhova koule.)
Prvni, vyzkumnikem uréeny ptipad nebo klicovy respondent
predstavuje prvni ¢lanek retézu. Vyzkumnik se jej dotaze,

7 Ve viech krocich se pouziva prostého nahodného vybéru z prislugného
zakladniho souboru (soubor okresti, soubor mést ve vybranych okresech,
soubor ¢tvrti ve vybranych méstech, soubor ulic ve vybranych ¢tvrtich,
soubor domacnosti ve vybranych ulicich.



kdo by mohl hodné védét o zkoumaném tématu. Takto se
vyzkumnik dostane k dal§imu ptipadu, opé€t polozi tutéz
otazku a vybér pokracuje (,sn€hova koule“ — vzorek — se
nabaluje) do okamZiku, kdy se vyzkumnik nedovid uz nic
nového o zkoumaném tématu nebo uz nezbyva Zadny pripad
k vybéru.

Kriteridlni vybér. Do vzorku bereme vSechny piipady
spliujici n&jaké kritérium souvisejici s vyzkumnym tématem
a vyzkumnym cilem. Priklad: déti tyrané v détskych domo-
vech.

Teoreticky vybér. V socialni skute¢nosti se hledaji ukazky
toho, o ¢em vypovidaji teoretické pojmy. Empirické udalosti
slouzi k prepracovani a prezkoumani vyznamu teoretického
pojmu.

Vybér potvrzujicich a nepotvrzujicich pripadii. Technika
zamérného vybéru pouzivand po prvnim sbéru dat. Slouzi
k prohloubeni pocate¢ni analyzy vybérem ptipadd potvrzuji-
cich a stejné tak nepotvrzujicich nalezené vzorce a pravidel-
nosti.

Prilezitostny vybér. Jak kvalitativni vyzkumny proces
pokracuje, tak se objevuji pied vyzkumnikem nové, neoce-
kavané moznosti vybéru dalsich pripadti do vzorku. Doda-
teny vybér pripaddl obohacuje vyzkumnika dal$imi infor-
macemi relevantnimi k vyzkumnému tématu.

Ndhodny zdmérny vybeér. ZvySuje vérohodnost kvalitativ-
niho vyzkumu, jestliZze vzorek bude obsahovat vice nez jeden
ptipad. Nicméné vzorek zahrnuje uz prili§ velké mnozstvi
ptipadd, aby je bylo mozZno zkoumat holisticky, do hloubky
(orientacné 8 az 12 piipadi). Soucasné je vzorek prili§ maly
na zobecnéni vyzkumnych zaveérd na celou populaci (za-
kladni soubor). Uéel nahodného zamérného vybéru spodiva
spiSe v zajisténi vérohodnosti vyzkumu, nez v zajisténi jeho
reprezentativnosti.

Vybér politicky dileZitych pripadii. Zvlasté¢ evaluacéni
vyzkum napftiklad hodnoceni programu v ramci aktivni poli-
tiky nezaméstnanosti je nevyhnutné do jisté miry politickou
zaleZzitosti. Vyzkumnik pak vybira politicky dualezité pripady
(program aktivni politiky nezaméstnanosti v regionu s vyso-
kou dlouhodobou nezameéstnanosti), aby na sviij vyzkum
soustredil vefejnou pozornost. Jindy mohou nastat okolnos-
ti, za kterych se vyzkumnik bude vyhybat vybéru politicky
citlivych pripadd, aby neupoutal neZadouci pozornost verej-
nosti.

Vybér vyhovujicich pripadii. S jistou nadsazkou by se dal
nazvat vybér ptipadq, které jsou zrovna ,,po ruce®. Je to zpt-
sob vybéru, ktery by m¢l odpovédny vyzkumnik pouzit
opravdu ve stavu nejvyssi nouze — kdyZ uz nic jiného nezby-
va. I kdyz ¢asto pouzivana a relativné finan¢n€ levna varianta
(v rusnych ulicich vétSich mést se na kolemjdouci bézné
obraceji tazatelé s Zadosti o rozhovor), tak je to také varianta
vyb&ru pripadl nezarucujici ani reprezentativnost vyzkumu,
ani vérohodnost vyzkumu.

7.2.1 Velikost zamérné vybraného vzorku

Lze stanovit pravidlo pro optimalni velikost zamérné vybra-
ného vzorku, né¢jakou obdobu pravidla velikosti reprezenta-
tivniho vzorku pro nahodny vybér? Odpovéd je rychla a jas-
na: Ne, zadné takové pravidlo neexistuje. A to proto, Ze
velikost vzorku zavisi na kontextu, ve kterém se urcity kvali-
tativni vyzkum odehrava. Neboli jednou miZze byt 10 pfipa-
dt hodné jindy zase malo. Zcela bézné€ se velikost vzorku
méni v prabehu kvalitativniho vyzkumného procesu. ,,Vali-
dita, vyznamnost a vhled vytvoreny z kvalitativniho zkoumdni
maji vice do ¢inéni s informacni vydatnosti vybranych pripadii
a s pozorovacimi/analytickymi schopnostmi vyzkumnika nez
s velikosti vzorku, “ (Patton, 1990, s. 185).

Mnozstvi informaci v ndhodné vybraném vzorku je pti-
mo umerné velikosti vzorku vyjadiené mnozstvim vybranych
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jednotek. Vyzkumnik zvy$i mnoZstvi informaci pouhym
zvySenim poctu vybranych jednotek.

Na druhé strané¢ mnoZstvi informace v zamérné vybra-
ném vzorku zavisi na informacéni vydatnosti jednotek ve
vzorku. Pouhé zvySeni poctu jednotek ve vzorku nestaci.
Badatel musi soucasné vybrat jednotky vysoce nasycené
informacemi. Pak mu staci relativné nepocetny vzorek.

8 Metody a techniky sbéru dat

Novovéka véda odmita jen vést disputace o vécech vné ¢lo-
véka, pozaduje po védci, aby zkoumal pfimo samotné véci
(viz téma 1 Poznani a véda). Socidlni védy, do nichZ patii
jednak socialni prace, jednak socidlni politika, sdileji tento
pozadavek. Zakladni metodou jak vySettit néjakou informaci
o zkoumanych vécech ¢i objektech je pozorovani. Ponévadz
se socialni védy vetSinou zabyvaji kulturnimi objekty a jejich
tvlirci — béZnymi lidmi — tak pouZzivaji v hojné mife dotazo-
vani. Kone¢né, informace o socialni realité ziskavaji socialni
védci studiem socialnich artefaktti, které vytvorili bud bézni
lidé, nebo jini védci v jinych vyzkumech. Ne v§echny uvede-
né metody pouZzivaji vyzkumnici v socialni praci a v socialni
politice stejné ¢asto. Metodu pozorovani pouZzivaji vyjimec-
n¢ predev§im kvuli jeji ¢asové narocnosti. TakZe nejbéznéj-
$imi metodami sbéru dat ve vyzkumu socialni prace a social-
ni politiky (a také pfi praci na bakalarskych a magisterskych
diplomovych pracich) jsou rtzné techniky rozhovoru a ze
socidlnich artefaktd to je studium dokumentl. Proto jen
stru¢né predstavim metodu pozorovani a podrobnéji se bu-
du vénovat zejména metod¢ dotazovani a potom studiu do-
kumentd.

8.1 Pozorovani

8.1.1 Standardizované pozorovani

Pozitivistické védecké paradigma prevzalo z prirodnich veéd
a prizplsobilo zvlastnostem socialnich véd pozorovani ve
form¢ méreni. M4 typicky nasledujici rysy:

1.
2.
3.

nezucastnéng;

skryté;

standardizované.

K bodu 1. Vyzkumnik-pozorovatel se neti¢astni, nevstu-
puje do pozorovaného jevu, aby jej neovliviioval. Vyzkumnik
pozoruje udalosti, chovani, véci, procesy zvnéjsku. Jedin€
tak pozorovatel obdrzi objektivni data, to je data nezavisla na
pozorovatelové mysleni, nazorech, ba nezavislad na pozoro-
vatelové existenci (viz pozitivistické védecké paradigma
v prednasce 2 Socidlné-védni paradigmata). Vyzkumnikova
neucast, napriklad v ¢innostech pozorované skupiny lidi, ma
cil objektivitu pozorovanych dat. VyzkumnikGv z4sah se
s pozadavkem objektivity informaci se slucuje jeding, kdyz je
pozorovani soucasti experimentu. Vyzkumnik zasahuje do
pozorovaného chovani skupiny lidi neptimo, systematickou
a védomou manipulaci s proménnou, kterd ovliviiuje chova-
ni skupiny lidi (viz kapitolu Kvantitativni vyzkumna strate-
gie), a efekty tohoto vlivu pak pozoruje.

K bodu 2. Protoze socialni védci pozoruji vétSinou lidi,
ktefi jsou schopni postiehnout, Ze je vyzkumnik pozoruje a
v diisledku toho zménit své chovani, pak vyvstava pozadavek
skryti pozorovatele. Tento pozadavek na pozorovani pristu-
puje k pozadavku neucasti vyzkumnika, tedy jeho oddé€leni
od pozorovaného objektu. TudiZ, objektivita pozorovani je



objektu a ¢im mén¢ vi pozorované objekty (lidé) o tom, ze
jsou pozorovany.

K bodu 3. Aby vyzkumnik nepozoroval nahodné, co mu
prijde do jeho zorného pole, a vysledky pozorovani v riznych
¢asovych okamzicich nebo rtznymi pozorovateli byly srov-
natelné, musi byt objekt pozorovani standardizovan. Jednak
vyzkumnik je$té pred vlastnim pozorovanim teoreticky vy-
mezi objekty, které chce pozorovat: urcité lidi, urcitou sku-
pinu lidi... a jejich vlastnosti: ur¢ité chovani, komunikaci...
Tyto vlastnosti pak operacionalizuje na proménné a soucas-
né stanovi uroven jejich méreni. Naptiklad pocet samovol-
ného opusteni mista v lavici Zaky zakladni Skoly béhem jedné
vyucovaci hodiny. Vyzkumnik standardizuje pfedem nejen
co bude pozorovat, ale také kde bude pozorovat, napt. v
urcité zakladni 8kole, a jak dlouho bude pozorovat, napft. po
Ctyfi tydny, od pondéli do patku, od 8 do 14 hodin.

Priklad: vyzkumnik sleduje déni v uéebn€ na zakladni
Skole z mistnosti oddélené od u¢ebny sté€nou, v niz je vsazeno
poloprahledné sklo. Vyzkumnik skrze néj ze své strany vidi
do tfidy na zaky, ovsem vSechno co, vidi z tfidy Zaci je jenom
zrcadlo povesené na zdi. Vyzkumnik pozoruje chovani zaku
ve tiide systematicky, strukturované, zajima jej pouze urcité
chovani v urcitych situacich. Treba sleduje chovani hyperak-
tivnich zaka: kolikrat za jeden vyucovaci den opusti upro-
stied vyuky své misto apod. Pozorované chovani zapisuje
pozorovatel do zdznamového archu. Po skonceni pozorovani
pripravuje data pro statistickou analyzu. Nominalni a ordi-
nalni data koduje na ¢isla a pak vpisuje do datové matice,
intervalovd a pomérova data prepisuje do datové matice
rovnou. Jakmile mé vyzkumnik data v datové matici, tak je
muZe statisticky analyzovat.

8.1.2 Nestandardizované pozorovani

Nestandardizované pozorovani nevychazi vyhradné z objek-
td a tfid (kategorii) objekt definovanych pred pozorova-
nim. Je vice otevieno tomu, co se vynofii pii vlastnim pozoro-
vani. Ani pfedem definované objekty nejsou prevedeny na
proménné. Presto vyzkumnik musi teoretické objekty, které
chce pozorovat, podrobit alespont prvnim dvéma etapam
operacionalizace, aby dospél k empirickym, tudiZ pozorova-
telnym, objektdm. Vyzkumnik pozoruje podle volnégjsiho
¢asového rozvrhu. Pozorovani je omezeno bud potitebami
sbéru dat — vyzkumnik pozoruje tak dlouho dokud neziska
uspokojivéa data —, nebo terminem stanovenym zadavatelem
¢i odbératelem vyzkumu. Prvni ptripad typicky nastava
v etnografickém vyzkumu, kdy dikladné studium urcité
kultury vyzaduje pozorovani v rozsahu nekolika roku. Pres-
to, Ze v poslednim piipadé omezuje vyzkumnikovo pozoro-
vani ¢asovy limit, neni jeho pozorovani naplanovéno az do
malych ¢asovych jednotek v fadu dnd, hodin a minut. Stejné
volné je vymezen prostor pro vyzkumnikovo pozorovani:
v pripad¢ evalua¢niho vyzkumu to mohou byt budovy orga-
nizace poskytujici evaluovany socialni program, ale uz ne
konkrétni mista v téchto budovach, ta vybira vyzkumnik
podle potieby, podle toho jak se vyviji jeho pozorovani. Ne-
standardizované pozorovani miZze byt jak nezicastnéné, tak
zucastnéné, a jak skryté, tak oteviené. Vse se ridi potfebami
konkrétniho vyzkumu. Pozorovatel si zapisuje po kazdém
bloku pozorovani, zpravidla na zavér dne, své postiehy do
terénniho deniku. Text zapiskd z terénniho deniku pak pod-
robuje kvalitativni analyze a interpretaci (viz téma 8 Zpraco-
vani kvalitativnich dat).

8.2 Dotazovani

Metoda dotazovani vyuZiva lidského kulturniho vytvoru
— jazyka — ke sbéru dat. Pritom védec a laik spolu komuniku-
ji bud tvari v tvar slovné, nebo na dalku pisemné. Social-
né-védni pozitivismus chape dotazovani jako pozorovani

zvlastniho druhu: pozorovani zprostredkované dotazova-
nym ¢lovékem — respondentem. Na toto ,,zprostiedkované
pozorovani“ jsou kladeny stejné naroky jako na pozorovani-
méfeni. Proto je interakce mezi vyzkumnikem-tazatelem a
respondentem pii komunikaci kontrolovana za acéelem co
nejvetsi objektivity dotazovani-méreni. Kontrolovana ko-
munikacni situace ¢ini z jazyka neutralni prosttedek prenosu
informaci. Cilem je minimalizace zkresleni dat zvl&§té ptiro-
zenym (béZnym) jazykem. Vyzkumnika prvotné nezajima
jazyk, ale urcité objekty a jejich vlastnosti, tfeba socialni
fakty, ke kterym se chce ,,pfes” prirozeny jazyk dostat. Dota-
zovani jako meéreni vystupuje v technikach dotazniku nebo
standardizovaného rozhovoru nebo psychologického testu.

Konstruktivistické paradigma se svym dirazem na in-
terpretativni porozuméni ptivodnim vyznamiim socialnich
aktérti povazuje v metod¢ dotazovani (samoziejmé uZ ne
vmetod¢ pozorovani) jazyk za pramen téchto vyznamd.
Tudiz, jazyk neni pouhym komunikaénim prosttedkem jako
v pozitivistickém paradigmatu, ale cilem. To, ¢emu chce
vyzkumnik nejprve porozumeét a poté interpretovat, jsou
pojmy prirozeného jazyka lidi. Pak badatel pouZiva techniku
polostandardizovaného rozhovoru nebo nékterou z technik
nestandardizovaného rozhovoru: rozhovor se smeérnicemi
nebo neformalni konverzacni rozhovor.

8.2.1 Dotaznik a standardizovany rozhovor

Pouzivani uzavrenych otazek s predem formulovanymi
otazkami a sadou odpovédi a stejné znéni otazek a odpovedi
pro kazdého respondenta a stejné poradi otazek pro kazdého
respondenta je spole¢nym rysem dotazniku a standardizo-
vaného rozhovoru. Predstavuji dilezité nastroje méfeni v so-
cialné-védnim vyzkumu. V ¢em se dotaznik a standardizo-
vany rozhovor lisi, to je komunikacni situace.

Dotaznik Rozhovor
Tazatel nepritomen pfitomen
Osobnost tazatele | neptisobi plisobi
MozZnost zasahu neni—z toho plyne | je —z toho plyne
do pozorovani nepruznost vétSi pruznost
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(Pramen: Lamser, 1966, s. 100.)

Na dotaznik odpovida respondent sam bez pritomnosti
tazatele. Respondent obdrzi dotaznik spolu s privodnim
dopisem od vyzkumnika poStou a midze na néj odpovidat
doma a svym tempem a pak zasild dotaznik s odpovédmi
poStou na vyzkumnikovu adresu. Ackoliv na jedné strané
nepritomnost tazatele neovlivituje odpovedi respondenta, na
strané druhé se nema respondent na koho obratit o vysvétle-
ni, kdyZ nerozumi néjaké otazce v dotazniku. Komunikaéni
situace dotazovani technikou dotazniku méa podle Lamsera
(1966, s. 101) nasledujici prvky:

® 2
TAZATEL : DOTAZNIK : RESPONDENT
4 3

Sipka (1) piedstavuje piipravu dotazniku vyzkumnikem.
Sipka (2): hotovy dotaznik pak vyzkumnik-tazatel pieda
spolu s instrukcemi k jeho vyplnéni bud osobné, nebo pos-
tou. Sipka (3): respondent vyplni dotaznik. Maze jej také
vyplnit jen ¢astecné, protoze nerozumi otazkam nebo se mu
nechce na nekteré otazky odpovidat. Tuto skutecnost vSsak
tazatel nemdze ovlivnit. Sipka (4): respondent vraci dotaz-
nik tazateli bud osobné, nebo poStou. Samoziejmé ne v§ech-
ny dotazniky se tazateli do stanoveného terminu vrati.




V praxi se pohybuje navratnost dotazniku okolo 50 % nebo
jesté méneé.

Ve standardizovaném rozhovoru pouziva tazatel dotaznik
jako zaznamovy arch, o ktery se opira pfi kladeni otazek a
zapisu respondentem oznacenych odpovedi. Tazatel poskyt-
ne v uvodu rozhovoru respondentovi instrukce o vybéru
odpovedi ze seznamu predem ptipravenych odpovédi. Po-
tom pred¢ita ze zaznamového archu respondentovi postup-
né jednotlivé otazky a k nim jednotlivé odpovédi. Respon-
dent vybird odpovédi ze seznamu odpovédi a tazatel to
zapisuje do zdznamového archu. Komunikacni situaci lze
zachytit nasledujicim schématem (Lamser, 1966, s. 110).

—

TAZATEL RESPONDENT

Narozdil od dotaznikové techniky ptsobi pti standardi-
zovaném rozhovoru na respondenta pritomnost tazatelovy
osoby. Interakci mezi tazatelem a respondentem do zna¢né
miry standardizuje zdznamovy arch, podle kterého tazatel
klade kazdému respondentovi otazky ve stejném poradi a ve
stejném znéni a nabizi k jednotlivym otazkam stejné a stejné
formulované odpovédi. Zaznamovy arch vSak neni v§emoc-
ny: tazatel by mél klast otazky neutralné zabarvenym hlasem
a nem¢l by davat najevo sviij postoj k tomu, jak respondent
odpovida. Takto je v maximalni mozné mife zaruceno, Ze
proménlivost odpovédi jednotlivych respondentli bude spise
odrézet jejich ndzor na obsah otazky nez rozdilnou reakci na
tazatelovu osobu. Tim padem budou data namérena dotazo-
vanim u jednotlivych respondentl ekvivalentni a tudiz srov-
natelna. To znamend, Ze napfiklad rozdil mezi ¢iselnymi
hodnotami jedné proménné u dvou respondentti bude odra-
Zet rozdilnou intenzitu urcité vlastnosti a ne riiznou intenzi-
tu reakce na vzhled a zabarveni hlasu tazatele.

Nyni se zastavime u obsahu ot4zek v dotazniku nebo
standardizovaném zaznamovém archu (dale budu pro oba
pouzivat jednotného znaceni dotaznik). Dotaznik muze
obsahovat jednak otazky Setrici faktualni data (dale jen ,,fak-
tudlni otazky“) jednak otazky Setfici subjektivni stavy re-
spondenta (dale jen ,,subjektivni otazky*).

Odpovédi na faktudlni otdzky mize tazatel v zasadé¢ ob-
drzet také z jinych zdroji neZ od respondenta. Tazatel tudiz
muiZe ovéfit jejich pravdivost nezavisle na respondentovi.
Faktualni otazky sméfuji na respondentovo chovani, na
udalosti, ¢as, misto, mnozstvi, procedury, demografické
udaje o respondentovi a na znalosti. Aby mohli lidé odpovi-
dat o faktech objektivné, tak musi stejné rozumét definici
toho, o ¢em maji vypovidat. Déle je tfeba mit na paméti:

o [r]espondenti nemusi mit potrebné informace k odpovédi

na otdzku;

respondent miiZe byt obezndmen s informaci, ale md poti-
Ze vybavit si ji;

v otdzkdch, které vyzaduji vypovéd o uddlostech, k nimz
doslo v urcitém casovém obdobi, respondent si vzpomene,
Ze k uddlosti doslo, ale md obtize ji presné umistit v ¢aso-
vém rdmci vyhldseném otdzkou, “ (Fowler, 1995).

Otazky by mely také redukovat sebe-stylizaci responden-
ta podle spolecenskych pozadavki. Respondenti maji sklon
se licit v lepSim svétle, nez ve skute¢nosti jsou (napriklad
v odpovédich na otazku na jizdu automobilem po poziti al-
koholu apod.).

Zasady pro psani faktualnich otazek:

o Vystiihejte se dvojznacnych slov. Definujte v otdzce klico-

vé terminy.

28 Navratnost je pocet vracenych dotaznikéi vydéleny poctem odeslanych
dotaznikd.
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Minimalizujte obtize s paméti a s dotazovacimi tkoly
zadanymi respondentiim.

Pro tkoly, které stanovuji nezvyklou definici nebo jsou
vyzvami pro respondentovu pamét, uzijte ndsobné otdzky.
Pomozte respondentiim vzpomenout si a umistit uddlosti
v case podnéty, které uzivaji asociaci a jinych pamétovych
pomuiicek.

Ujistéte se, ze forma poklddanych otdzek odpovidd realité,
kterd md byt popisovdna.

Navrhnéte vSechny aspekty sbéru dat tak, aby minimalizo-
valy moznost, Ze jakykoli respondent bude mit pocit, Ze je-
ho zdjmy budou nejlépe obslouzeny tim, ze nedd sprdvnou
odpovéd na otdzku, “ (Fowler, 1995, s. 45).

Subjektivnimi otdzkami se tazatel pta respondenta na
informace, které existuji jen v jeho védomi. Tazatel nemuze
jejich pravdivost ovéfit nezavisle na respondentovi. Subjek-
tivni otazky lze jemn¢ji tfidit na:
popis a hodnoceni lidi, mist a véci. Dotazovaci kol pro re-
spondenta spocivd v umistovani objektu (predmétu) odpo-
védi ve vymezeném kontinuu, napiiklad hodnotovém inter-
valu (viz bodovaci 8§kalu nebo sémanticky diferencial nize).
Meéreni odezev na myslenky (ideje): misto toho, aby respon-
denti umistili objekt na definovaném kontinuu, tak jsou
pozadani o miru vzdalenosti mezi jejich nazorem nebo pre-
ferenci a myslenkou vyjadrenou v otazce.

Zasady pro formulaci subjektivnich otazek.

»Protoze neexistuji Zddné standardy hodnoceni presnosti
nebo sprdvnosti odpovédi, pak je pri méreni subjektivnich
stavii obzvldsté kritickd standardizace stimulu (podnétu)
vyvolaného otdzkou. Z tohoto diivodu se ndvrh otdzek, kte-
ré mohou byt administrovdny shodnym zpitisobem, a které
znamenaji stejnou véc pro vSechny respondenty, nachdzi
vysoko v seznamu Strategit pro tvorbu dobrych mér subjek-
tivnich stavii.

Stejné diilezitd je standardizace dotazovaciho tkolu. To
znamend jasné definovdni rozméri nebo kontinua, které
respondenti musi pouzivat pri bodovdni, a poskytnuti ro-
zumného zpiisobu jak maji sami sebe umistit na tomto
kontinuu nehledé na to, co boduji.

Rozdéleni [hodnot] odpovédi vzeslych z otdzek na subjek-
tivni stav je relativni; nemd Zddny absolutni vyznam. Od-
tud plyne, zZe stredni nebo priimérnd odpovéd na otdzku je
irelevantni vskutku nesmysind. Standardem pro otdzky na
subjektivni stavy je spiSe rozsah, v némz [hodnoty odpové-
di] poskytuji validni informaci o pozici respondenta ve
vztahu k ostatnim respondentiim. Obecné receno, ¢im vice
respondent pouZivd kategorit [predem pripravenych odpo-
védi] o které je pozdddn, tim lépe.

Kombinovdni odpovédi na nékolik otdzek je casto efektiv-
nim zpiisobem ke zvyseni validity mérent, “ (Fowler, 1995,
8. 77).

VétSina otazek v dotazniku je uzavienych a jen obcas

zafazuje vyzkumnik otazky oteviené, a to kdyz chce dat, byt
minimalni, prostor respondentovu vlastnimu néazoru.
V dotazniku se objevuji nésledujici formy uzavienych ota-
zek:
Bodovaci skdla Likertova stylu. Tento pristup spociva
v predlozeni tvrzeni a dotazu respondentovi v tom smyslu,
aby urcil na pétimistné bodovaci stupnici jak silné€ souhlasi
nebo nesouhlasi s tvrzenim. Priklad: respondentovi je pred-
loZeno tvrzeni, Ze ,,Pracovnici Gradu prace pozorné naslou-
chali tomu, co jsem fikal.“ Néasledn¢ je respondent vyzvan,
aby oznacte na stupnici odpovidajici bod.



Stupnice 5-4-3-2-1, kde 5 = rozhodné souhlasim, 4 =
souhlasim, 3 = jsem neutralni, 2 = nesouhlasim, 1 = rozhod-
né nesouhlasim.”

Sémanticky diferencidl. Spociva ve vybéru pridavnych
jmen predstavujicich dva extrémy kontinua a poZadavku na
respondenta, aby oznacil misto mezi dvéma extrémy. Pii-
klad: otazka zni ,Jaky byl pristup socialniho pracovnika
béhem Vasinavstévy v organizaci?“

Panovaény 1234567 Podfizeny

Zatrhdvaci seznam. Sestava ze seznamu otazek a odpo-
védi, respondenti jsou pozadani o zatrZeni, zakrouzkovani
relevantni polozky.

Poradovy formdt. Respondentovi je predloZen seznam
odpovédi a je pozadan, aby je sestavil do poradi podle jejich
dulezitosti (napft. vy¢et dovednosti socialniho pracovnika).

Ukazka jednoduchého dotazniku (Alston, Bowles, 2003,
s.103--104). Otazka 1 ma formu zatrhavaciho seznamu;
otazka 2 ma formu Likertovy bodovaci Skaly; otazka 3 je
stejné jako otazka 1 ve formé zatrhavaciho seznamu; otazka
4 je oteviena.

f) pracovnici rozuméli mé situaci:

1 2 3 4 5
rozhodné jsem neutralni rozhodné
nesouhlasim souhlasim

3 Bylo Vam pfi prvnim pohovoru na Odd€leni socialniho
zabezpeceni sdéleno VaSe pravo na odvolani se proti roz-
hodnutim, které Odd¢leni udélalo?

OAno [ONe

4 Popiste, prosim, jak se k Vam pracovnici béhem prvniho
pohovoru na Oddéleni chovali.

Odpovéd:

1 Zatrhnéte prosim Ctverecek [s variantou], ktera popisuje
davku socialni podpory, kterou jste obdrzel/a, kdyzZ jste po-
prvé navstivil/a tifad Oddéleni Socialniho Zabezpeceni®:

Diichod pro osamélého rodice
Prispévek mladému ¢lovéku bez obydli
Starobni diichod

Podpora pro télesné postizeného
Specialni davka

Davka v nezaméstnanosti

Jiné

Neprijata Zzadna davka

oooooooad

2 Ukazte prosim, jak jste mél/a pocity pti VaSem prvnim
rozhovoru s pracovniky oddé€leni, zakrouzkovanim jedné
z péti znamek pro nasledujici vyroky. A to, na Skale,
1=rozhodné nesouhlasim a 5 =rozhodné souhlasim.

O mém prvnim pohovoru na Oddélent socidlniho zabezpeceni

bych mohl/a rici:
a) pracovnici pozorné poslouchali to, co jsem musel/a rici:

1 2 4 5
rozhodné jsem neutralni rozhodné
nesouhlasim souhlasim
b) pracovnici jednali tak, jako bych lhal:

1 2 3 4 5
rozhodné jsem neutralni rozhodné
nesouhlasim souhlasim
¢) pracovnici se mnou zachdzeli s respektem:

1 2 3 4 5
rozhodné jsem neutralni rozhodné
nesouhlasim souhlasim
d) postoje pracovnikii potrebuji zlepseni:

2 3 4 5
rozhodné jsem neutralni rozhodné
nesouhlasim souhlasim
e) pracovnici mi poskytli informace, které jsem potieboval:

1 2 3 4 5
rozhodné jsem neutralni rozhodné
nesouhlasim souhlasim

2 Pozor: uzaviena otazka ve formé skaly ¢i §kalovaci otazka neni shodna se
§kalou vyvinutou metodou 8kalovéni! Skéla je normalizovany méfici néstroj
sestavajici ze strukturovaného souboru uzavienych otazek, mimo jiné také
uzavienych otazek ve Skalovaci forme. Tato Skala méfi urcitou vlastnost.
KdeZto $kalovaci otazka je jednou z podob uzavienych otazek dotazniku.

30 Department of Social Security, australska obdoba ¢eské Spravy socialni-
ho zabezpeceni.
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Jesté se zminime o zvlaStnim typu otazky v dotazniku:
ofiltracni otazce. Filtracni otdzkou tazatel kontroluje, zda
jsou nasledujici otazky pro respondenta relevantni, napii-
klad zda ma pro jejich zodpovézeni védomosti urcitého dru-
hu. Priklad: filtracni otazka ,Jezdite do zaméstnani automo-
bilem jako jeho ridi¢?“ Ano/Ne. Kladna odpovéd nasméruje
respondenta na sadu otazek o rdznych aspektech fizeni a
cestovani automobilem. V pripadé¢ zaporné odpovédi filtrac-
ni otazka navadi respondenta na jinou sadu otazek.

Aby vyzkumnik formuloval opravdu dobré otazky, mél by
se drzet nasledujicich zasad (Vaus de, 2002, s. 97--99).

o Pouzivejte jasnou, jednoduchou ceStinu; vyhybejte se
zargonu, akronymim (inicidlové viastni jméno: APZ,
MPSV...) ainicidldm.

Udélejte otdzky tak krdtké, jak je to jen mozné.

Budte jasni a vyhybejte se mnohoznacnostem (ovérte si
také kulturni vyznam terminii).

Vyhnéte se dvojitym (double-barreled) otdzkdm (napri-
klad se ptejte na matku a otce oddélené, neptejte se na ro-
dice).

Vyvarujte se navddéjicich otdzek (napriklad ,Ze byste
nesouhlasil s tim, Ze vsichni lidé na socidlni podpore jsou
lini?%).

Vyvarujte se slova ,ne‘ (vyhybejte se negativiim, zvldst
v uzavrenych otdzkdch — mohou byt velmi matouci).
Vyvarujte se umélého vytvdreni ndzoru (umoznéte volby
,hevim‘ nebo ,Zddny ndzor‘. Pouzivejte filtracni otdzky ke
kontrole toho, zda lidé vi o ndmétu, ktery zkoumdte).
Rozhodnéte se, zda md byt formulace osobni, nebo neo-

s«
1

sobni.

8.2.2 Psychologicky test

Pri zkoumani témat souvisejicich s jedincem a jeho osobnos-
ti se zejména v socialni praci pouzivaji psychologické testy.
Na prvni pohled se psychologicky test prili$ nelisi od dotaz-
niku. Test také obsahuje standardizované métici instrumen-
ty, zpravidla uzaviené otazky, v pevném poradi, testovany jej
miZe vykonat sam nebo za asistence vyzkumnika. Zde vSak
podobnost kon¢i. Narozdil od dotazniku predstavuje test
jako celek jeden standardizovany méfici instrument. Jinymi
slovy, urcity test tvori stala struktura stejnych meéricich in-
strumentl (uzavienych otazek apod.). Test provérili jeho
tvlrci na reprezentativnim souboru z bézné populace, takze
potom slouzi jako ,,norma“ pro zkoumany objekt, napriklad
pro inteligenci. Hotovym testem pak védec méfi inteligenci
jedince a na zaklad€ celkového skore muize stanovit odchylku
od normy.

Vyzkumnik ma test vétSinou k dispozici jiZ hotovy a pou-
zitelny ve svém vyzkumu. Badatel vybira ze sady hotovych
testd, test/y pripadné tomu, co chce méfit. Napriklad chce
méfit smysl prikladany lidmi Zivotu. K dispozici ma hned
nekolik testd: napiiklad logotest nebo existencialni Skalu
(dale v textu jen ESK). Tak ESK definuji jeji autofi nésle-




dovn¢: ,, Existencidlni Skdla je sebeposuzovaci dotaznik a méri
kompetenci osoby zachdzet se sebou a se svétem,“ (Liangle et
al., 2001, s. 17). Testovany — proband — je vyzvan otazkami k
hodnoceni sebe sama z hlediska své schopnosti k existenci.
Existencialni $kalu tvori Ctyri zakladni stupnice (Skaly),
kazda méri jeden faktor (dimenzi) schopnosti k existenci:
sebeodstup, sebepiesah, svoboda a odpovédnost. Kazda
stupnice je zase tvofena jednotlivymi (uzavienymi) otazka-
mi. Stupnice jsou vytvoreny technikou $kalovani.*' Vycho-
diskem $kalovani je vétSinou teoreticky pojem. Autofi ESK
to tvrdi jasné: ,, Tento test [ESK] si mimo jiné klade za tikol
operacionalizovat tradicni, filozoficky chdpané pojmy frank-
lovské antropologie a ucent o smyslu novym, teoreticky zaloZe-
nym a prakticky pouZitelnym metodickym postupem, “ (Langle
etal., 2001, s. 14).

Pokud to je mozné, pak tviirce testu rozloZi teoreticky
objekt — kompetenci zachazet se sebou a se svétem — na fak-
tory, coZ je obdoba dimenzi zminénych vySe v kapitole ,,Ope-
racionalizace a méreni“. Potom badatel k jednotlivym fakto-
ram sestavi 8kaly z uzavienych otdzek. Otazky pokryvaji
pokud mozno vSechny aspekty daného faktoru. Navrh §kal
necha tviirce testu posoudit odbornikiim v tom smyslu, zda
adekvatné vystihuji meéreny faktor. Nasledné tvirce testu
experty upravenou $kalu ,,normalizuje® podle ndhodné vy-
braného vzorku obyvatelstva. Naptiklad ESK byla svymi
rakouskymi tviirci normalizovdna na nahodné vybraném
vzorku z obyvatel Rakouska v poétu 1028 lidi. Na zakladé
vysledki normalizace byly sestaveny tabulky normalnich
hodnot ¢i skore. Pak se ESK a obecné kazdy test stava hoto-
vym néstrojem, kterym mize vyzkumnik mérit ,,kompetenci
zachazet se sebou a se svétem“ u jednotlivych osob a namé-
fené hodnoty interpretovat podle normalizovanych tabulek.

8.2.3 Nestandardizovany rozhovor

Jestlize je dotaznik a standardizovany rozhovor nejvhodné;jsi
technikou méteni kvantitativnich dat metodou dotazovani,
pak je nestandardizovany rozhovor nejvhodnéjsi technikou
sbéru kvalitativnich dat metodou dotazovani. Cilem nestan-
dardizovaného rozhovoru je zpristupnéni respondentovy
vnitini perspektivy pro vyzkumnika, coZ pouhym pozorova-
nim neni mozné dosahnout. Totiz , [n]JemiiZeme pozorovat
pocity, myslenky a zdméry. Nemiizeme pozorovat chovdni, ke
kterym doslo v minulém casovém okamZiku. NemiiZzeme pozo-
rovat situace, které vyluCuji pritomnost pozorovatele [vy-
zkumnika]. Nemiizeme pozorovat, jak si lidé organizovali
SVét, a vyznamy které pripojuji tomu co se ve svété déje. Musi-
me se lidi na tyto véci zeptat," (Patton, 1990, s. 278).

A jes$té jednou Patton: ,, Fundamentdlnim principem kva-
litativniho rozhovoru je poskytnout rdmec, v némz respondenti
mohou vyjddrit svd vlastni porozuméni vlastnimi pojmy,“
(Patton, 1990, s. 291). Totiz dotaznik nebo rozhovor vyuzi-
vajici jenom standardizované otazky nuti respondenty, aby
vtésnali svoje védomosti, zkuSenosti a pocity do vyzkumni-
kem stanovenych kategorii. O standardizaci rozhovoru nelze
hovofit absolutné — vzdy je to otazka miry. Do tfidy nestan-
dardizovanych rozhovorl, nebo dava-li ¢tenar prednost
oznaceni trida kvalitativnich rozhovort, zarazuji z praktic-
kych divodi nasledujici techniky (Clenéni podle Patton,
1990, s. 280):

e polostandardizovany rozhovor;
e rozhovor se smérnicemi;
¢ neformalni konverzacni rozhovor.

Polostandardizovany rozhovor sestava ze souboru otazek,
které jsou serazeny tak, aby na n¢€ kazdy respondent odpovi-
dal ve stejném poradi, a formulovany tak, aby se ptaly kaz-
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dého respondenta stejnymi slovy. Otazky jsou napsany v ko-
dodate¢né otazky, kterymi vyzkumnik pfi rozhovoru vyjas-
fuje respondentovi pfedem formulované otazky, musi taza-
tel napsat nebo prepsat spolu s odpovédmi. Polostandardi-
zovany rozhovor minimalizuje vliv tazatele, coZ je duleZité,
kdyZ pracuje vice tazatell soucasn€. Taktéz je zaruceno, Ze
nebude od jednoho respondenta ziskano vice informaci nez
od jiného respondenta, coz se muZe stat v pripadé volné
konverzace. Pak se sniZuje dlivéryhodnost dat. Polostandar-
dizovany rozhovor rovnéZz minimalizuje promeénlivost v od-
povédich. Praktické divody pro uZiti polostandardizované-
ho rozhovoru: kdyZ je omezeny ¢as na rozhovor pro rozhovor
surcitym respondentem nebo ma tazatel moznost hovorit
srespondentem pouze jedenkrat. Slabinou je to, Ze neumoz-
nuje vyzkumnikovi sledovat témata, které nebyla predvidana
pred zapocetim rozhovoru.

Technika rozhovoru se smérnicemi navadi tazatele pri
rozhovoru na predem definované naméty a témata, pricemz
smérnice nefikaji v jakém poradi se mé tazatel respondentd
na témata ptat. Psané smérnice neobsahuji mimo témat
znéni otazek. Vyzkumnik-tazatel definuje pfed rozhovorem
jen seznam témat, otazky formuluje podle pribéhu rozhovo-
ru a rovné€z jejich poradi vyplyva z kontextu rozhovoru. Ji-
nymi slovy, tazatel se pfi rozhovoru opira o seznam témat,
na ktera by se mél zeptat vSech respondentdi, a jak bude
otazky formulovat a v jakém poradi, zda bude klast dopliuji-
ci otazky, tak v tom m4 tazatel ,volnou ruku“. Technika
rozhovoru se smérnicemi je zvlasté uzitena pri vedeni sku-
pinového rozhovoru.

Kone¢né€ v neformdlnim konverzacnim rozhovoru ma
respondent nejvetsi volnost. Tazatel pouze usmériuje ,,tok*
respondentovy feci. Tazatel prichazi pouze s mlhavou pred-
stavou o namétu rozhovoru. Otazky a jejich znéni pak vyply-
vaji z momentalni kontextu rozhovoru. Témata neformalni-
ho konverza¢niho rozhovoru se také mohou prabézné
vynorovat ze situaci pfi pozorovani. TotiZ neformalni kon-
verzaéni rozhovor vyzkumnici velmi ¢asto kombinuji v rdmci
terénniho vyzkumu s pozorovanim. Vyzkumnik pozoruje
napriklad socidlniho pracovnika pti néjaké ¢innost a pak
s nim zacne rozhovor otazkou souvisejici s touto ¢innosti.

Podobné¢ jako pro standardizované otazky ¢i ,,mérici®
otazky se také pro kvalitativné vedené otazky praxi ustalily
zasady pro jejich tvorbu a formulaci.

1. Formulujte skute¢né otevirené otazky.
2. Pokladejte jednoduché a jasné otazky.
3. Formulujte a pokladejte neutralni otazky.

K bodu 1. ,,Zpiisob jakym je otdzka formulovdna je jednim
bude odpovidat,“ (Patton, 1990, s. 295). Toto zdanlivé ,ba-
nalni“ tvrzeni ma pti kvalitativnim rozhovoru vyrazné dopa-
dy na povahu vySetfenych dat. Totiz n€ktefi vyzkumnici cti
pravidla peclivé formulace v pripadé standardizovanych
otazek a mens$i standardizaci a otevienost kvalitativnich
otazek ztotoZnuji s absenci jakychkoli pravidel. I kdyZ je
vedeni kvalitativniho rozhovoru do zna¢né miry ,,uméni®
zavislé na dovednostech vyzkumnika, prece jenom zna¢na
¢ast zavisi na pouzitych instrumentech — na formulaci ota-
zek a zplisobu jejich pokladani. Metodologicka bezstarost-
nost miZe tfeba vyustit v kladeni implicitné uzavienych
otazek.

»Uvazujme ndsledujici ,otevienou‘ otdzku: ,Jak jste spoko-
jen s timto programem?‘ Na povrchu to vypadd, Ze by to moh-
la byt oteviend otdzka. Po blizsim ohleddni je nicméné jasné,
ze rozmér podle kterého miizZe respondent odpovidat na otdz-
ku uz byl ukdzdn. Respondent byl dotdzdn na néjaky stuperi
spokojenosti,“ (Patton, 1990, s.296). Na takovou otazku



respondent pravdépodobné odpovi: ,,Docela spokojen,
»,2Mirné spokojen,” ,,Spi§ nez spokojen, tak jsem nespoko-
jen“ apod. Odpovédi se ne ndhodou podobaji standardizo-
vanym odpoveédim v uzaviené otazce. Vyzkumnik formulo-
val otadzku formalné otevienou, ale z hlediska gramatické
struktury uzavienou. Tudiz nelze u€init z uzaviené otazky
otazku otevienou pouhym ,,umazanim“ standardizovanych
odpoveédi.

»Opravdu oteviend otdzka nepredpoklddd, ktery rozmér
citéni nebo mysleni bude pro respondenta prednostni. Oprav-
du otevrend otdzka dovoluje osobé, kterd je dotazovdna, vybi-
rat z plného repertodru moznych odpovédi této osoby,“ (Pat-
ton, 1990, s.296). Takové oteviené otazky na Kklienta
né¢jakého socidlniho programu mohou byt: ,,Jaké mdte pocity
z tohoto programu? Jaky je vds ndzor na tento program? Co si
o tomto programu myslite?“ (Patton, 1990, s. 296).

Do ,,rodiny“ skryté uzavienych otazek patti také otazky
navadejici respondenta k dichotonomickym odpoveédim typu
»Ano“, nebo ,,Ne“. Takové otazky se ptaji na existenci néce-
ho a respondentovi nezbyva nez odpovédet, Ze to existovalo
nebo neexistovalo. Naprtiklad: ,,Jste spokojen s programem?
[...] Byla to pro vds dilezitd zkuSenost?“ (Patton, 1990,
s. 297). Tazatel nebyva vétsinou s takovou strohou odpovédi
spokojen a nejhorsi véc, kterou mize udélat je, kdyz zacne
»vytloukat klin klinem“, kdyz se snazi primét respondenta
k vétsi vyrecnosti nékolika dalsimi otdzkami dichotonomic-
kého typu... Pak vétSinou dosdhne opaku, nebot respondent
nabude dojmu, Ze po ném tazatel dichotonomicky zptisob
odpovidani chce.

K bodu 2 vyse na stran¢ 28. Zasada ,,neptat se v jedné
otazce na vice véci najednou plati pro vSechny typy otazek,
jak pro standardizované, tak pro polo- a nestandardizované.
Priklad dvojité otazky: ,,Jak se vam libila budova a pracovni-
ci?“ Respondent nevi na co mé drive odpovidat, tak postu-
puje pragmaticky a zvoli néco z toho, na co se otazka pta,
tfeba se omezi jen na sviij esteticky dojem z budovy a pra-
covniky (takticky) vynecha. Tazatel napravi chybu poloze-
nim dvou oddé€lenych otazek: ,Jak se vam libila budova?“
,Jak se vam libili pracovnici?“ Respondenta také pfirozené
matou nejasné a nesrozumitelné formulované otazky. Hlavni
pramen nesrozumitelnosti vyvéra z jiného slovniku ¢i do-
konce z jiného jazyka. Prvni pifipad nastava, kdyz tazatel
pouziva odbornych termint lidové feceno ,,cizich slov“ nebo
naopak, kdyz respondenti mezi sebou nehovori ,,¢istym*
prirozenym (béznym) jazykem, ale hovori slangem. Pouziva-
ji napfiiklad urednickych zkratek
— yapézetka“ = APZ, aktivni politika zaméstnanosti — nebo
prezdivek apod. Druhy piipad nastava pfi dotazovani na-
rodnostnich mensin, napriklad Romt, nebo pfi mezinarod-
nim vyzkumu. PrestozZe tazatel ovlada cizi jazyk, nemusi citit
vSechny vyznamové jemnosti vyrazu ciziho jazyka.

LZucastnény rozhovor nékdy vyzaduje znalost specifického
Jjazyka ,socidlni kategorie’, s niZ jsme ve styku, coz predpokld-
dd eventudlni predchozi trénink nebo asporn dostatecnou in-
formaci (slangy, profesiondlini Zargon apod.). Je jasné, Ze pri
studiu zejména perifernich ¢i margindlnich cdsti populace je
takovd znalost zcela nezbytnd, o cemz by mohli vyprdvét mno-
ho pozoruhodného ti, kdo zkoumali napriklad cikdnskou po-
pulaci,“ (Petrusek, 1993, s. 130). Jasnost a srozumitelnost
svych otazek tazatel zvysi, kdyz:

e sevystiiha odbornych termind;
se pred rozhovorem, nebo prostiednictvim prvniho kola

rozhovort, seznami se zvlaStnostmi jazyka respondentt.

Konecné nejasné zadani smeéfuje respondentovi také
otazka typu ,,Proc¢?“. Totiz, otazka typu ,,Pro¢?“ jde za hra-
nice toho, s ¢im ma respondent zkuSenosti a vybizi ho
k mySlenkovym spekulacim o pii¢inach udalosti a ucelech
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lidského jednani. Respondent pak az pfili§ popousti mnohdy
»,ha silu“ uzdu své momentalni fantazii, aby tazateli viibec
néco odpoveédél. A otazka typu ,,Pro¢?“ mize také v respon-
dentovi vzbudit pochybnosti, zda odpovédél na predchozi
otazku ,,spravné“ nebo miize respondent nabyt dojem, Ze se
tazatel podivuje nad jeho odpovédi na predeslou otazku. Pak
muize odpovidat tsecné a odmérené a informac¢ni hodnota
odpovédi se snizuje...

Proto tazatel udéld nejlépe, kdyZ nebude otazky typu
,Pro¢?“ klast a zepta se na stejnou véc jinak. Priklad (Pat-
ton, 1990, s. 314--315): otazka ,,Proc¢ jste se zui¢astnil tohoto
programu?“ Tazatel se vyhne otdzce typu ,,Pro¢?“ jinak a
jasnégji formulovanou otazkou na totéz. ,Co vas k tomuto
programu pritahlo?“ Nebo: ,,Jaci lidé hrali roli v tom, Ze jste
se zucastnil programu?“

K bodu 3 vySe na strané 28. Neutralita se tyka obsahu
toho, co respondent fiké, a toho, jak to rika. Tazatel nesmi
ani ,re¢i téla“ (mimikou obliceje, a gesty), ani obsahem a
tonem jakym klade otazky projevovat libost nebo nelibost.
S neutralitou otazek jde ,ruku v ruce® tazatellv respekt
k osobé respondenta a tazatelovo souznéni, to je navozeni
vztahu vzajemného porozuméni a davery. ,,Souznéni zna-
mend, Ze respektuji dotazované lidi, takzZe co reknou je diileZi-
té kvili tomu, kdo to rekl,“ (Patton, 1990, s.317). Patton
uvadi, Ze pti rozhovoru miiZze napomoci neutralité mimo jiné
ukazkovy priklad v otazce. Tazatel tim dava respondentovi
najevo, zZe vi jak o Spatnych, tak o dobrych vécech a tudiz
nema zajem na ,,[...J nécem co je obzvldsté senzacni, obzvlds-
té negativni, nebo zvldst pozitivni,“ (Patton, 1990, s.317).

Tazatel takto respondentovi sdéluje, Ze ma skutecné
zajem jen o to, jaké jsou jeho zkuSenosti. Patton (1990,
s. 317-318) uvadi otazku z rozhovoru, ktery vedl s mladist-
vymi delikventy umisténymi do domécnosti se skupinovou
péstounskou péci. ,,Cilem jedné Cdsti rozhovoru bylo zjistit
Jjak s mladistvymi zachdzeji rodice ze skupinovych domdcnos-
ti. [Otdzka:] ,Dobre, ted bych se té rdd zeptal, abys mi ekl jak
s tebou zachdzeli rodice ve skupinové domdcnosti. Nékteré
déti ndm rekly, ze citily, Ze je s nimi zachdzeno jako jednim
zrodiny ve skupinové domdcnosti; jiné déti ndm rekly, Ze
s nimi rodice ze skupinové domdcnosti spatné naklddali a bili
je; jiné déti ndm rekly o sexudlnich vécech, které jim byly déld-
ny; nékteré déti ndm rekly hodné o rekreacnich a zdjmovych
vécech; nékteré déti citily, Ze je s nimi bylo zachdzeno opravdu
dobre a s nékterymi détmi bylo opravdu zachdzeno Spatné.

A co ty — jak s tebou bylo zachdzeno ve skupinové domdcnos-
L7«

8.2.4 Techniky dotazovani: prednosti a slabiny

Patton (1990, s. 288-289) uvadi prehled piednosti a slabin

jednotlivych technik metody rozhovoru. My ho zde upraveny

uvadime niZe.

Neformdlini konverzacni rozhovor

e Prednosti. Otazky se vynoruji z bezprostredniho kontex-

tu a jsou kladeny v pfirozeném béhu véci; neexistuje ur-

Covani predmétl otazek nebo znéni otazek pred zahaje-

nim rozhovoru. ZvySuje vyznamnost otazek a jejich

,Vytrysky“; rozhovory stavi na pozorovani a vynoruji se

z pozorovani; rozhovor muize byt prizplsoben jedinciim

a okolnostem.

Slabiny. Rtzné informace sebrané od raznych lidi raz-

nymi otdzkami. Méné systematicky a méné tplny, jestlize

urcité otazky nevyvstavaji ,prirozené“. Organizace a

analyza dat miZe byt docela obtiZna.

Rozhovor se smérnicemi

e Prednosti. Naméty a predmeéty, které ma rozhovor po-
kryt, jsou specifikovany pfedem, ve formé nastinu; taza-
tel rozhoduje o poradi a znéni otazek v prib&hu rozhovo-



ru. Nastin zvySuje Uplnost dat a Cini sbér dat u kazdého
respondenta trochu systematickym. Logické mezery
vdatech mohou byt predvidany a vyplnény. Rozhovor
zGstava dosti konverzacnim a situacnim.

Slabiny. DtlezZité a ,krystalizujici“ ndméty mohou byt
neumysln€ vynechany. Tazatelova pruznost v fazeni a
formulaci otazek muze vyustit do podstatné odliSnych
odpovedi z riznych perspektiv, takto snizujic srovnatel-
nost odpovédi.

Polostandardizovany rozhovor

Prednosti. Presné znéni a razeni otazek je uréeno pre-
dem. V8em respondentiim jsou poloZeny stejné zakladni
otazky ve stejném poradi. Otazky jsou formulovany
vuplném otevieném formatu. Respondenti odpovidaji
na stejnou otazku, takto zvySujice srovnatelnost odpove-
di; data jsou uplné u kazdé osoby, co se tyka naméta a
témat, ke kterym sméroval rozhovor. Omezuje tazatelovy
vlivy a zkresleni, jestliZe je uzito vice tazatelt. Dovoluje
uzivatelim evaluace vidét a prehlédnout instrumentaci
pouzitou v evaluaci. Usnadiiuje organizaci a analyzu dat.
Slabiny. Mala pruznost ve vztahu rozhovoru ke konkrét-
nim jedincdim a okolnostem; standardizované znéni ota-
zek muze zuZovat a omezovat prirozenost a zavaznost
otazek a odpovédi.

Standardizovany rozhovor

Prednosti. Otazky a kategorie odpovédi jsou urceny pre-
dem. Odpovédi jsou dany; respondent vybira z téchto
danych odpovédi. Analyza dat je jednoduchd; odpovédi
mohou byt pfimo srovnavany a snadno agregovany;
v kratkém ¢ase miZe byt poloZeno mnoho otazek.
Slabiny. Respondenti musi pfizpUsobit svoje zkuSenosti
a pocity vyzkumnikovym kategoriim; miiZe byt nahliZen
jako neosobni, bez dlleZitosti vyznamu a mechanisticky.
Miuze prekroutit to, co respondenti skute¢né mini nebo
zakous$i tim, Ze zcela omezuje jejich vybér odpovédi.

8.3 Studium dokumentt

Kone¢né vedle pozorovani a dotazovani predstavuji pramen
dat artefakty (umélé, lidské vytvory), ne lidé, ¢i skupiny lidi,
takZe vyzkumnik neovliviiuje Setfenim dat chovani lidi, ktefi
jej zajimaji. Nas§ zajem o artefakty omezime pouze na doku-
menty vzhledem k jejich vyznamu a nejcastejSimu uziti ve
vyzkumech v oblasti socialni politiky nebo socialni prace.
Lze rozliSit archivni zaznamy:

e verejné;

¢ statistické zaznamy;

¢ uredni dokumenty;

¢ sdéleni hromadnych sdélovacich prostredkd.

soukromé.

Vefejné archivni zaznamy mohou byt nazirany jako ty,
které n€kdo pripravil se zjevnym umyslem tak, aby je mohli
zkoumat ostatni lidé. Ackoliv nékteré vefejné archivy jsou
pristupné pouze presn¢€ vymezenému okruhu lidi — studijni
evidence na univerzité, soudni spisy — presto nepostradaji
obecny rys vefejnych archivll — standardizované zadznamy a
systematické usporadani. Archivem zde nemame na mysli
synonymum knihovny. Knihovna je jednou z forem verejné-
ho archivu.

Dalsi podoby verejného archivu mohou predstavovat
napiiklad napisy na nahrobnich kamenech, evidence moto-
rovych vozidel, t¢etni knihy...

Priklady statistickych (administrativnich) z4znamu:
zaznamy v matrice obcant, katastralni rejstiik ... ale také
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databaze kvantitativnich nebo kvalitativnich dat ze socialn¢-
védnich vyzkum?.

Priklady ufednich dokumentd: firemni nebo Skolni tcet-
nictvi, evidence, zapisy ze schizi.

Masova média: zaznam komercnich médii ,/...] repre-
zentuje jakykoli psany, kresleny, zaznamenany (video nebo
audio) materidl vyrobeny pro obecnou nebo masovou spotre-
bu,“ (Berg, 2001, s. 191). Jde zejména o noviny, knihy, ¢a-
sopisy, prepisy televiznich programt, videozaznamy, kres-
lené komiksy, mapy...

Soukromé archivy: naptiklad uplny podrobny Zivotopis,
tématicky zivotopis (Zivotopis znamého zlod€je, sportovce);
editovany zivotopis (vyzkumnik vystupuje jako editor Zivo-
topisu), osobni korespondence, pozndmky sebevrahd...

Z hlediska miry interpretace zapsanych udalosti rozliSu-
jeme primarni a sekundarni dokumenty.

Primdrni dokumenty jsou pfimymi zaznamy udalosti a
jevu. Jejich autofi v nich zaznamenali udalosti, které se dely
za jejich Zivota a byli bud ptimymi svédky téchto udalosti,
nebo se od nich doveédéli od svych soucasnikd.

Sekunddrni dokumenty ,,[...] jsou zaloZeny na primdrnich
dokumentech. Obsahuji néjakou formu interpretace primdr-
nich dokumentii (informaci), “ (Lamser, 1966, s. 118).

Dokumenty at uz primarni nebo sekundarni obsahuji
vzdy data vySetien4 a usporadana nékym jinym nez vyzkum-
nikem a za jinym ucelem neZ je poznavaci cil stanoveny vy-
zkumnikem. Takova data se nazyvaji sekunddrni data. Data
vySetfena vyzkumnikem s ohledem na poznavaci cil, ktery si
stanovil, se nazyvaji primdrni data. JestliZze dokumenty vZdy
davaji sekundarni data, pak pozorovani a dotazovani davaji
data primarni.

Jesté nez se vyzkumnik pusti do studia dokumentd, tak
musi provéfit jednak jejich vhodnost vzhledem k stanove-
nému poznavacimu cili vyzkumu jednak jejich platnost (va-
liditu). Tento postup nazyvaji historikové kritika pramenti.*?
Kritika prament ¢i dokumentd ,,[jJe dvoji: Vnéjsi: zjistuje,
zda lze pramen [dokument] pripustit jako zdroj vérohodnych
informaci.Vnitini: zkoumd, zda informace jsou pravdivé
(v sociologické terminologii validni), coZ se obvykle provddi
vzdjemnym srovndvdnim pramenii, “ (Lamser, 1966, s. 119).

9 Zpracovani dat

Pripomenime si, Ze jak kvantitativni data, tak kvalitativni
data mohou pochazet z:

e pozorovani;
dotazovani;

dokumenta.

V této kapitole se zabyvame zpracovanim dat pochazeji-
cich pouze z dotazovani nebo dokument.

9.1 Zpracovani kvantitativnich dat

Zde musim upozornit na ¢asté zjednoduseni: kvantitativni
data pochazeji jenom z dotazniku nebo standardizovaného
rozhovoru. Opak je pravdou, totiz vyzkumnik mize kddovat
na kvantitativni data zdznamy ze standardizovaného pozo-
rovani, prepsané odpovédi na oteviené otazky a konetné
texty dokumentd.*®

32 Historikové pracuji vyhradné s dokumentarnimi prameny a minimalné
Setfi primarni data, nebot se zabyvaji udalostmi ddvno minulymi a ¢iny jiz
mrtvych lidi...

3 Zajemce o zpracovani dat ze standardizovaného pozorovani odkazuji
tfeba na publikaci: SHAUGNESSY, J. J., ZECHMEISTER, E. B.Research



9.1.1 Datova matice

Kvantitativni data vstupuji do statistické analyzy ve formé
datové matice. V ni jsou data zaznamenana ¢islovkami, takze
mohou byt podrobena statistickym proceduram. Ale napii-
klad v dotazniku nejsou hodnoty vSech proménnych zazna-
menany Ciselné: varianty uzavienych otazek jsou slovni,
odpovédi na oteviené otazky rovnéz... Jde predev§im o pro-
meénné veli¢iny méfené na nomindlni a ordinalni Grovni.

Tudiz jest¢ pred tvorbou datové matice a statistickou
analyzou dat musi vyzkumnik systematicky prevést slovni
zapis hodnot proménnych na ¢iselny zapis. Badatel pridéluje
jednotlivym slovné vyjadfenym hodnotam ¢iselné kody.
Obecné se kodem rozumi predpis pro prevod jedné soustavy
znak pro sdélovani zprav do jiné soustavy znakd pro sd€lo-
vani zprav. V koédovani nominalné a ordinalné¢ mérenych
proménnych, odpovedi na oteviené otazky a souvislych textd
dokumentd jde o prevod ze soustavy abecedni do soustavy
Ciselné. Pricemz jak ma badatel kddovat predepisuje kodo-
vaci kniha. Zde nastava rozdil: k uzavienym otazkam v do-
tazniku nebo standardizovaném rozhovoru vyzkumnik pfi-
déluje kodovaci pokyny jesté pred dotazovanim; odpovedi na
oteviené otazky koduje po dotazovani a text v dokumentech
kéduje az pii samotné analyze.

Pred dotazovanim si mtze vyzkumnik uréit kody odpo-
védi na oteviené otazky jenom provizorné, a to zvlasté
u otevienych otazek, které nejsou ,,skutecné oteviené® (viz
minulou kapitolu Metody a techniky sbéru dat) a daji se
u nich predvidat tfidy (kategorie) mozZnych odpovedi.

Souvislé texty dokumentli podrobuje badatel kvantita-
tivni obsahové analyze, jejiz soucasti je priibézné kodovani
textovych jednotek: jednotlivych slov, skupin slov, vét...
Kvantitativni obsahovou analyzu pouZivaji zejména vedci
zkoumajici hromadné sde€lovaci prostiedky. Vzhledem ke
sporadickému uziti kvantitativni obsahové analyzy pfi vy-
zkumu oblasti socialni politiky nebo socialni prace se nebu-
du dale kvantitativni obsahovou analyzou zabyvat.

Podivejme se na kddovani uzavienych a otevienych ota-
zek v dotazniku a standardizovaném rozhovoru. Pri vykladu
se opiu o priklad dotazniku podle Alston a Bowles (2003,
s. 103--104).

b) pracovnici jednali tak, jako bych lhal:
1 2 3 4 5
jsem neutralni rozhodné
souhlasim

rozhodné
nesouhlasim

¢) pracovnici se mnou zachdzeli s respektem:
1 2 3 4 5

rozhodné jsem neutralni rozhodné
nesouhlasim souhlasim
d) postoje pracovnikii potrebuji zlepseni:

2 3 4 5
rozhodné jsem neutralni rozhodné
nesouhlasim souhlasim

e) pracovnici mi poskytli informace, které jsem potieboval:

1 2 3 4 5
rozhodné jsem neutralni rozhodné
nesouhlasim souhlasim

f) pracovnici rozuméli mé situaci:

1 2 3 4 5
rozhodné jsem neutralni rozhodné
nesouhlasim souhlasim

3 Bylo Vam pfi prvnim pohovoru na Oddéleni socialniho
zabezpeceni sdéleno Vase pravo na odvolani se proti roz-
hodnutim, které Odd¢leni udélalo?

OAno ONe

4 Popiste, prosim, jak se k Vam pracovnici béhem prvniho
pohovoru na Oddéleni chovali.

Odpovéd:

1 Zatrhnéte prosim Ctverecek [s variantou], ktera popisuje
davku socialni podpory, kterou jste obdrzel/a, kdyzZ jste po-
prvé navstivil/a tifad Oddéleni Socialniho Zabezpedeni®*:

Diichod pro osamélého rodice
Prispévek mladému ¢lovéku bez obydli
Starobni diichod

Podpora pro télesné postizeného
Specialni davka

Davka v nezaméstnanosti

Jiné

Neprijata Zadna davka

oooooooad

2 Ukazte prosim, jak jste mél/a pocity pti VaSem prvnim
rozhovoru s pracovniky oddé€leni, zakrouzkovanim jedné
z péti znamek pro nasledujici vyroky. A to, na Skale,
1=rozhodné nesouhlasim a 5 =rozhodné souhlasim.

O mém prvnim pohovoru na Oddélent socidlniho zabezpeceni

bych mohl/a rici:
a) pracovnici pozorné poslouchali to, co jsem musel/a rici:

4 5
rozhodné jsem neutralni rozhodné
nesouhlasim souhlasim

Proc¢tenim ukazkového dotazniku zjistime, Ze proménné
v otazkach 1, 3 a 4 jsou méfeny na nomindlni Grovni, vSech-
ny to jsou otazky uzaviené, krome otazky 4, ktera je oteviena

ménna v otazce 2 je méfena na ordinalni trovni. Kédy uza-
vienych otazek (1, 2 a 3) mize vyzkumnik navrhnout pre-
dem, pred vlastnim sbérem dat, protoze odpovédi na
uzaviené otazky formuluje on sdm. S kody pro oteviené
otazky musi pockat az po sbéru dat, protoze musi pti kédo-
vani vychazet z obsahu odpovedi respondentli na tyto otaz-
ky. Tabulka niZe obsahuje odpovédi péti respondentl na
vySe uvedeny ,,ukazkovy dotaznik“.

Respon- Typ davky | Respekt Info o Chovani
dent (ID) (DAVKA) | pracovnikt | odvolani pracovnika
(POST3) (ODVOL) | (CHOV)
J. Smith (1) | Osamély 3 Ne Formalni,
rodic¢ uspéchané
P. Collins Zdravotni 5 Ano Pratelské,
@) postiZzeni ude¢lali si na
mn¢é ¢as
M. Chap- Mlady bez 1 Ne Hrubé
man (3) obydli
A.Jones (4) | Neza- 3 Ano OK, préatel-
méstna- ské
nost
T. Black (5) | Osamély 2 Ano Ve spéchu,
rodic¢ nezdalo se,
Ze by méli
zajem o mé
otazky

Methods in Psychology. New York: McGraw-Hill, 1990; nebo na jinou
knihu o vyzkumnych metodach v psychologii.

34 Department of Social Security, australska obdoba ¢eské Spravy socialni-
ho zabezpeceni.
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Pramen: Alston, Bowles, 2003, s. 227.

Z4aznam kodovani urcité otazky v kddovaci knize obsahu-
je nasledujici:

o, Cisloa znéni otdzky;
o Zkratku statistické proménné, kterd je pouZita pro jeji
oznaceni v pocitacovém programu [v datové matici];




o Typ dat pouZitych pro proménnou veli¢inu (numerickd,
alfanumerickd);

e Prvni a posledni sloupec [v datové matici], v némz je pro-
ménnd umisténa [nékteré proménné jsou méreny vice
otdzkami];

e Kéd pro kazdou proménnou velicinu;

e Kddy pro ,chybéjici data’, pro kazdou proménnou veli¢inu;

o Jakékoli zvldstni kodovaci pokyny,“ (Vaus de, 2002,
s. 158).

Kazdé otazce by mél vyzkumnik v kédovaci knize vyhra-
dit nejméné jednu samostatnou stranu. Totiz pfi sbéru dat se
mohou vynofit dodate¢né varianty odpovédi na otazky
vdotazniku, zejména nepiedvidané odpovédi na oteviené
otazky. Na ty musi byt v kodovaci knize volné misto, aby je
mohl vyzkumnik doplnit ke kdédovacimu zdznamu a mel
prehled o pridé€lenych kdédech ostatnim variantam odpovédi,
takZe se nestane, Ze by pridélil dvéma rdznym odpovédim
stejny kod.

Zapis prvni otazky do kodovaci knihy miZe vypadat tak-
to (Alston, Bowles, 2003, s. 228):

Otazka 1: Jakou davku socialni podpory jste obdrzel/a pti
prvni navstéveé Oddéleni Socialniho zabezpeceni?
Zkratka: DAVKA

Jmenovky hodnot: Z4dna davka 0
Osamély rodic¢ 1
Mlady bez obydli 2
Starobni dichod 3
Zdravotni postizeni 4
Zvlastni davka 5
Nezaméstnanost 6
Jiné *x
** kody projiné: Davkavojenskym vyslouzilcm 7
Pecovatelska davka 8
atd.
Chybgjici hodnoty: Nevim 777
Neni pouzitelné 888
Zadna odpovéd 999

Vsimnéme si, ze odpovéd ,,Jiné“ mize vyzkumnik bud

kdédovat dohromady pod jednim spole¢nym kddem, nebo
kazdou ,,jinou“ odpovéd zvlast.

Otazka 2c (Alston, Bowles, 2003, s.229): Bodovani na
Skale (1-5) o souhlasu s tim, zda s respondentem zachazeli
pracovnici s respektem.

Zkratka: POST3

Jmenovky hodnot: Rozhodné nesouhlasim 1
Nesouhlasim 2
jsem neutralni 3
Souhlasim 4
Rozhodné souhlasim S

Chybéjici hodnoty: Nevim 777
Neni pouzitelné 888
Z4dn4 odpoved 999

Otazka 3 (Alston, Bowles, 2003, s.229): Bylo Vam pfi
prvnim pohovoru na Odd¢leni socialniho zabezpeceni sdé-
leno VaSe pravo na odvolani se proti rozhodnutim, které
ud¢lalo Oddéleni?

Zkratka: ODVOL

Jmenovka hodnoty: Ne 0
Ano 1

Chybéjici hodnoty: Nevim 777
Neni pouzitelné 888
Zadna odpovéd 999

Otazka 4 je oteviend. Vidime, Ze jeji formulace dovolila
badateli predem urcit kategorie, do kterych budou spadat
odpovedi jednotlivych respondentli. Ne vSechny oteviené
otazky tuto moznost skytaji. Pak musi vyzkumnik sestavit

kédovaci ramec pro odpovédi na otevienou otazku az po
rozhovoru. Nehledé na to, jestli oteviena otazka umoznuje
stanovit doptredu kédy nebo ne, zkusenosti z praxe doporu-
¢uji nasledujici postup pti kddovani otevienych otazek.

»Pravdépodobné prvnim krokem by mélo byt prezkoumdni
reprezentativniho vzorku odpovédi. V praxi vybirdme vhodné
mnozstvi dotaznikil (feknéme, padesdt nebo Sedesdt pripadii)
na reprezentativni bdzi a kopirujeme vSechny odpovédi na
Jednotlivé otdzky na listy papiru. V horni cdsti kazdého listu
papiru bude text otdzky, tak jak se objevil v dotazniku a pod
nim budou zkopirovdny riizné odpovédi obdrzené na tuto
otdzku nasim podvzorkem padesdti ¢i Sedesdti pripadii, kaz-
dou otdzku predchdzi Cislo pripadu [respondenta]. Kde je
odpovédi mdlo, napriklad jestliZe je otdzka pouZita jen na dst
vzorku, tam bude treba vice pripadii dokud nemdme dostatec-
né velky a rozlicny vybér odpovédi. Kdyz se chystdme navrh-
nout kodovaci rdmec pro dalsi otevienou otdzku, jdeme znovu
skrz hromadu vybranych dotazniki, kopirujice dohromady
vSechny odpovédi na tuto jednotlivou otdzku, abychom se na
né mohli podivat,” (Oppenheim, 2004, s. 142).

Otazka 4 (Alston, Bowles, 2003, s.230): Popiste, pro-
sim, jak se k Vam pracovnici béhem prvniho pohovoru na
Oddgéleni chovali.

Zkratka: CHOV

** Jmenovky hodnot: Bez komentare 0
Formalné 1
Uspéchangé, prekotné 2
Nasli si na mné ¢as 3
Hrub¢ 4
OK 5
Nejevili o mné zgjem 6

Chybé&jici hodnoty: Nevim 777
Neni pouzitelné 888
Z4dn4 odpovéd 999

** Poznamka: Jestlize je uvedena vice nez jedna moznost,
pak kédujte jenom tu prvni.

Nyni jiz mdze vyzkumnik podle pokynt v kodovaci knize
prepisovat odpovedi z dotaznik nebo zdznamovych archii a
zhotovit datovou matici. Prvni fadek datové matice obsahuje
popisky proménnych. Hodnoty proménnych se nachazeji
vjednotlivych sloupcich. V prvnim sloupci popiska ,,ID“
oznacuje proménnou Identifikace respondenta. Kazdému
respondentovi vyzkumnik pridéli jedno poradové Cdislo.
Sloupec obsahuje pét hodnot, coz znamend, Ze bylo dotazo-
vano pét respondentli nebo bylo méfeno pét pripadli nebo
jaky je pocet méfeni. Jdeme-li po jednotlivych radcich jed-
noho sloupce, pak sledujeme hodnoty proménné u vSech
respondentli. Jdeme-li po jednotlivych sloupcich jednoho
radku, pak sledujeme hodnoty v§ech proménnych u jednoho
respondenta.

ID DAVKA | POST3 | ODVOL CHOV
1 1 3 0 1

2 4 S 1 3

3 2 1 0 S

4 6 3 1 6

S 1 2 1 2

Pramen: Alston, Bowles, 2003, s. 231.

9.1.2 Statisticka analyza dat

Po naplnéni datové matice ma vyzkumnik sva data ptiprave-
na na statistickou analyzu. Jest¢ v§ak musi vzit na védomi:

1. dUrovné méfeni jednotlivych proménnych;

2. pocet proménnych;

3. zda bude zobecnovat vysledky statistické analyzy dat ze
vzorku na zakladni soubor.
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Kbodu 1. Na hodnoty niz$ich trovni méteni nelze pouZit
nekteré statistické procedury. Naptiklad z hodnot nominalni
proménné nemuze vyzkumnik pocitat prosty aritmeticky
pramér. Zde je pripadnou mirou centralni tendence hodnot
modus, tedy nejcastéji se vyskytujici hodnota. Po pravdé
reCeno, vyzkumnik miZe spocitat aritmeticky primeér hod-
not nominalni proménné, ale hodnota priméru nema zad-
nou smysluplnou interpretaci. Uvazujme napiiklad nomi-
nalni proménnou ,pohlavi“. M4 smysl spocitat primérné
pohlavi, které méli respondenti? Jestli byli ,vice Zenami*
nebo ,,vice muzi“? Asi ne, protoze nominalni troven neméri
intenzitu n¢jaké vlastnosti, ale existenci néjaké vlastnosti,
vtomto pripadé mit bud Zenské pohlavi, nebo muzské po-
hlavi. Proto ma smysl spoc¢itat modus, jestli bylo vice re-
spondentd Zenského pohlavi nebo muzského pohlavi. Po-
dobné tomu je i s ostatnimi statistickymi procedurami, nejen
s mirou centralni tendence v datech.

K bodu 2. Jiz vyzkumné otazky ¢i hypotézy davaji vy-
zkumnikovi odpoveéd na ot4zku zda bude statisticky analy-
zovat promény ¢i kolisani, neboli variace hodnot jedné pro-
ménné — univariaéni statisticka analyza —, nebo vztah mezi
variacemi hodnot dvou proménnych — bivaria¢ni statisticka
analyza —, nebo vztahy mezi variacemi vice jak dvou pro-
meénnych — multivaria¢ni analyza. Ke kazdému druhu analy-
zy patfi specificka sada statistickych procedur.

K bodu 3. Poznéavaci cil a metoda vybéru jednotek pred-
urcuji moznost pouziti statistického popisu, nebo statistické
indukce. Vyzkumnik na zaklad¢ vysledka statistické analyzy
dat ze vzorku omezi empirické zavéry a zobecnéni pouze na
vzorek — statisticky popis. Badatel na zakladé vysledku sta-
tistické analyzy dat ze vzorku vztahne empirické zavéry a
zobecnéni také na zakladni soubor — statisticka indukce. Pro
uplnost dodavam, Ze jak statisticky popis, tak statisticka
indukce muze byt univaria¢ni, bivariacni ¢i multivaria¢ni.
Statistickou indukci mize vyzkumnik pouzit jenom kdyz
vzorek vybral ndhodnou metodou. Jestlize vyzkumnik vybral
vzorek zamérnou metodou, pak nemuze statistickou indukci
pouzit.

Statistické analytické procedury se vyznacuji standard-
nosti a tvori ucelenou subdisciplinu matematiky. Zacinajici
vyzkumnik a také zkuSené&jsi badatel ma k dispozici celou
fadu ucebnic s teorii statistické analyzy a zaplavu kvantita-
tivnich dat mu pomahéa zdolat fada statistického software:
jmenujme tfeba SPSS, Stata, SAS atd. Studenti studijniho
oboru Socialni politika a socialni prace se mohou naudit
analyze kvantitativnich dat v predmétu SOC108 Statisticka
analyza dat.

9.2 Zpracovani kvalitativnich dat

Doveédéli jsme se, Ze vySetfend kvantitativni data musi vy-
zkumnik zpracovat a usporadat do datové matice. Také kva-
litativni data vyzkumnik neanalyzuje v ,,syrové® forme tak,
jak je vySettil. Napriklad pozorovani pomoci videokamery
musi badatel prepsat. Student oboru Socialni politika a soci-
alni prace pri psani své diplomové prace nebude s nejvetsi
pravdépodobnosti vystaven nutnosti vykonat tyto ukony.
Totiz ¢asovy limit na vyzkum v rdmci diplomové prace neda-
va dostate¢ny prostor plnohodnotnému uZiti metody pozo-
rovani a navic ,,nastroj sbéru a interpretace kvalitativnich
dat — student — jesté nedisponuje dostate¢nymi védomostmi
zkum. Student typicky ve svém vyzkumu nasazuje techniku
polostandardizovaného rozhovoru a/nebo studium doku-
mentd obsahujicich textova sdéleni. Proto budu dale psat jen
o prepisu odpovédi na polostandardizované otazky.*

35 Zajemce o zpracovéni dat vySetienych nestandardizovanym pozorovanim
a nestandardizovanym rozhovorem odkazuji na publikace: Lofland, J.,
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9.2.1 Prepis a usporadani zaznamui odpovédi

Odpovédi respondentd na otazky polozené v polostandardi-
zovaném rozhovoru badatel zaznamenava bud na diktafon,
nebo ru¢né na papir. Co se tykéa diktafonli, v soucasnosti
(2004) existuji vedle ,klasickych® diktafonti s magnetickym
zdznamem zvuku na audiokazetu také digitalni diktafony
zaznamenavajici zvuk na pamétovou kartu. Z diktafonu
musi vyzkumnik poslouchaje zdznam prepisovat odpovedi.
Zvlasté pro badatele, ktefi nevynikaji rychlosti psani na kla-
vesnici pocitace, predstavuje prepis rozhovorti hotové peklo.
Pak nezbyva neZ si najmou prepisovatele, nebo prepisovat
ruéné na papir a pak prepisovat z papiru do pocitace.
S najimanim prepisovatele jsou spojeny nejen finanéni vyda-
je, ale také riziko zkresleni prepisovanych dat prepisovate-
lem. Odpovédny vyzkumnik pak musi namatkové kontrolo-
vat prepisovatelem dodané prepisy poslechem zvukového
zaznamu, CoZ je prace a ¢as navic.

Ve srovnani se zdznamem respondentskych odpovédi na
diktafon vynika jejich ru¢ni zapis mensi pracnosti a zejména
niz§imi ¢asovymi naroky na nésledné zpracovéani. Nejvice
prace a ¢asu se samoziejme uSetii na prepisu. Prepis nesmi
data ochudit, prepisovatel nesmi opravovat gramatické chy-
by respondentli, vynechavat vulgéarni vyrazy, spojovat re-
spondentdv projev rozdéleny chvilkovym mléenim... Zapis
odpovédi na papir odpoutava tazatelovu pozornost od re-
spondenta a tazatel miZe snadno néco z respondentovy
odpovédi opominout. Tazatelova pozornost papiru a zdlou-
havé zapisovani odpovédi mize navic ,vykolejit“ res-
pondenta z prirozeného rytmu a respondent zpomali tempo
svych odpovédi, aby tazatel stacil zapisovat. Respondent
nejen diktuje tazateli ,,do pera®, ale také zacne své odpovédi
zjednodusovat ve snaze vyjit tazateli vstiic. Cast informaci
pak zlistane respondentem nevyiéena... Dalsi slabou stran-
kou primého zapisu odpovédi je tazatelovo pokuseni usnad-
nit si zapis interpretaci respondentovy odpovedi. Vynechani
slova nebo véty tazatelem uz lze povazovat za interpretaci.
Jestlize vyzkumnik vypusti véty zcela jasné nevztahujici se
k otazce, pak to nevede k vazné ztraté informaci. Naopak
ztratu a prekrouceni informaci zptsobuje interpretace ,,pte-
vypravénim“ respondentovy odpovédi odbornymi terminy.
Tazatel zkratka nezapisuje odpoveéd v plvodnim znéni, ale
jiz v interpretované podob¢. O co takova ,bleskova® inter-
pretace zkrati ¢as pro analyzu a interpretaci dat, o to rovnez
ochudi informaéni hodnotu odpovédi. Totiz improvizovana
interpretace pod ¢asovym tlakem vede s vysokou pravdépo-
dobnosti k pokroucenym interpretacim ve srovnani s fadnou
interpretaci odpovédi nasledujici po dotazovani. Z tohoto
davodu se musi tazatel pfi pfimém zapisu védomé zdrzet
jakékoli interpretace vyznamu piepisovanych odpovedi.

At uZ vyzkumnik rozhovory nahrava na diktafon nebo je
prepisuje, musi je prepsat do takové podoby, aby je mohl
analyzovat a interpretovat (neboli vyloZit). Na usporadani
prepsanych odpovédi na otazky polostandardizovaného
rozhovoru neexistuje univerzalni navod pouze z vyzkumné
praxe odvozena obecna pravidla. Jak ma vyzkumnik uspora-
dat prepsané odpovedi, to mu napovidd poznévaci cil jeho
vyzkumu. Jsou-li v ohnisku zkoumani rozdily mezi jednotli-
vymi pripady, pak vyzkumnik zac¢ina ptipadovou analyzou.

LZacit s pripadovou analyzou znamend psdt pripadovou
studii pro kazdou dotazovanou osobu nebo studovanou jed-
notku (napr. kazdou kritickou uddlost, kaZdou skupinu
atd.),“ (Patton, 1990, s. 376). Jakmile ma vyzkumnik hotovy
pripadové studie, mlize prejit k analyze napii¢ pripady,
srovnavat navzajem jednotlivé pripady.

Lofland, L. H. Analyzing Social Settings: a Guide to Qualitative Observati-
on and Analysis. Belmont: Wadsworth, 1995. Hammersley, M., Atkinson,
P. Ethnography: Principles in Practice. London: Routledge, 1997.



Na druhé strané jsou-li v ohnisku zkoumani naprtiklad
vlastnosti n¢jakého socidlniho programu, pak mize vy-
zkumnik zac¢it analyzou napfti¢ ptipady (zde pripad = klient
zkoumaného socidlniho programu). , Zacit s analyzou na-
pric¢ pripady znamend seskupit odpovédi od riznych lidi na
stejnou otdzku nebo analyzovat riizné perspektivy na ustiedni
ndmeét,“ (Patton, 1990, s. 376). Jakmile m4 vyzkumnik ana-
lyzovanu proménlivost odpovedi na jednotlivé otazky, miZe
analyzu doplnit popisy piipadti dokladajicich rtizné podoby
zkoumané vlastnosti.

TakZe usporadani kvalitativnich dat se odviji od toho,
zda vyzkumnik chce nejprve analyzovat jednotlivé pripady,
nebo nejprve napfic pripady.

Tabulka niZe ukazuje mozné usporadani prepist odpo-
védi pro analyzu, ktera zacina pripadovou analyzou, v poci-
tatovém editoru textu. V zahlavi stranky badatel uvede
identifikaci vyzkumu a identifikaci respondenta. Pravy okraj
stranky nastavi tak, aby pfiblizn€ jedna tretina pravé Casti
strany zustala prazdna pro pozd¢jsi zapis rejstrikovych zna-
¢ek. Doporucujeme vytvorit pro kazdého respondenta
zvlastni elektronicky soubor. Potom jednotlivé soubory vy-
tisknout a v této podobé jsou kvalitativni data pripravena na
analyzu a interpretaci.

Néazev vyzkumu, misto konéni rozhovoru, ¢as konani rozhovoru

Identifikace respondenta (poradové ¢islo, prezdivka...):

Znéni otazek a odpovedi Rejstrikové znacky

Otazka 1: ,,Znéni otazky.“ Misto pro znacku pridélenou
Odpovéd 1: ,,Znéni odpovédi.“ | odpovedi 1.

Otazka 2: ,,Znéni otazky.“ Misto pro znacku pridélenou
Odpovéd 2: ,,Znéni odpovédi.“ | odpovédi 2.

Doplnujici otazka 2a: ,,Znéni Misto pro znacku pridélenou
otazky.“ odpovedi 2a.

Odpovéd 2a: ,,Znéni odpoveédi.“

Otazka 3: ,,Znéni otazky.“ Misto pro znacku pridélenou

Odpovéd 3: ,,Znéni odpovédi.“ | odpovédi 3
Otazka n: ,Znéni otazky.“ Misto pro znacku pridélenou
Odpovéd n: ,,Znéni odpovedi.“ | odpovedi n.

Dalsi tabulka zase nastifiuje rozloZeni stranky s prepisy
odpovédi nachystanymi pro analyzu napti¢ ptipady. Vy-
zkumnik seskupuje odpovédi od vSech respondentt na urci-
tou otazku. Doporu€ujeme vytvofit pro kazdou otazku
zvl4stni elektronicky soubor. Stranku badatel op€t usporada
tak, Ze v zahlavi uvede identifikaci vyzkumu a identifikaci
otazky spolu s jejim znénim. V pravé ¢asti stranky op€t ne-
ché misto pro rejsttikové znacky.

Nazev vyzkumu, misto konani rozhovoru, ¢as konani rozhovord

Cislo a znéni otazky:

Znéni odpovedi jednotlivych Rejstiikové znacky
respondentd

Respondent 1: Misto pro znacku pridélenou
,Znéni odpovedi.” odpovédi respondenta 1.
Respondent 2: Misto pro znacku pridélenou
,»Znéni odpovedi.” odpovédi respondenta 2.
Respondent 3: Misto pro znacku pridélenou
»Znéni odpoveédi. odpovédi respondenta 3
Respondent n: Misto pro znacku pridélenou
,,Znéni odpovedi.” odpovédi respondenta n.

9.2.2 Analyza a interpretace dat

Protoze jiZ mame aspon zakladni predstavu o kvantitativni
analyze dat, tak uvedu kvalitativni analyzu dat ctyfmi rozdily
mezi kvalitativni a kvantitativni analyzou dat.

o Kvalitativni analyza spoléhd na interpretaci a logiku,
zatimco kvantitativni analyza spoléhd na statistiku (kva-
litativni vyzkumnici prezentuji svoje analyzy uZitim texti a
argumenti, zatimco kvantitativni vyzkumnici pouZivaji

grafy a tabulky).
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o Kvalitativni analyza nemd Zddnd ustavend pravidla, ale
spise voditka, kdezto kvantitativni analyza sleduje odsou-
hlasené standardizované procedury a pravidla.
Kvantitativni analyza nastdvd soubézné se sbérem dat
[porozuméni a interpretace], kdeZto kvantitativni analyza
nastdvd pouze az po skonceni sbéru dat.

Kvalitativni analyza miize ménit procedury a techniky
v zdvislosti na situaci, zatimco procedury a techniky kvan-
titativni analyzy jsou urceny predem jako ¢dst vyzkumného
projektu, “ (Alston a Bowles, 2003, s. 205).

Tvrzeni pod treti odrazkou shora se maze zdat podivné.
Jak miZe kvalitativni analyza zacit soub&Zn¢ se sbérem dat?
Vzpomenme si na techniku ,rozhovoru se smérnicemi“ a
»techniku neformalni konverzace“. V téchto technikach
rozhovoru vyzkumnik reaguje na prtibéh rozhovoru a podle
n¢j klade otazky. Toto ,reagovani® predpoklada, ze tazatel
rozumi tomu, co respondent fika, a Ze je to také schopen
interpretovat a na zakladé¢ této interpretace potom polozit
respondentovi otazku. Dokonce v polostandardizovaném
rozhovoru tazatel reaguje na obsah respondentovych odpo-
védi dopliujicimi otazkami.

Nehledé na konkrétni okolnosti kvalitativniho vyzkumu
a razné teoretické pristupy (fenomenologicka sociologie,
symbolicky interakcionismus, existencialismus...) lze identi-
fikovat spole¢né ¢innosti v kvalitativnim vyzkumu. Jsou to:

1.
2.
3.

znackovani;
indexace a tiidéni;
interpretace.

K bodu 1. Z kvantitativni obsahové analyzy prenesli
zvlasté autori anglickych a americkych metodologickych
publikaci do kvalitativni analyzy termin kédovani. Termin
kodovani ma vSak v kontextu kvantitativni analyzy jasny
vyznam. O kédovani ma smysl mluvit pouze u kvantitativ-
nich dat, u nominalniho a ordinalniho méreni nebo u kvanti-
tativni obsahové analyzy. Koédem se obecné rozumi predpis
pro prevod jedné soustavy znak pro sdé€lovani zprav do jiné
soustavy pro sdélovani zprav. Napriiklad v telegrafii pouZziva
vysilajici Morseovu tabulku pro pievod abecednich znakd na
znaky Morseovy a pfijimajici zpravu dekdduje podle stejné
prevodni tabulky z Morseovych znakdl na abecedni znaky.
Znamé nouzové volani SOS je kodovano vysilaéemna ... - - -
... (§=...; 0=---) adekddovano prijimacem na SOS. Ko6-
dovani a dekoddovani podle stejné kodovaci tabulky neméni
vyznam sdé€leni. Vyznam vyrazu SOS zlstava stejny, jenom
pouzité znaky se méni. Stejného principu se drzi kédovani
v kvantitativni analyze dat: Proto pouzivani slova ,,kddova-
ni“ pro popis analyzy kvalitativnich dat je zavadgjici a ne-
presné.

,Zde [v kvalitativni analyze dat; pozndmka MZ] je funkce
kddovdni omezena na ukazovdni sméru: kody jsou ulozeny
spolecné s ,adresou‘ urcité textové pasdze a vyzkumnik, obra-
ceje se na tuto informaci, miiZe nalézt umisténi vSech moznych
informaci, které jsou na relevantni téma poskytnuty textovymi
daty,“ (Kelle, 2004, s. 316). Proto budeme dale v textu pou-
Zivat misto terminu kddovani termin znac¢kovani.

Vyzkumnik prochazi archy s prepsanymi odpovédmi a
odpoveédim nebo utrzkim odpovédi prideluje znacky. Znac-
ku predstavuje vyraz majici jedine¢ny vyznam. Jednu znacku
muzZe badatel prid€lit vice textovym uUtrzkdm, které maji
podle jeho nazoru stejny vyznam. Pak znacka také oznacuje
tfidu ¢i kategorii textovych zlomkl se stejnym vyznamem,
funguje jako jakasi ,,cedulka® na ,,pojmové Skatulce®.

Znacka tedy vystupuje jako slovo nebo vyraz sloZeny
z né€kolika slov. Znacky slouZzi vyzkumnikovi k opétovnému
vyhledavani, vytéZovani a organizaci Utrzka textovych dat.
TudizZ znacka neni kddem, neni zapisem téhoz pojmu v jiné
znakové sad€. Znacka spiSe predstavuje pojem vytvoreny



védcem, neboli konstrukt druhé trovné. Pod jednu znacku
spada vice textovych utrzkll s rlznymi vétami a rlznymi
slovy, ale se stejnym vyznamem. Znackovanim uZ vyzkum-
nik zapoc¢ina analyzu kvalitativnich dat. Tvoreni a pridélo-
vani znacek stavi na vyzkumnikové porozuméni textu pie-
psanych odpovédi. Textové utrzky z prepisti odpoveédi
sdruzuje pod pojmovou znacku podle spolecné kvality, pti-
¢emz od ostatnich kvalit badatel odhliZi. AvSak droven abs-
trakce neni pfiliSna; znacky zdstavaji jeste ,,blizko“ plvod-
nim konstruktim prvni Urovné a nazornym prvkiim
prirozeného socialniho svéta.

Vyzkumnik zapisuje pojmové znacky do vytiSténych
archll s prepisy odpoveédi. Soucasné si zapisuje vytvorené
znacky seznamu na zvlastni list. Seznam znacek mé dvé
funkce: jednak usnadnuje badateli pridélovani znacek, jed-
nak zabranuje vytvoreni duplicitnich znacek.

K bodu 2. Oznackované zlomky textd muize vyzkumnik
sestavit do seznamu — rejstiiku ¢i indexu. Rejstiiky mohou
mit nékolik urovni. Prvni Groven se shoduje s tfidénim na
urovni znacek. Takovym miZe byt rejstiik abecedné sefaze-
nych znacek. Vyzkumnik vSak pouZziva tiidéni textovych
utrzkd pomoci znacek jako soucést analyzy a interpretace
kvalitativnich dat. Proto nesestavuje abecedni rejstiik, ale
tématicky rejsttik. Badatel shlukuje vyznamove souvisejici
pojmové znacky do obecnéjsich ,vyznamovych Skatulek®,
neboli do obecnéjsich tématickych kategorii. Abstrakce po-
stupuje od kazdodenniho socidlniho svéta na vy3si troven.
Badatel ziska soubor témat.

Texty odpoveédi zachycuji empirickou realitu, nachazeji
se blizko konkrétniho. Pojmové znacky jiz ztélesnuji prvni
stupen vyzkumnikovy abstrakce od konkrétnich objekti
kazdodenniho socidlniho svéta respondentli. Vyzkumnik
vSak na cesté k nové teorii abstrakci jeSté stupnuje, coz se
zraci v tématickych kategoriich.

K bodu 3. Prisn¢ vzato, interpretace prostupuje celou
analyzou kvalitativnich dat, proto je presnéjs$i mluvit o ana-
lyze a interpretaci kvalitativnich dat. Do popredi vSak vystu-
puje interpretace az kdyz jsou data usporadana a ukazuji se
klicova témata. Znackovani a kategorizace predstavuji vice
¢i méné zhustény popis.

wZhustény popis déld vice nez zdznam toho co osoba déld.
Jde za pouhy fakt a povrchové vzhledy. Prezentuje detail, kon-
text, emoce a Sité socidlnich vztahi, které spojuji lidi navzd-
jem. Zhustény popis vyvoldvd emocionalitu a vlastni pocity,
vklddd historii do zkuSenosti. Stanovuje vyznam zkusenosti
nebo posloupnost uddlosti pro zkoumanou osobu, nebo zkou-
mané osoby. V hutném popisu jsou slySet hlasy, pocity, jedndni
a vyznamy jedincii v interakci, “ (Denzin, 1989, s. 83 citovano
v Patton, 1990, s. 430).

Zhustény popis je podminkou vysvétlujici interpretace
(popis predchazi vysvétleni). Interpretace hleda jak se néco
stalo, nebo motiv pro¢ nékdo jednal apod. Vyzkumnik patra
po podminkach nutnych k tomu, aby doSlo k urcité udalosti
nebo lidskému jednani. A prave zhustény popis zahrnuje
mnozstvi dulezitych kontextualnich podminek, na nichz
vysvétlujici interpretace stavi. Napfiklad vyzkumnik konajici
formativni evaluaci urcitého programu hleda podminky,
které vedly k zablokovani procesu utvareni socialniho pro-
gramu. Badatel hleda vztahy mezi tématickymi kategoriemi,
logickymi postupy tvori hypotézy o pri¢inach udalosti nebo
okolnostech néciho jednani. Pfi¢inny vztah vSak vyzkumnik
nechape mechanisticky jako v pozitivistickém vyzkumném
paradigmatu, jako izolované piisobeni jedné pii¢iny na jeden
nasledek, ale jako konfiguraci pti¢innych podminek prizni-
vych pro zkoumanou udalost ¢i lidské jednani.

Vidime, Ze analyza a interpretace kvalitativnich dat spl-
nuje znaky etapy vyzkumného procesu ,,zpracovani a analy-
za dat“ svym postupem od empiricky konkrétniho k teore-
ticky abstraktnimu. Od prepisi odpovédi k tématickym
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kategoriim a teoretickym tvrzenim (hypotézam) o vztazich
mezi tématy.

10 Kvantitativni vyzkumna
strategie

Kvantitativny vyzkumné strategie zamétuje vyzkumny pro-
ces na poznani socidlnich jevll chapanych jako méfitelné
proménné. Kvantitativni vyzkum piedstavuje druhou etapu
kvantitativniho vyzkumného procesu. Navazuje na prvni
etapu, na etapu pfipravy empirického vyzkumu. Kvalita této
etapy rozhoduje o kvalité néasledujicich etap, a tim padem
o kvalité celého kvantitativniho vyzkumného procesu. Na-
priklad validita a reliabilita méteni zavisi na operacionalizaci
teoretickych pojma v pripravné etap€. Jestlize vyzkumnik
vyvine nevalidni ukazatele, pak v dalSich etapach nevalidné
mér, statisticky analyzuje nevalidni data a formuluje neva-
lidni zavery stran potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz.

10.1 Hypoteticko-deduktivni vyzkumny proces

Jednotlivy vyzkumny proces sestava z jedné posloupnosti
vyzkumnych etap, ktera se v rdmci jednoho vyzkumného
procesu neopakuje. Typicky vyzkumny proces v kvantitativni
vyzkumné strategii ma nasledujici strukturu: etapa ,,ptipra-
va vyzkumu“ — etapa ,,empiricky vyzkum® (statistické Set-
feni nebo experiment) — etapa ,,zpracovani a analyza dat®
— etapa ,,zavéry a vyzkumné zprava“.

Vyzkumnik pti promysleni poznavaciho cile v pripraveé
empirického vyzkumu formuluje nejen vyzkumné otazky, ale
také zkusmé odpovedi na né — hypotézy. Nejprve tedy musi
logicky dedukovat (odvodit) s vyuZitim teorie vyzkumné
otazky a potom dedukovat hypotézy na tyto vyzkumné otaz-
ky.

Vyzkumnik dedukuje hypotézy dvojiho druhu: teoretické
hypotézy a pracovni (empirické) hypotézy. Prvni vypovidaji
o teoretickych objektech a jejich vlastnostech, druhé vypovi-
daji o proménnych veli¢inach. Teoretické hypotézy jsou
tvrzeni tvorena odbornymi terminy. Pracovni hypotézy jsou
tvrzeni tvorend vyrazy o proménnych. Badatel testuje empi-
rickym vyzkumem bezprostiedné pracovni hypotézy, poné-
vadZ néco tvrdi o méfitelnych proménnych, a teoretické
hypotézy zprostiedkované pres jejich vazby na pracovni
hypotézy. Teoretické hypotézy nemuze badatel testovat pii-
mo empirickym vyzkumem, protoZe teoretické hypotézy
néco tvrdi o teoretickych objektech, které jsou nepozorova-
telné a neméfritelné.

V zavislosti na poznavacim cili badatel mize formulovat
nasledujici hypotézy:

1. popisnou hypotézu;
2. vztahovou hypotézu;
3. pric¢innou hypotézu.

K bodu 1. Mé&me naptiklad vyzkumnou otazku: ,)V jaké
mife jsou nezaméstnani lidé socialn¢ deprivovani?“ Nasle-
duje hlavni teoreticka hypotéza: , VétSina nezaméstnanych je
socialné deprivovana.“ Analyzou vyznamu terminu socialni
deprivace dospéje vyzkumnik k formulaci dil¢ich vyzkum-
nych otazek, které pokryvaji jednotlivé dimenze socialni
deprivace (viz kapitolu ,Méfeni a operacionalizace®).
DVO1: ,V jaké mife jsou nezaméstnani spolecensky izolo-
vani?“ DVO2: ,V jaké mife ubyly nezaméstnanym spolecen-
sky ocenované role?“ DVO3: |V jaké mife se snizily spole-
¢enské dovednosti nezaméstnanych?“



Ke kazdé z DVO vyzkumnik odvodi (dedukuje) dilci
teoretickou hypotézu (DTH). Napriklad pro DVO1 to je
DTH1: ,,Vétsina nezaméstnanych je spole¢ensky izolovana.“
Aby mohl vyzkumnik testovat DTH1, formuluje k ni soubor
pracovnich hypotéz, které obsahuji tvrzeni o proménnych
charakterizujicich spolec¢enskou izolaci. Vysloveni pracov-
nich hypotéz predpokladad operacionalizaci teoretickych
pojmul a vymezeni statistickych proménnych. Pracovni hy-
potézy musi byt v takové podobég, aby obsahovaly mérenim
testovatelné tvrzeni. Prvni pracovni hypotéza, PH1a, by
mohla znit: ,,Vice nez 60 % z celkového poctu nezaméstna-
nych se snizil pocet pratel.“ Pocet pratel je statisticka pro-
ménna. Dalsi pracovni hypotéza, PH1b: ,Vice nez 60 %
z celkového pocétu nezameéstnanych se sniZil pocet styki
s rodinnymi pfislu§niky.“

I kdyZ popisné hypotézy poméhaji vyzkumnikovi cilit
jeho badani, nebyvaji védeckou obci Casto vlidné prijaty,
ponévadz obsahuji arbitrarni prvek v podobé uréeni rozsahu
kvantitativné popisovaného jevu. Je ,vétSina“ ve vyse pra-
covnich hypotézach prosta vétsina — vice nez 50 % —, nebo to
je vice nez 60 % nebo to je interval 50 % az 60 %? Pak musi
vyzkumnik zddvodnit pro¢ zvolil pravé takové a ne jiné nu-
merické udaje. Vyzkumnik se mize zastitit zavéry z vyzku-
mu uznavanych autorit v oboru, ze kterych plyne statisticky
zakon v podobé: ,,Jsou-li lidé nezaméstnani, pak je 50 % az
60 % z nich socialn¢ deprivovanych.“

K bodu 2. Vztahova hypotéza je tvrzeni o vztahu mezi
dvéma socialnimi jevy ¢i proménnymi. Teoretickd hypotéza
muze napriklad tvrdit: ,Mezi nezaméstnanosti a socialni
deprivaci je kladny vztah.“ Jedna z pracovnich hypotéz muaze
vypadat takto: ,,Nezaméstnanost pozitivné€ koreluje s ubyt-
kem pratel.“ Pracovni hypotéza jiZ obsahuje implikace pro
testovani kvantitativnimi daty, totiz statistické proménné a
vztah mezi nimi vyjadieny jako statisticka souvislost mérena
koeficientem korelace.

K bodu 3. Pfi¢inn4 hypotéza je tvrzeni o pfic¢in€ zptisobu-
jici néasledek. Jev-pric¢ina vyvolava jev-nasledek. Existence
nasledku zdvisi na existenci pii¢iny. Od vztahu pri¢inné
zavislosti dvou jevli, musi vyzkumnik odliSovat vztah souvis-
losti mezi dvéma jevy, kdy existence jednoho jevu neni pod-
minéna existenci druhého jevu.

Pri¢inna zavislost ma tyto naleZitosti:

»vztah je neménny a jednotny v tom smyslu, Ze kdykoli
nastane uvedend pricina tak nastane uvedeny ucinek;
vztah trvd mezi jevy, které jsou prostorové blizké;

vztah md casovy rys v tom smyslu, Ze jev povazovany za
pricinu predchdzi ucinek, pricemz pricina a ucinek nepre-
stdvaji byt spolu spojeny;

vztah je asymetricky, takZe pri¢ina a tcinek se nedaji ob-
rdtit, neboli pricinu nelze obrdtit na ucinek a ucinek na
pricinu," (Nagel, 1982, s. 76).

Priklad teoretické pfi¢inné hypotézy: ,,Nezaméstnanost
zpUsobuje socialni deprivaci.“ Jedna z pracovnich hypotéz
muzZe znit: ,Nezaméstnanost zapricinuje snizeni poctu pra-
tel.“ Nélezitosti pric¢inné zavislosti mezi jevy (¢i proménny-
mi v pracovnich hypotézach) maji dopady na volbu vyzkum-
né procedury. K vyzkumu pri¢inné zavislosti nestaci méreni
(statistické Setfeni), ale vyzkumnik musi pouzit experiment.

Vratme se zpét k povaze kvantitativniho vyzkumného
procesu. Vidime, Ze jeho kli¢ové prvky predstavuji hypotézy
dedukované vyzkumnikem z teorie a jejich nasledné testova-
ni daty vySetfenymi empirickym vyzkumem. Vystupy statis-
tické analyzy dat hypotézy bud potvrdi, nebo vyvrati. Potvr-
zené teoretické hypotézy zistavaji soucasti teorie nebo kdyz
obsahuji nové poznatky, pak teorii obohacuji.

Vyzkumnik tvoii a rozSifuje teorii predev§im logickym
odvozovanim (dedukci) a vysledky tohoto odvozovani, hypo-

36

tézy, testuje empirickym vyzkumem. Proto byva kvantitativ-
ni vyzkumny proces nazyvan hypoteticko-deduktivnim vy-
zkumnym procesem.

Etapa ,,empiricky vyzkum“ ma v hypoteticko-deduktiv-
nim vyzkumném procesu bud podobu statistického Setfent,
nebo formu experimentu.

10.2 Statistické Setreni

Statistické Setfeni v socidlnich védach spocivd v méreni
hromadnych socidlnich jevii bez toho, aby vyzkumnik zasa-
hoval do hromadného jevu nebo do socialni reality. Hro-
madné jevy se zasadné lisi od typickych, jednotlivych jeva.
»Hromadné jevy maji ve svém celku zvld$tni vlastnosti, jeZ
nelze poznat pozorovdnim nékolika mdlo jednotek (elementii).
Jednotka zaujimd urcité misto v celku — hromadném jevu,“
(Lamser, Rtzicka, 1970, s. 17-18).

Hranice hromadného jevu vymezuje dana védni discipli-
na a v pripadé jednotlivého vyzkumu poznavaci cil a vy-
zkumné otazky. Veédni disciplina definuje hromadny jev
jednak teoreticky jednak empiricky (operacionalizaci) jako
statisticky soubor. ,,Statisticky soubor je mnoZina jednotek
(elementil) stejného rodu podle urcitého znaku, popr. urcitych
znakd, ktery je vymezen mistné i casové,“ (Lamser, Rizicka,
1970, s.55). Hromadny jev miZe teorie v socialni politice a
socialni praci pojimat ve statistickém souboru dvéma zpi-
soby:

e zkoumana vlastnost pfipad4 vyhradné souboru objekta,
jednotlivym objektim souboru nemtiZe byt pripisovana,
protoZe u nich ztraci smysl (viz metodologicky kolekti-
vismus v kapitole Socidlné-védni paradigmata). Priklad:
socialni fakt podle Durkheima. Socialni fakt je vlastnosti
spole¢nosti ne jedincd, ktefi spole¢nost tvori. Socialni
fakt vyzkumnik méfi na souboru jedincd, kteti tvori spo-
le¢nost;

zkoumana vlastnost ptripad4d jednotlivym objektim
v souboru (viz metodologicky individualismus v kapitole
Socidlné-védni paradigmata). Tato vlastnost se neda
zméfit u jednoho objektu souboru a zobecnit na ostatni
objekty v souboru, protoze se u jednotlivych objektl
vsouboru vyskytuje nestejnou mérou. V téchto pripa-
dech je sice vlastnost jednotlivych objektli jednoznaéné
determinovana (napt. chovéni jedince), avSak souhrn
kauzalnich faktord je tak rozsahly, Ze jej prakticky nelze
obsahnout a v disledku toho se k jednotlivému objektu
mohou vztahovat pouze pravdépodobnostni vypovédi.
Takovou vlastnost méfi vyzkumnik hromadné, na vice
objektech ze stejné tiidy, protoZe hodnoty velkého poctu
meéfeni kolisaji okolo ur¢ité hodnoty — normalni hodnoty
méfené vlastnosti. Pfiklad: primérna délka Zivota obyva-
tel Ceské republiky v roce 2000. Méteni volebnich prefe-
renci voli¢d, kde se normalni typicka preference volice =
nejfrekventovanéj$i preferenci. Statisticky normalni
hodnotu méfené vlastnosti udavé centralni hodnota
(primér, medidn nebo modus) nebo nejvyssi relativni
cetnost.

Bez ohledu na jeho pojeti, sestdva hromadny jev z mnoz-
stvi jednotlivych jevid. JestliZze je hromadny jev spojen se
statistickym souborem, pak jednotlivy (elementarni) jev je
spojen s jednotkou statistického souboru. Kolik jednotlivych
jevlh musi obsahovat hromadny jev? Je naprosto evidentni,
Ze jeden, dva nebo deset jednotlivych jevl nepredstavuje
hromadny jev. Méfitelny hromadny jev nazvéme nahodna
veli¢ina. Hodnoty ndhodné veli¢iny jsou vysledkem ndhod-
ného to jest nesystematického plisobeni mnoha nahodnych
vlivll. TudiZ hodnoty ndhodné veli¢iny ndhodné kolisaji. Zda
tyto hodnoty kolisaji okolo néjaké hodnoty, od niZ jsou na-



hodné odchylovany, to se ukaze az pti velkém poctu jednot-
livych jevl jinymi slovy az pfi velkém poétu zmétenych jed-
notek. Statisticka pravidelnost se zvétSuje smérem k ne-
kone¢nému poctu zméfenych jednotek. ZvétSuje se nejen
pravidelnost (kolisani okolo urcité hodnoty), ale také rozsah
informace. Priblizné okolo 50 jednotek se rlist pravidelnosti
a informace zrychluje. Asi po 1000 jednotkach se rast pravi-
delnosti a informace zpomaluje. TudiZ o hromadném jevu
Ize hovotit v pripadé statistického souboru od velikosti 50
jednotek a vice. OvSem prakticky lze Setfit soubory o niz§im
poctu jednotek asi do 30 jednotek, coZ umoziuji modely
rozdéleni hodnot ndhodné veli¢iny pro malé statistické sou-
bory (viz ucebnice matematické statistiky, nebo ucebnice
statistické analyzy dat, nebo kone¢né latku predmétu
SOC108 Statistické analyza dat).

Vyse uvedené okolnosti limituji velikost statistického
souboru pouze s ohledem na informac¢ni hodnotu namére-
nych dat. Potom malé statistické soubory vyzkumnik Seti
celé — vycerpdvajici statistické Setreni — a z velkych statistic-
kych soubort ndhodné vybira vzorek a ten pak Setii — vybéro-
vé statistické Setieni. OvSem chovani nahodné veli¢iny neni
jedinou okolnosti, ktera vstupuje do vyzkumnikovych tivah:
jestli se ma pustit do vycerpavajiciho Setfeni nebo do vybero-
vého Setfeni.

Finanéni a organizacni podminky rovnéz vyrazng¢ ,pro-
mlouvaji“ do vysledné podoby statistického Setfeni. Na jed-
né stran¢ nema vyzkumnik penize a personalni kapacitu na
vyCerpavajici Setfeni statistického souboru o velikosti 200
jednotek a proto se uchyli k vybérovému Setfeni. Na druhé
strané Cesky stat reprezentovany Ceskym statistickym ara-
dem (CSU) vykonava jednou za deset let vycerpavajici Setie-
ni, tzv. ,s¢itdni obyvatelstva“ (latinsky census), prestoZe
statisticky soubor tvori pocet jednotek v fadu stovek tisicd.
Stat vede snaha ziskat navzdory vysokym finanénim nékla-
diim a slozité organizaci co nejupln€jsi data o obyvatelstvu
na Uzemi, které spravuje. V deseti letech mezi jednotlivymi
,»SCitanimi® se stat spokojuje s levnéjsimi vybérovymi Setie-
nimi vybranych oblasti spole¢nosti a hospodarstvi (viz www
stranky CSU, http://www.czso.cz/). Prestoze vybérova Set-
feni Setfi statni finance, jsou vSak vinou vybéru zatiZena
urcitou chybou (tzv. vybérova chyba) ve srovnani s vycerpa-
vajicim Setfenim. TudiZ data namérena ve vyberovém Setreni
zkresluje chyba vznikla pfi nahodném vybéru vzorku.
Spravné provedeny nahodny vybér sice nezatéZuje velka
chyba, ale v dlsledku vybérové chyby uz vybrany vzorek
100% nereprezentuje zakladni soubor.

Vybérové Setieni ma nasledujici znaky:

,, Uéelem vybérového Setreni je produkovat statistiku — to je
kvantitativni nebo Ciselné popisy néjakych aspektii studo-
vané populace.

Hlavni zptisob sbéru informaci je kladeni otdzek lidem;
Jejich odpovédi tvori data, kterd jsou analyzovdna.
Vétsinou jsou informace sbirdny pouze od zlomku popula-
ce — to je od vzorku — spiSe nez od kazdého ¢lena popula-
ce,“(Fowler, 1993, s. 1).

Z hlediska rozvrzeni méreni v case mizeme rozlisit:

—_

priirezové ¢ijednorazové statistické Settent;
longitudindlni ¢i opakované statistické Setieni.

K bodu 1. Priifezové Setfeni meéri statisticky soubor
v jednom ¢asovém okamzZiku, ktery v praxi ohranicuje n€ko-
lik dndi. Takové Setteni poskytuje v datech jakysi prostorovy
»prarez® vlastnostmi statistického souboru.

K bodu 2. Longitudinalni Setteni sestava z opakovanych
méfeni stejnych proménnych, stejnymi instrumenty (napf.
stejnym dotaznikem). Vyzkumnik vykonava méteni po sobé
s Casovym odstupem. Longitudinalni Setfeni zachycuje vyvoj
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vlastnosti statistického souboru, ¢i jednotek ve statistickém
souboru, v ¢ase. Podle zptisobu urcenti statistického souboru
rozeznavame tfi varianty longitudinalniho Setfeni.

Trendové Setieni. Sledujeme trend, neboli vyvoj, n&jaké-
ho socialniho jevu (faktu) v ¢ase. Dejme tomu, Ze tieba sle-
dujeme koufeni tabaku u mladeze ve véku 15 az 25 let v Ces-
ké republice. Tento soubor nebo z néj nahodné vybrany
vzorek vySetiime. Po uplynuti kalendarniho roku Setfeni
opakujeme. Srovnanim hodnot namérenych v riznych ob-
dobich miiZzeme vysledovat trend v koufeni tabakovych vy-
robkd mladezi.

Kohortni setreni. Kohorta sestava z lidi, kteri sdili urcitou
charakteristiku nebo urcitou zkuSenost, stali se nezameést-
nanymi ve stejny Cas, studovali v ¢ase ,sametové revoluce®
koncem roku 1989 a zacatkem roku 1990 na vysoké Skole
apod. Zde sledujeme vyvoj socialniho jevu — teba zas kou-
reni tabaku mladezi — spolu s ménicimi se a rostoucimi Zi-
votnimi zkuSenostmi a pokracujici socializaci téZe skupiny
lidi s tim jak starne. Setfeni zaéneme v roce r,, kdy vySetiime
soubor mlédeze v Ceské republice mezi 15 az 25 lety véku.
Po roce, v roce r, Setfeni opakujeme na souboru mladeze ve
véku 16 az 26 let. Dalsi rok r; méfime soubor mladeze ve
veéku 17 az 27 let atd. Takto vybirany vzorek se nazyva ko-
horta.

Panelové Setreni. Pro vSechna Setfeni pouzivame jeden
vzorek sloZeny ze stejnych jedincli — panel. Méfeni zacneme
v roce r,; na souboru mladeze ve véku 15 az 25 let. V nasledu-
jicich rocich opakujeme méfeni na stejném souboru. Opako-
vané dotazovani panelu umoznuje zachytit vyvojové zmény
vlastnosti u téch samych jednotlivcd (ptipadd). Bézné se
muizeme setkat s aplikaci panelového Setieni pri predvoleb-
nich vyzkumech voli¢skych preferenci. Srovnanim dat na-
méfenych na panelu v riznych datech mohou vyzkumnici
urcit presuny preferenci mezi jednotlivymi politickymi stra-
nami apod.

Jak vypada typicky hypoteticko-deduktivni vyzkumny
proces v pripadé statistického Setfeni? V prvni etapé ,,pri-
prava empirického vyzkumu“ badatel z0zi vyzkumné téma
do poznavaciho cile, uréi soubor klicovych odbornych ter-
mint, dedukuje a formuluje vyzkumné otazky a hypotézy, a
to hypotézy jednak popisné jednak vztahové (pti¢inné hypo-
tézy nelze statistickym Setfenim testovat). Také navrhuje
vyzkumnou proceduru. Tou je statistické Setfeni. Instrumen-
tem sbéru dat je dotaznik nebo standardizovany rozhovor.
Pokud vyzkumnik nehodl4 Settit cely soubor, pak zvoli urci-
tou techniku nadhodného vybéru. Soucésti prvni etapy je
wladéni“ mériciho instrumentu — dotazniku. Badatel dotaz-
nik nejprve zkousi s pomoci lidi, které ma ,,po ruce®: rodinni
prislu$nici, pratelé, kolegové... Ty vyzkumnik pozada o od-
povédi na otazky v dotazniku a pfipadné komentare ke sro-
zumitelnosti otadzek a odpovédi ¢i grafickému zpracovani
dotazniku. Pak badatel reviduje dotaznik na zakladé ptipo-
minek. V pfipad¢ poStou zasilaného dotazniku jesté dotaz-
nik pilotuje, zkousi v téch samych podminkach v jakych
bude pouzit ,,naostro®. Vyzkumnik ndhodné vybere ze za-
kladniho souboru, ktery chce $ettit, vzorek, a to mén¢ pocet-
ny vzorek neZ bude vybran v ,ostrém“ Setfeni, a tomuto
vzorku zasle poStou dotazniky. PilotaZz dotazniku napovi
vyzkumnikovi zejména jakou muze ocekavat navratnost, zda
pracuje s odpovidajicim zakladnim souborem a zda zvolil
pfihodnou techniku nahodného vybéru. Jakmile badatel
dotaznik vyladi, nasleduje etapa ,,empiricky vyzkum®.

VySettend data pak vyzkumnik podrobuje v treti etapé
»Zpracovani a analyza dat! statistické analyze dat. Kone¢né
nasleduje etapa ¢tvrta ,,zavéry a vyzkumna zprava“ a konsta-
tovani o potvrzeni i vyvraceni hypotézy.

Moje zkusenosti z vyuky ,,Metodologie vyzkumu“, vede-
ni diplomovych praci a z obhajob diplomovych praci ukazuji



na nekolik opakujicich se ,,povér spojenych se statistickym
Setfenim.

Prvni povéra: ,Statistické Setfeni je vZdy vybérové Setre-
ni.“ Samoziejmé, Ze je posetilé ztotoznovat vyCerpavajici
Seteni se zakladnim souborem na trovni celé Ceské repub-
liky. Co je zadkladnim souborem, to urcuje vyzkumné téma a
poznavaci cil. Klidné jim mtzZe byt soubor absolventt rekva-
lifika¢niho kursu v mésici kvétnu 2004 v mésté XYZ o poctu
46 lidi. A tento statisticky soubor mize byt statisticky Setfen
vyCerpavajicim zptisobem.

Druhé povéra: ,,JestliZe mam soubor jen o velikosti 20 aZ
30 jednotek, pak nemohu vykonat statistické Setfeni.“ Sta-
tistické Setfeni, a to samoziejmé vyCerpavajici, 1ze vykonat i
pii takovém nizkém poctu jednotek. Nizky pocet jednotek
vsouboru omezuje pouze pouzitelné procedury statistické
analyzy dat. Vyzkumnik miiZe pouZit pouze univariaéni sta-
tistickou analyzu nebo jen neparametrické procedury bivari-
alni statistické analyzy. TotiZ parametrické statistické pro-
cedury bud nedavaji spolehlivé vysledky, nebo nejsou
pouzitelné. Presto je$té zbyvaji neparametrické statistické
procedury, které nevyZaduji ndhodné rozdéleni nameérenych
hodnot. A pravé pii nizkém poctu méreni (jednotek) nebyva-
jive vétSiné pripadlii namérené hodnoty nahodné rozloZeny.

10.3 Experiment

Experiment — ¢esky pokus — spo¢iva v zdmeérném zasahova-
ni vyzkumnika do zkoumané ¢asti socialni reality, pticemz
ucinky téchto zasaht vyzkumnik pozoruje ¢i méri. Experi-
mentem chce badatel odhalit pri¢iny zpisobujici urcity jev.
Jev-pfiCina vystupuje v méfitelné podob€ jako nezavisla
promeénna a jev-nasledek jako zavisla proménna. Vyzkumnik
zamérné manipuluje s proménnou, o které se domniva, Ze na
ni zavisi zavisld proménna. Tuto pii¢innou zavislost musi
zkouSet za situace, kdy v§echny ostatni mozné proménné, na
nichZ zavisla proménna zavisi, byly neménné. Jinak fe¢eno
vyzkumnik musi tyto intervenujici proménné kontrolovat.
Jestlize badatel kontroluje vSechny kli¢ové intervenujici
proménné a zavisla proménna nastane nebo se jeji hodnoty
zméni, pak to zplisobila nezavisle proménna. U¢inné kont-
roly dosahne badatel nejsnaze v umélém laboratornim pro-
stfedi, coz se dé&je pfi vyzkumu v socialni praci a v socialni
politice malokdy.

Experimentu se vyuziva v socialni praci a socialni politice
hlavné pti evaluaci efektii socialnich intervenci. Takova eva-
luace se vSak odehravé v prirozeném prostredi, v kontextu
socialni prace ur¢itého socialniho pracovnika s uréitym kli-
entem nebo v kontextu urcitého socidlniho programu; roz-
hodné ne v laboratofi.

Vyzkumnik experimentuje bud's jednotliveem (jednodu-
chy experiment) nebo se skupinou (skupinovy experiment).
Experimentli s jednotlivcem se vyuZziva zejména v evaluaci
efektd praktické socidlni prace, kdy socialni pracovnik pou-
ziva kognitivné-behavioralni teorii a metodu socialni prace.
Dale budu hovotit pouze o skupinovém experimentu, ktery
vyuzivaji vyzkumnici k evaluaci efektd urcitého socialniho
programu na jeho klienty.

Radny experiment lze rozpoznat podle nasledujicich
naleZitosti (Shaugnessy, Zechmeister, 1990).

o Externi validita. Experimentdlni zjisténi jsou zobecnitel-

nd za hranice experimentdlniho prostredi.

Interni validita. Jsou eliminovdny ostatni mozné priciny
(vlivy) piisobici na vysledek experimentu (na zdvislou
proménnou,).

Reliabilita. Opakovdnim experimentu je dosazeno stejné-
ho vysledku (hodnoty zdvislé proménné).

Senzitivita. Experiment rozpoznd efekt na zdvislou pro-
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ménnou, i kdyZ je nepatrny.

Externi validity dosdhne vyzkumnik podobné jako
u vybérového statistického Setfeni ndhodnym vybérem vzor-
ku. Pak miZe vysledky experimentu na vzorku vztahnout na
zakladni soubor, ze kterého badatel vzorek ndhodné vybral.
Interni validita zavisi na stupni s jakym vyzkumnik kontrolu-
je intervenujici proménné. Cim vy3si kontrola, tim vys3si
validita. Usporadani skupinového experimentu ukazuje
nasledujici schéma.

Cas t, t, t,
Experimentalni skupina | Pretest | Intervence | Posttest
(¢lenové ndhodné pridé- (nezavisla

leni) proménna)

Kontrolni skupina (Cle- Pretest Posttest
nové nahodné¢ pridéleni)
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Jedince v zakladnim souboru, nebo jedince v ndhodné
vybraném vzorku, vyzkumnik ngdhodné rozdéli na poloviny
do experimentalni skupiny a do kontrolni skupiny. Nahodné
pridéleni jedinct do skupin zajisti, Ze se budou obé skupiny
sloZzenim shodovat a tim padem by se také mely shodovat
vhodnotach zavislé proménné, které vyzkumnik naméri
u obou skupin v pretestu. Pak vyzkumnik vystavi intervenci,
neboli vlivu nezavislé proménné, pouze experimentalni sku-
pinu. Kontrolni skupina je od experimentalni skupiny odd¢-
lena a neni vystavena intervenci. Poté zméfi vyzkumnik stej-
nym méficim instrumentem hodnotu zavislé proménné
u obou skupin — posttest.

K pretestu a posttestu vyzkumnik muaze pouzit nékteré
bézné techniky sbéru dat nebo jejich kombinace: standardi-
zovaného pozorovani, psychologického testu, dotazniku
nebo standardizovaného rozhovoru. Jestlize posttest ukaze
rozdil v hodnotach zavislé proménné mezi obéma skupina-
mi, pak jde tento rozdil na ,,vrub® nezavislé proménné, ktera
jej zapficinila.

V praxi se ¢asto vyskytnou prekazky branici radnému
usporadani experimentu. Moralni dGvody brani vyzkumni-
kovi-evaluatorovi v ndhodném prid¢lovani klientt hodnoce-
ného socidlniho programu do experimentalni a kontrolni
skupiny. TotiZ klientdm pfid€lenym do kontrolni skupiny se
nedostane sluzby ¢i intervence, ktera vystupuje v experimen-
tu jako nezavisld proménna. Evaluator si miiZze pomoci né-
kolika zplisoby. Prvni pripad: jestlize organizace osobnich
socialnich sluzeb, jejiz program hodnoti, vybira podle urci-
tych kritérii klienty do hodnoceného programu a ostatni
klienti do programu nevstupuji (napiiklad verejn¢ prospes-
né prace na aradu prace), pak evaluator utvori z acastniki
programu experimentalni skupinu a z klient{i, ktefi se pro-
gramu neucastni sestavi kontrolni skupinu. Druhy pripad:
Evaluator utvori ze vSech u¢astniki hodnoceného programu
experimentalni skupinu a z béZzné populace mimo program
vybere kontrolni skupinu tvofenou lidmi ,,podobnych“ cha-
rakteristik jaké maji lidé v experimentalni skupiné (napii-
klad rekvalifikacni program pro osoby se zakladnim vzd¢la-
nim = experimentalni skupina a sestaveni kontrolni skupiny
z lidi se zakladnim vzdélanim z obyvatelstva mimo pro-
gram). V obou pravé zminénych pripadech vyzkumnik ne-
prideélil jedince do skupin ndhodné, tudiz se mize struktura
skupin lisit. Jednak se mohou hodnoty zavislé proménné
namétené pretestem u obou skupin lisit, jednak mohou je-
dinci ve skupinach rozdilné reagovat na intervenci (nezavis-
lou proménnou). Prvni skute¢nost snizuje interni validitu
experimentu, protoze vyzkumnik nekontroluje nékteré in-
tervenujici proménné v dlsledku nendhodného pridéleni
jednotlivctl do skupin. Druha skute¢nost snizuje senzibilitu
a reliabilitu experimentu: kdyby vyzkumnik opakoval expe-
riment a zaménil by experimentalni skupinu za kontrolni
skupinu, naméfil vposttestu jiné hodnoty nez poprvé.
Z téchto divodl nazyvame usporadani s nenahodné pride-




lenymi jedinci do skupin kvaziexperiment (Cesky ,skoro-
-experiment®). Schéma niZe zobrazuje kvaziexperimentalni
usporadani.

Cas t) t, t,
Experimentalni skupina | Pretest | Intervence | Posttest
(Clenové nendhodné pri- (nezavisla

déleni) proménna)

Kontrolni skupina (Cle- Pretest Posttest
nové nendhodné pridéle-

ni)

Néekdy vyzkumnik nemiZe sestavit kontrolni skupinu
tfeba kvuli nedostatku ¢asu na evaluaci socialniho progra-
mu. Cile nekterych evaluaci ani nespocivaji v nalezeni miry,
ve které program zplsobuje ocekavany efekt. Bézné
postacuje zjiSténi, Ze program ocekavany efekt na klienty
ma, aniz je na zavadu nizka interni validita. Pak postaci
omezené experimentalni usporadani, které se nazyva
preexperiment (Cesky ,,pred-experiment®). Preexperiment
neodhali, jestli ma vliv na zavislou proménnou jenom
nezavisla proménna (intervence v ramci socialniho
programu) nebo i jiné proménné, protoze zcela chybi
kontrolni skupina. Schéma nize vykresluje preexperiment s
pretestem a posttestem na jedné skupiné.

Cas t, t, t,
Experimentalni Pretest | Intervence (neza- | Posttest
skupina visla proménnd)

Vyzkumnik je schopen urcit zménu v hodnoté zavislé
proménné srovnanim jeji hodnoty pfed intervenci a po inter-
venci. Preexperiment s posttestem a pretestem se podoba
usporaddanim panelovému statistickému Setfeni. V obou
piipadech vyzkumnik méfi skupinu ¢i vzorek sloZeny ze
stejnych jedincd. Rozdil je v tom, Ze v preexperimentu vy-
zkumnik intervenuje do socialni reality, kdeZto v panelovém
statistickém Setfeni do socialni reality neintervenuje a méfi
efekty prirozené nastavsich udalosti.

Preexperiment s postestem na experimentalni skupiné
(viz schéma niZe) predstavuje nejjednodussi a také nejméné
interné validni usporadani.

Cas t, t,

Experimentalni skupina Intervence (neza- | Posttest

visla proménna)

Zde muze vyzkumnik-evaluator pouze zméfrit, zda mela
programové intervence (nezavisla proménnd) néjaky efekt
(zavisla proménna). O kolik se zménila zavisld proménna
nasledkem nezavislé proménné neni schopen fici, poné¢vadz
nevykonal pretest. Pricemz evaluator také nemuze urcit do
jaké miry se na efektu podilela samotné programova inter-
vence, protoze nekontroluje intervenujici proménné, takze
¢ast efektu mohly zpisobit pravé ony. Preexperiment s post-
testem se podoba prarezovému statistickému Setfeni:
v obou pripadech vyzkumnik méfi skupinu ¢i vzorek jednou.
Preexperiment s posttestem se vSak lisi od prirezového sta-
tistického Setfeni vyzkumnikovou intervenci do socialni
reality. Preexperimenty maji jesté néco spolecného se statis-
tickym Setfenim: protoZe maji nizkou interni validitu, tak
nemohou testovat pfi¢inné hypotézy.
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11 Kvalitativni vyzkumna
strategie

Kvalitativni vyzkumna strategie smétfuje vyzkumny proces
bud na poznani vyznama objektl kazdodennosti béZnych
socialnich aktérli, nebo na poznani minulych, historickych
udalosti. V prvnim ptipadé chce vyzkumnik prozkoumat svét
kazdodennosti svych soucasnikd, takZe jednani lidi pozoruje
a dotazuje se jich. V druhém pripadé badatel zkouma udalos-
ti spadajici do doby nejméné pred jeho narozenim. Aktéri
tehdejsich udalosti uz vétSinou neziji. Vyzkumnik musi vy-
sta¢it s omezenym okruhem datovych zdrojt, vétSinou ve
forme dokumentl. Kdyz védec zjisti, Ze mu n&jaké informace
chybi, nemiize se jednoduse nékoho ,doptat®. Ma-li §tésti,
dohleda dalsi dokumenty. VétSinou vSak musi vystacit
somezenou sadou dostupnych dokumentd, jejichZ autofi
zaznamenali zkoumanou udalost zna¢né odliSnymi zptlisoby.
Zde se dostava ke slovu metoda ,,historické interpretace” dat
obsazenych v dokumentech. Narozdil od interpretace odpo-
védi z dotazovani soucasnika se opiré historicka interpretace
ve vétSi mire o vyzkumnikovy znalosti historie a socialni
teorie. Znalostmi a zkuSenostmi badatel-historik zmirnuje
potiz vzniklou nemozZnosti vySetfit dalsi data ke zkoumané
udalosti. O historické interpretaci pojednavame $ite v nasle-
dujici kapitole. V této kapitole rozebereme vyzkumny proces
v ramci kvalitativni vyzkumné strategie zaméfené na objekty
kazdodennosti socialnich aktérd soucasniki. Na zakladé
zkuSenosti z vyzkumné praxe vymezujeme nésledujici vari-
anty kvalitativniho vyzkumného procesu: retroduktivni vy-
zkumny proces, zkrdceny vyzkumny proces a orientovany vy-
zkumny proces.

11.1 Retroduktivni vyzkumny proces

Kvalitativni vyzkum a kvalitativni analyza dat jsou charakte-
rizovany podle Milese a Hubermana (1994, s. 6—7) bez ohle-
du na urcitou teoretickou perspektivu témito spole¢nymi

rysy:

wKvalitativni vyzkum je veden prostrednictvim intenzivni-
ho anebo prodlouzeného styku s ,terénem‘ nebo Zivotni si-
tuact [tedy s jakoukoli Zivotni situaci, nejen obtizZnou Zi-
votni situaci]. Tyto situace jsou typicky ,bandlni‘ nebo
normdlni, odrdzejici kazdodenni Zivot jednotlivcii, skupin,
spolecnosti a organizaci.

Vyzkumnikova role spocivd v ziskdni ,holistického® (systé-
mového, zahrnujiciho, integrovaného) prehledu studova-
nych souvislosti: jejich logiky, jejich uspordddni, jejich ex-
plicitnich a implicitnich pravidel.

Vyzkumnik se pokousi zachytit data o pohledech mistnich
aktéri ,zevniti, skrz proces hluboké pozornosti, porozu-
méni, a odloZeni nebo ,uzdvorkovdni‘ svych prekoncepci
[predem utvorenych pojeti, napriklad teoretickych] disku-
tované a zkoumané ldtky [neboli zkoumaného tématu].
Procitdnim téchto materidli [pozndmky z pozorovdni,
prepisy rozhovorii] miize vyzkumnik izolovat urcitd téma-
ta a vyrazy, které mohou byt znovu prohlédnuty informan-
ty, ale po dobu zkoumdni by mély byt uchovdny v jejich pii-
vodni formé.

Hlavni tikol je vysvétlit zpiisoby, jakymi lidé v konkrétnich
uspordddnich dochdzeji k porozuméni, vypovédim a kond-
ni néjaké cinnosti, neboli jak zvlddaji své kazdodenni situ-
ace.

Je mozZnych mnoho interpretaci tohoto materidlu [dat],

Xevs

zdkladé vnitini soudrznosti. [To znamend, Ze interpretace
dat je selektivni s ohledem na vyzkumné téma.]



o Predbézné je pouzivdna relativné mdlo standardizovand
instrumentace [tj. techniky vybéru pripadii a sbéru dat ve
vzkumném rdmci]. Vyzkumnik je v podstaté hlavnim ,mé-
ricim zarizenim‘ pri zkoumdni.

Vétsina analyzy je cinéna slovné. Slova mohou byt shro-
mazdovdna, shlukovdna, ldmdna do sémiotickych seg-
menti. Mohou byt organizovdna, aby umoznila vyzkum-
nikovi stavét je vedle sebe, srovndvat je, analyzovat a
sestavovat z nich pravidelnosti a vzorce. “

Jak vypada kvalitativni vyzkumny proces vychazejici
z vySe uvedenych zasad? Vyzkumnik zaciné etapou ,,ptipra-
va empirického vyzkumu“. Ur¢i vyzkumné téma, rozpracuje
jej do poznavaciho, aplikacniho a symbolického cile. Dale
formuluje vyzkumné otazky a sestavi soubor klicovych ter-
mind. Pfi prvnim navrhu vyzkumnych otazek a termint
vychazi badatel ze své zkuSenosti (béZné a odborné) a
zteorie. Vyzkumné otazky a terminy slouzi vyzkumnikovi
k zamé&feni jeho vyzkumné pozornosti v socidlni realité: ne-
muze totiZ zkoumat vSechno. Tudiz vyzkumné otazky a ter-
miny smeruji badatele do ¢asti socialni reality vymezené
vyzkumnym tématem a poznavacim cilem a zaroven badateli
umoziuji exploraci a objevovani plivodnich vyznamd jazy-
kovych vyrazi béznych lidi. To je mozné jediné za predpo-
kladu, Ze vyzkumné otazky a terminy jsou citlivé k plivodnim
vyznamim, které se chysta vyzkumnik prozkoumat a obje-
vit.

Citlivé terminy jednak nemaji jenom vyznam definovany
vyzkumnikem v etapé pripravy empirického vyzkumu jednak
nemaji neménny vyznam definovany pro cely vyzkumny
proces. Misto a funkce termint v kvantitativnim vyzkum-
ném procesu je jina: vyzkumnik definuje terminy v tvodni
etapé pripravy empirického vyzkumu tedy na pocatku vy-
zkumného procesu jeste pred Setfenim dat v socidlni realité.
Tim jsou vyznamy termind dany a v pribéhu vyzkumného
procesu se neméni. Takto definované terminy naptiklad
fikaji, Ze n&jaky objekt ma urcité vlastnosti, a vyzkumnik pak
Seti socidlni realitu, aby existenci této vlastnosti potvrdil
(konfirmoval) nebo vyvratil.

Zpét k citlivym terminGim a k jejich citlivym vyznamam,
tedy citlivym pojm@m. ,,/V]yzkumnik obvykle zacind se Siro-
kym ndstinem [citlivého] pojmu, ktery je revidovdn a zuZovdn
béhem sbéru dat. Proto miiZe byt pojem uchopen dalSimi vy-
zkumniky a revidovdn tak jak je, kdyz je pouzivdn ve spojeni
s riiznymi socidlnimi kontexty nebo ve vztahu k ponékud od-
lisSnym vyzkumnym otdzkdm,“ (Bryman, 2001, s. 270).

V etapé pripravy vyzkumu je$té zlistaneme: otevienost a
citlivost vyzkumnych otazek a termint se prenasi také na
vyzkumnou proceduru a instrumentaci. Tak pfipadova stu-
die jednoho ptipadu vyzaduje méné strukturovanou a in-
strumentaci, nez vyzkum vice pfipadd. Vyzkum nékolika
pripadd hleda srovnani mezi jednotlivymi pripady, které se
neobejde bez urcité standardizace instrument( (napf. spise
polostandardizovany rozhovor neZ rozhovor v podobé ne-
formalni konverzace). Data z jednotlivych ptipadti pak mo-
hou byt ,poloZena“ vedle sebe a takto analyzovana. Rovnéz
vzorek a technika jeho vybéru neni definitivni. Jak uZ asi
Ctenar tusi, tak s celkovou otevienosti ladi spi§ techniky
zamerného vybéru pripadl a jednotek.

Po pripravné etapé nasleduje etapa empirického vyzku-
mu. Vyzkumnik vySetfi data pomoci technik sbéru dat, které
si naplanoval ve vyzkumné procedute. Pak vySetiena kvalita-
tivni data analyzuje a interpretuje (etapa zpracovani a analy-
zy dat). Az potud neni na vyzkumnikove postupu nic zvlast-
niho. Zvlastnosti nastavaji v okamziku, kdy vyzkumnik pfi
Setfeni a analyze dat zjisti, Ze potfebuje vySetrit dalsi data.
Soucasné se ukaze, Ze né€které vyzkumné otdzky potiebuji
preformulovat, n€které jsou zbyte¢né nebo z prvni analyzy a
interpretace kvalitativnich dat vyvstanou nové vyzkumné
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otazky. Zména v sad¢ vyzkumnych otazek samozrejme zna-
mena také podobnou zménu v sad¢ klicovych termint. Zmé-
ny ve vyzkumnych otazkach a klicovych terminech se nemo-
hou nepromitnout do vyzkumné procedury a instrumentace,
ktera se ukazala v prvnim Setfeni a analyze dat nedostatec-
nou. TakZe badatel upravi také vyzkumnou proceduru: po-
zméni instrumenty sbéru dat (naptiklad znéni otazek v po-
lostandardizovaném rozhovoru nebo seznam témat v roz-
hovoru se smérnicemi), vybere daldi pripady bud stejnou,
nebo jinou technikou zdmérného vybéru. Pak se podle ino-
vované vyzkumné procedury pusti do druhé viny sbéru dat a
analyzy a interpretace dat.

»Lidé a prostredi mohou byt v terénnim vyzkumu pozoro-
vdny vic nez jednou. Ne vse se ubird jednim rozhovorem nebo
pozorovdnim. V kvalitativnim vyzkumu je témér vzdy druhd
prileZitost. Tudiz, prvotni instrumentace miize byt revidovdna
— ve skutecnosti by méla byt revidovdna. Naucite se jak pokld-
dat otdzku v podminkdch stanovisté [kde jste zkoumali] a
divat se ,novyma o¢ima‘ na néco, co se zacne vynorovat v dobé
prvni ndvstévy [stanovisté]. Instrumentace miiZe byt snadno
stdle pozmériovdna, za ucelem priizkumu novych sméri, za
tcelem osloveni revidovanych vyzkumnych otdzek, nebo roz-
hovoru s novou tridou informanti [respondentii],”“ (Miles,
Huberman, 1994, s. 38).

Cyklus inovace vyzkumnych otézek, klicovych terminti a
vyzkumné procedury kon¢i, jakmile se prestane vyzkumnik
dovidat néco nového ke zkoumanému tématu ¢i problému.
Potom pftistupuje kone¢n€ k posledni etap€ vyzkumného
procesu, k formulaci zaveéra a sepsani vyzkumné zpravy.
Vidime, Ze vyzkumny proces vychazejici disledné z normal-
ni védy, kterou vymezuje konstruktivistické vyzkumné para-
digma (viz kapitolu Socialné-védni paradigmata), je otevien
pivodnim vyznamim béZnych lidi. Tyto pGvodni vyznamy
musi vyzkumnik prozkoumat a objevit, ponévadZ je nezna
(nebo jen mlhave). Vyzkumnik se k pdvodnim vyznamim
postupné pribliZzuje. Soucasti tohoto priblizovani je opako-
vany navrat z etapy zpracovani a analyzy dat do etapy pii-
pravy empirického vyzkumu.

Posloupnost etap ,,priprava empirického vyzkumu“ —
Lempiricky vyzkum“ — | zpracovani a analyza dat“ se opa-
kuje aZ do okamziku dostate¢ného ,informaéniho vytézeni®
datovych zdroji, kdy se vyzkumnik dal$im empirickym Set-
fenim uZ nedovida nic nového. AZ potom nasleduje posledni
etapa ,,zaveéry a vyzkumna zprava“.

Vyzkumnik jiZz od poc¢atku navrhuje poznavaci cil, vy-
zkumné otazky a klicové terminy tak, aby napomahaly pra-
zkumu a objevu plivodnich vyznamu pfirozenych vyrazi
beznych lidi. Také citlivé vyzkumné otazky a citlivé terminy
vyzkumnik logicky odvozuje (dedukuje) jednak z teorie,
jednak ze svych osobnich zkuSenosti. Jinak re€eno, stejné
jako v kvantitativnim vyzkumném procesu, postupuje
vetapé pripravy empirického vyzkumu od abstraktniho
k empiricky nadzornému (konkrétnimu). Pak v etapé€ zpraco-
vani a analyzy dat ¢ini vyzkumnik provizorni empiricka zo-
becnéni a az v zavérecné etapé postupuje zretelné od kon-
krétniho (od empirického) k abstraktnimu (k teoretickému).

Nové teoretické poznatky vyrlstaji predev§im z empiric-
kych dat, ze socialni reality. Teorie je indukovana (navoze-
na) empirickymi daty. Tato skute¢nost vede doposud nékte-
ré védce k nazoru, Ze kvalitativni vyzkumny proces je
induktivni nebo ke zjednoduSenym vyroktim v fadé ucebnic
metodologie socidlnich véd v tom smyslu, Ze kvantitativni
vyzkum pouziva deduktivni logiku a kvalitativni vyzkum
pouziva induktivni logiku. Autofi té€chto tvrzeni zaménuji
dedukci a indukci jako metody logické argumentace (co je
logicka argumentace, viz kapitolu Vyzkumny proces: etapa
piiprava vyzkumu) s dedukci a indukci jako s védeckymi
metodami, tedy metodami poznavani socialni reality. Radny



kvalitativni vyzkumny proces je retroduktivni. Nové teore-
tické poznatky nejsou vyhradné indukovany empirickymi
daty, ale vznikaji vzajemnymi ovliviiovanim teoretickych
poznatkll a badatelovych osobnich zkuSenosti na jedné stra-
né s vySetfenymi empirickymi daty na stran€ druhé. Prvotni
teoretické a osobni vyzkumnikovy poznatky jsou vySetfeny-
mi empirickymi daty pozménény a slouZi jako vychodisko
pro dalsi vinu empirického Setfeni. A opét je sada poznatkd
pozménéna vySetfenymi empirickymi daty atd. TudiZ, nové
teoretické poznatky nevznikaji v mySlenkovém ,vakuu“, na
»zelené louce”, vyzkumnik nebada s mozkem tabula rasa
(nepopsana tabule), na ktery si necha empirickymi daty
pasivné &rtat poznatky.* V kvalitativnim vyzkumném proce-
su se nové teoretické poznatky vynofuji z ,dialogu® mezi
teorii a socidlni realitou, pfi¢emz vyzkumnik zahajuje tento
dialog pomoci teorie a svych osobnich zkuSenosti. Tudiz
logika retroduktivniho vyzkumného procesu je jak deduk-
tivni, tak induktivni.

Nejpropracovanéj$i variantu retroduktivniho vyzkum-
ného procesu predstavuje metoda budovani zakotvené teo-
rie. Podrobnosti viz v publikaci Corbin, J., Strauss, A. L.
Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Boskovice: Albert, 1999.

11.2 Zkraceny vyzkumny proces

Retroduktivni vyzkumny proces popsany v minulém oddilu
narazi v praxi na fadu omezeni, které jej zkracuji:

e omezeny ¢as a omezené financni prostredky;

ucel védeckého poznani, zda jde o zakladni vyzkum nebo
aplikovany vyzkum nebo evaluacni vyzkum;

mira otevienosti (citlivosti) vii¢i vyznamim a objektiim
svéta béznych lidi ¢i socialnich aktéra.

Vyse uvedené tfi skupiny okolnosti mohou podminovat
urcity vyzkum v réiznych kombinacich. My si nyni tyto sku-
piny okolnosti predstavime postupné, jednu po druhé. Vy-
zkumnik ma velmi ¢asto na vyzkum vymezenu jasn¢ ohrani-
¢enou dobu a/nebo finanéni ¢astku. Napriklad: student ma
na diplomovou praci vymezeny dva semestry; organizace
ud€lujici vyzkumny grant jej udéluje na jeden kalendarni rok
a do jeho uplynuti chce po badateli vysledky vyzkumu...
Vyzkumnik potfebuje penize nejen na vydaje spojené s vy-
zkumem, ale také na osobni spotiebu...

Délka a pocet empirickych Setfeni v kvalitativnim vy-
zkumném procesu se jeSté tidi ucelem, ke kterému maji
slouZit védecké poznatky. Jiné poZadavky kladou na kvalita-
tivni vyzkumny proces zakladni vyzkumnici, jiné zase evalu-
atofi socialnich programi a jiné naroky a ocekavani jsou
spojena s diplomovou praci, ktera dokumentuje kvalitativni
vyzkumny proces. Rizné poZadavky vedou k riznym délkam
kvalitativniho vyzkumného procesu: zdkladni vyzkumny
proces bude zpravidla nejdelsi a evalua¢ni vyzkumny proces
bude zpravidla nejkratsi. Pro ilustraci zakladniho kvalitativ-
niho vyzkumného procesu uvadim citaci s popisem terénni-
ho etnografického vyzkumu:

,»Po roce intenzivniho uceni indonéského jazyka Clifford a
Hildred Geertzovi odjeli do jihovychodni Asie jako clenové
skupiny spolecenskych védct, jejichZ cilem bylo zkoumat ve
spoluprdci s indonéskymi kolegy rizné aspekty porevolucni
indonéské spolecnosti. Ndsledkem komplikaci zptisobenych
koncepénimi, politickymi a kulturnimi konflikty mezi americ-
kym a indonéskym tymem se Americané nakonec vzdali pldnu
na spoluprdci pri vyzkumu a Geertzovi spolu s dalsimi dvéma
¢leny svého tymu odjeli na vychodni Jdvu, kde se na dva a piil
roku usadili ve mésté Pare, “ (Geertz, 2000, s. 508).

36 Tyto principy naivniho empirismu a naivni indukce razil na sklonku
17. stoleti tteba John Locke.
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Zakladni vyzkumnik miiZe badat aZ nékolik let, dokud
nevysetii v socidlni realité vyCerpavajici a obsazné informa-
ce. Vyzkumnik-evaluator musi volit kompromis mezi infor-
macni vydatnosti a aktualnosti vyzkoumanych poznatkd.
Evaluator si nemiZze dovolit luxus dlouhotrvajiciho badani,
protoZe poznatky jeho evalua¢niho vyzkumu maji napomoci
feSeni problémi spojenych s utvafenim konkrétniho social-
niho programu. Jestlize by evaluator dal prednost diiklad-
nému, dlouhotrvajicimu vyzkumu, pak by se za tu dobu mo-
hl charakter potiZi s utvarenim evaluovaného socialniho
programu zménit nebo by dokonce mohl evaluovany socialni
program zaniknout a poznatky evalua¢niho vyzkumu, byt
z védeckého hlediska dokonalé, by byly k nicemu.

Zakladni vyzkum klade dtraz na exploraci a vede spise
k retroduktivnimu vyzkumnému procesu. Evaluaéni vyzkum
do znaéné miry konfirmuje (potvrzuje) zadani subjektd zain-
teresovanych na evaluovaném socialnim programu (napf.
jak se podarilo vytvorit planované organizacni zajiSténi
apod.) a presto chce souc¢asné prozkoumat napriklad proces
implementace organiza¢niho zabezpeceni programu, coz
vede k vyzkumnému procesu smésujicimu retroduktivni a
hypoteticko-deduktivni prvky.

Také student badajici v rdmci své diplomové prace ma
vétSinou k dispozici maximaln€ jeden rok: z toho pal roku na
etapu pripravy empirického vyzkumu a ptl roku na jednu
vlnu empirického Setfeni, analyzu dat, zavéry a napsani vy-
zkumné zpravy.

Jak vypada zkraceny vyzkumny proces? Vyzkumnik se
opira pri formulaci poznavaciho cile, vyzkumnych otazek a
klicovych termind o néstin zkoumaného ptipadu: napriklad
0 nastin urcitého socialniho programu nebo organizace
socialnich sluZeb... Poznavaci cil je spiSe konfirmac¢ni a ba-
datel ma dobrou predstavu o tom, co chce v sociélni realité
vySetfit. Celkem dobfe vi jaké objekty a jaké jejich vlastnosti
bude empiricky zkoumat. Dokonce miZe vykonat jakousi
,kvazi-operacionalizaci“, kdyz potiz s Setfenim idealnich
teoretickych objekt vyresi nalezenim jejich ,indikatort
tim, Ze hledd odpovéd na pomyslnou otazku ,,Co by tomu
(idealnimu objektu) mohlo odpovidat v socialni realité?*

Vyzkumnik pak lépe sestavuje soubor témat rozhovoru a
snadnéji formuluje znéni otazek do rozhovoru. Znéni otazek
by nemélo obsahovat vyrazy oznacujici pozorovatelné jevy,
ale spiSe vyrazy bézného jazyka. Totiz otazka rozhovoru na
konkrétni jev neotvira respondentovi dost prostoru, aby do
odpovédi zahrnul své ,vidéni“ ¢i svoje vyznamy, takZe se
vyzkumnik o téchto béZnych respondentovych vyznamech
nic moc nedovi. Takovou, otadzkou na zpudsob ,,mérici® otaz-
ky mize byt: ,,Kolikrat za jeden kalendarni mésic chodite do
kostela?“ Respondent na takovou otazku typicky odpovi:
,No, asi tak desetkrat, vyjimeéné dvanactkrat.“ Zkuste si
sami domyslet, co se asi vyzkumnik z této odpovédi dovi
o vyznamu, ktery ma pro respondenta vira v Pana Boha.

Z dosavadnich uvah plyne, Ze otazka poloZena respon-
dentovi neméfi ani indikator ani proménnou. Jednak nema
v kvalitativni vyzkumné strategii smysl hovotit o promén-
nych veli¢inach, ale pfimo o kvalitdch nééeho nebo o vlast-
nostech nééeho. A jednak bez ohledu na stupen standardi-
zace kvalitativniho vyzkumného procesu ma v ném respon-
dent vzdy alespon né&jaky prostor k odpovedi vlastnimi slovy
s vlastnimi vyznamy.

Znamé téma a vyzkumny problém spolu s ,kvazi-opera-
cionalizaci podporuji tvorbu jasné definovaného planu vybe-
ru datovych jednotek (napf. socialni pracovnici, klienti)
uvnitt pripadu. TotiZ vy$e zminény nastin pripadu je ve sku-
teCnosti jakousi ,,schrankou® pro empiricka data, které na-
znacuje z jakych zdrojt budou Settena a jakymi technikami
budou Setrena.

Terénni poznamky a prepisy odpoveédi na otazky v roz-
hovorech badatel bez otaleni analyzuje a interpretuje. Zob-



razuje data do prehled a schémat a soucasné k nim pise
teoretickou analyzu a syntézu, piSe vyzkumnou zpravu. Em-
pirické Setfeni neopakuje, kona jej jenom jednou.

Vyzkumny proces nema Zadné cykly pokracuje plynule
po jednotlivych etapach (které se uz neopakuji): ,,pfiprava
empirického vyzkumu“ — | ,empiricky vyzkum“ — zpraco-
vani a analyza dat“ — ,,zavéry a vyzkumna zprava“.

Pozor: vyzkumnik musi oteviené reflektovat nebezpeci
plynouci z pouziti zkradceného vyzkumného procesu, které
predstavuje predcasné ukonceni vyzkumného procesu a
formulace pred¢asnych zaveérd. Ponévadz badatel nedosta-
tecné vySettil pdvodni vyznamy jazyka béZnych sociélnich
aktéri, ma badatel sklon spekulovat o téchto ptvodnich
vyznamech. Popousti prili§ uzdu své fantazii a informacni
chudobu vysetfenych dat fesi cerpanim informaci ze socialni
teorie. Poznatky a zavéry nedoklad4 a nezddvodiuje ani tak
empirickymi daty jako spi§ teoretickymi argumenty. ,, Tato
tendence [pak] cini pravdépodobnéjsim ,tunelové vidéni‘ a
neodhalend zkresleni [dat],“ (Miles, Huberman, 1994,
s. 85).

Kone¢né délka kvalitativni vyzkumného procesu také
zavisi na mire otevirenosti a citlivosti vii¢i plivodnim vyzna-
mtim béznych socialnich aktérti. Cim méné ramcova socidlni
teorie, ze které vyzkumnik vychazi, ptipousti jako argument
vyrazy a pojmy prirozeného jazyka, tak tim je kvalitativni
vyzkumny proces krat$i. Sociélni teorie prichazi s vlastnim
vykladem socidlni reality, podle kterého badatel navrhuje
vyzkumnou proceduru a usmeérnuje empiricky vyzkum. Do-
posud jsme predpokladali, Ze vyzkumny proces zkracuje
hlavné omezeny ¢as a finance spolu s ucelem védeckého
poznani. JestliZe prevazuje mala otevienost vii¢i pdvodnim
vyznamim kazdodenniho svéta socidlnich aktérti, pak jiz
opou$time zkraceny vyzkumny proces a dostavame se
k orientovanému vyzkumnému procesu.

11.3 Orientovany vyzkumny proces

Takovou podobu kvalitativniho vyzkumu nazvéme spolu
M. Q. Pattonem orientovany kvalitativni vyzkum a vyzkum-
ny proces, do n¢hoz je etapa orientovaného vyzkumu zasa-
zena nazveéme orientovany vyzkummny proces.

,»Orientovany kvalitativni vyzkum zacind s vyslovnou teo-
retickou nebo ideologickou perspektivou, kterd urluje jaké
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terpretovdny. Napriklad &lovék miize podniknout studii z fe-
ministické perspektivy, marxistické perspektivy, kapitalistické
perspektivy nebo freudovské perspektivy. V téchto pripadech
urcuje vyzkumnikova orientace nebo perspektiva zaméreni
studie. [...] V kazdé z téchto teoretickych nebo ideologickych
orientaci lze sbirat data. Ale ohnisko zkoumdni je uréeno
rdmcem, v némz badatel operuje a [empirické] ndlezy jsou
interpretovdny a jsou jim ddvdny vyznamy z pohledu této
predurcené teorie. Takové kvalitativni zkoumdni, nicméné,
miri k popisu a vysvétleni specifickych projevii jiz predpokld-
danych obecnych pravidelnosti. Takové zkoumdni je zaméreno
na konfirmaci a objasnéni spise nez na objev [a exploraci],“
(Patton, 1990, s. 86).

Napriklad badatel orientovany v kvalitativnim vyzkumu
psychoanalytickou teorii analyzuje a interpretuje odpovédi
respondenta jako projevy dynamiky mezi védomim podvé-
domim a nevédomim a bude ptehliZet vyznamy, které pti-
klada svym sloviim respondent. Vyzkumnik postupuje zcela
vsouladu psychoanalytickou praxi, kterd nepovazuje re-
spondentovy vyroky v jejich plivodni podobé za dilezité,
pon¢vadz respondent jako laik neni schopen reflektovat
plsobeni nevédomi tak, jak toho je schopen badatel-odbor-
nik. Orientovany vyzkum klade do poptedi konfirmaci teorii
definovanych vyznamu idealnich objektl, z ¢ehoz plyne
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spiSe jakysi ,kvalitativni klon“ hypoteticko-deduktivniho
vyzkumného procesu.

Kazdy vyzkum je orientovan néjakou socialni teorii. Zda
jde o orientovany vyzkum nebo ne, je véci miry, stupné.

Vyzkumnik muiZe vyjit z fenomenologické sociologie a
hledat vyzkumem odpovéd na otazku ,.Jakd je struktura a
podstata zkusenosti s timto fenoménem pro tyto lidi?“ (Pat-
ton, 1990, s.69) nebo ze symbolického interakcionismu a
hledat vyzkumem odpovéd na otazku ,Jakd spolecnd sada
symbolii a porozuméni se vynoruje, aby dala vyznam lidskym
interakcim?“ (Patton, 1990, s. 75) nebo z etnografie a hledat
vyzkumem odpovéd na otazku ,.Jakd je kultura této skupiny
lidi?“ (Patton, 1990, s. 67). Ve vsech tfech pripadech je vy-
zkum otevireny pojmim béZnych vyrazi ¢i kazdodennimu
svetu, takZe jej nemUzZeme nazvat orientovanym vyzkumem.

Priklad: vyzkumnik zkoumaé kulturu prvoligového fotba-
lového klubu. Pfi pozorovani hrac¢l pti zapase opakovné vidi
nasledujici scénu: jeden hra¢ z tymu vstreli gol a ostatni jej
povali a postupné na né&j naskacou, takze vytvori ze svych tél
jakousi Zivou pyramidu. Vyzkumnik orientovany psychoana-
lytickou teorii nejspi§ této scén€ porozumi jako vytryskiim
obsaht nevédomi sexualniho charakteru u hracu, ktery pod-
le vyzkumnikovy interpretace je dlsledkem potla¢ovani
sexualni touhy u hraca v jejich détstvi (ptipadné se jesté
mize hrac¢a zeptat zda touzili v détstvi po sbliZeni s n¢jakou
divkou apod.). Jinak porozumi scéné psychoanalyzou ,,neo-
rientovany“ vyzkumnik vychazejici ze sociélni teorie zamé-
fené na prizkum a objevovani béznych pojm?. JestliZe tento
vyzkumnik scéné na fotbalovém hfisti po vstieleni branky
nerozumi, pak se hrac¢d dotaze na jeji vyznam.

Orientovany vyzkumny proces miZe stavét na né&jaké
z teorii socialni prace: psychodynamické, existencialni, anti-
opresivni, ... nebo na né&jaké socialni teorii: teorii genderové
struktury spole¢nosti, marxistické teorii, neomarxistické
teorii, strukturné-funkcionalistické teorii. Vyzkumnik pak
peclivé vypracuje s pomoci literatury obsahujici pohled a
definice zvolené teorie na zkoumanou oblast poznavaci cil,
vyzkumné otazky a sadu klicovych termint. Teoreticka opo-
ra dovoluje badateli dokonce vyslovit hypotézy, protozZe teo-
rie jiz poskytuje jasny obraz socialni reality (co se nachazi
vsocidlni realité¢ a jak to je usporadano). Tato skutecnost
dovoluje vyzkumnikovi navrhnout strukturovanéjsi vy-
zkumnou proceduru. Z technik sbéru dat se nabizi polostan-
dardizovany rozhovor. Znéni otazek v polostandardizova-
ném rozhovoru vyzkumnik peclivé formuluje, aby zachovalo
vyznamy vyzkumnych otazek, klicovych termint a hypotéz.

Nekteri vyzkumnici pracujici orientovanym stylem do-
konce mluvi o operacionalizaci kli¢ovych teoretickych ter-
mint vyzkumnych otézek ¢i hypotéz podobné jako v kvanti-
tativni vyzkumné strategii. Maze to znit na prvni poslech
divné, ale vzhledem k charakteru orientovaného vyzkumné-
ho procesu to je logické. TotiZ vyzkumnou proceduru musi
vyzkumnik navrhnout tak, aby vyzkum Settil data o vlastnos-
tech objektl definovanych socidlni teorii v sadé klicovych
odbornych termind. Takze badatel prechazi po prvni etapé
pripravy empirického vyzkumu ke druhé etapé empiricky
vyzkum, pak hned k etapé zpracovani a analyza dat a nako-
nec k etapé zavery a vyzkumna zprava, kde na zaklad¢ vy-
sledk analyzy a interpretace dat potvrdi nebo nepotvrdi to,
co fikaji vyzkumné otazky nebo hypotézy. Etapy vyzkumné-
ho procesu se neopakuji.

Vidime, Ze jak zkraceny vyzkumny proces, tak orientova-
ny vyzkumny proces se shoduji pfimocarou posloupnosti
etap. Tato posloupnost se jiZ znovu neopakuje. Orientovany
vyzkumny proces miiZze dokonce zahrnovat ovéfovani hypo-
téz, ¢imz se podoba hypoteticko-deduktivnimu procesu po-
zitivistického raZeni.



11.4 Jakou variantu zvolit?

Studentiim hodlajicim zpracovavat ve své diplomové praci
kvalitativné ladény poznavaci cil doporucuji zvolit bud zkra-
ceny vyzkumny procese nebo orientovany vyzkumny proces.
Na radny retroduktivni vyzkumny proces, tteba podle meto-
dy zakotvené teorie se jim totiZ nebude dostavat:

casu;

penéz;

vyzkumnych zkuSenosti;
dostate¢ného teoretického zazemi.

Pro studenta jako zacinajiciho badatele plati prislovi:
,Neu¢ se béhat, dokud ses jeSté nenaucil chodit!“ Jinak re-
¢eno: ,,Nepoustej se do retroduktivniho vyzkumného proce-
su, dokud ses jeSté nenaucil dost socialni teorie a neziskal
vyzkumnické zkuSenosti bud se zkracenym vyzkumnym
procesem, nebo s orientovanym vyzkumnym procesem!*
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