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e
Survey

= prieskum, Setreni

e hlavne Crty:

1. spOsob zberu dat

- udaje o tych istych premennych/charakteristikach od
viacerych pripadov, objektov

2. metoda analyzy

- opiseme charakteristiky suboru objektov, zistujeme
priciny urcCiteho fenomeénu




4 ™
Zakladne metody a techniky vyskumu




Dotaznik

* vysoko strukturovana technika ziskavania dat
» kazdy respondent odpoveda na ten isty set otazok
e pouzitie v medialnom a komunikacnom vyskume:
a) vyskum publika
b) vyskum reprezentantov medialnych institucii




s

Formy distribucie/vypliiania dotazniku

* posta

e emall

o telefon/CATI
o tazatel




Vyhody Nevyhody

Posta |erelativha anonymita |enizka navratnost
erelativne jednoducha | <Casto dlha doba cakania
administracia *nie je isté, kto odpovedal na
erelativne nizke otazky
naklady

E-mail |°velminizke naklady |eproblem reprezentativity

*[ahka a rychla
administracia |
analyza dat

*SPAM




-

Vyhody

Nevyhody

Telefon
| CATI

*vySSia navratnost
*kompletnost
odpovedi
sidentifikacia
respondenta
*moznost obsiahnut
vzdialené oblasti

*nemobzeme ziskat vizualne
typy informacii

*obmedzena moznost ponuky
variant odpovedi

problem reprezentativity
(mobil)

Tazatel

*vysoka navratnost
*nizka miera ,missing
values®

*malo anonymny

*nakladny

*nutnost pouzivat tazatel'sku
siet

e Interviewer bias"




Vyber otazok

* ake info budeme od respondentov potrebovat™?

e vyskumna téma

e vyskumny problém

e teoria

e vyskumne otazky a hypotezy
e koncepty

e indikatory

e SpOsob analyzy

 sposob administracie




e

Obsah otazok

e Spravanie

* nazory, viery, presvedcenia
e postoje

* vlastnost




Na co treba dat’ pozor?

e Uplnost: vyCerpavajuce moznosti odpovedi
» disponuje respondent potrebnou znalostou?
* je referencny ramec dostatoCne jasny?
® POZOr na

e Umele vytvaranie nazorov

e zbytoCne detailné otazky

e sugestivne otazky

e ovplyvnenie autoritou




e

Evropska unie zakazala CR nazev ,pomazankové maslo" i ,tuzemsky
rum", Je podle Vaseho nazoru spravné, aby EU urcovala kolik ktera
zemeé ma vzit uprchliki?

] NEVIM ANO
SPISENE  4.4%  5,9% spfXE ANO

6,1% 6.4%
N

NE
77,2% zdrojs gy sanepc:

/




Styl a Stylistika
e jasnost
e jednoduchy jazyk
e strucnost
e pozor na dvojhlavnove otazky

* pozor na negativne otazky
e maju slova rovnaky vyznam pre kazdého?




Styl a stylistika
» ako sa pytat na citlivu oblast?
1. pouzit vhodné eufemizmy
2. pristup, ze ide o0 beznu vec

3. systém kartiCiek — oznamenie Cisla karticky, kde je napisana
odpoved

4. pristup, ze to robia vsetcl
5. pristup, ze to robia ostatni




e

-

Typy otazok
(podla formatu odpovedi)

* Uzavrete
e urychluje odpovedanie
e [ahsie sa koduje
e nediskriminuje menej zhovorcivych ludi

* poootvorené/polouzavreté: vopred definované
varianty odpovedi + moznost odpovedat volne

e otvorené: vyvolavajuce volné odpovede




Uzavrete otazky: format

e Likertova Skala: ako silno respondent suhlasi/nesuhlasi s
urcitym vyrokom

e semanticky diferencial: 2 extrémy, medzi tym kontinuum

e zatrhavaci zoznam

e zoradovanie

LA &V 4

od typu suhlasim/nesuhlasim tu nedochadza k tvorbe setov
odpovedi




e
Uzavrete otazky: typy

e dichotomicke:
* praveé (vzajomne sa vylucuju)
e neprave (viac moznosti na kontinualnej Skale s krajnymi
polohami)
 polytomicke
* baterioveé: vztahuju sa k jednému indikatoru
Uvedte, prosim, Ci mate vo Vase] domacnosti:
televizny prijima¢ ANO - NIE
satelitny prijimac ANO — NIE
rozhlasovy prijimac ANO - NIE
videorekorder ANO - NIE
DVD prehrava¢ ANO - NIE

osobny pocitac / notebook ANO - NIE
internetové pripojenie ANO- NIE




Uzavrete otazky

e rozhodovanie pri uzavretych otazkach:
e technika nutenej volby vs. otazky s moznostou ,uniku®
e zaradenie/nezaradenie neutralnej kategorie (,ani-ani‘)
e pocet variant odpovedi; poCet poloziek skaly




Grafika

e CO najprehladnejsie

e tlac len z jednej strany

* velke medzery medzi riadkami

e dostatocny priestor na odpovede

e Uzavreté otazky:
zatrhavanie/kruzkovanie/vyfarbovanie...

e filtracné otazky: graficky odlisit — Sipky, ramceky...




Dramaturgia dotazniku

e Uvodny list/informacie pre respondenta

e inStrukcie: k jednotlivym sekciam/k jednotlivym
otazkam

* pestrost

[ BBV 4 |

» ZlozitejSie/citlivejSie témy a otazky uvadzat
nejakym vyrokom, ktory respondenta pripravi,
zmierni Sok

e citlive, osobne otazky na koniec




Dramaturgia dotazniku

e pozor na produkciu setov odpovedi
(automaticky suhlas/nesuhlas)

a)z pohodInosti: tendencia respondentov suhlasit,
zaskrtavat ,ano”, skor nez nesuhlasit

b)kvOli pocitovanému socialnemu tlaku;
eliminacia neziaducich aktivit




Halo efekt

e skreslenie vzniknuté v dosledku radenia otazok

e urcCita otazka stimuluje odpovede na niekolko
otazok dopredu

o Priklad: ,Jisté, pane ministfe® pruzkum
verejného mineni



http://www.youtube.com/watch?v=G0ZZJXw4MTA
http://www.youtube.com/watch?v=G0ZZJXw4MTA
http://www.youtube.com/watch?v=G0ZZJXw4MTA
http://www.youtube.com/watch?v=G0ZZJXw4MTA
http://www.youtube.com/watch?v=G0ZZJXw4MTA
http://www.youtube.com/watch?v=G0ZZJXw4MTA

e

Halo efekt - priklad

1) Znepokojuje vas pocet mladych lidi, ktefi nemaji praci?
2) Znepokojuje vas narust kriminality mezi mladistvymi?
3) Myslite, ze na skolach je nizka disciplina?

4) Myslite si, ze mladi lidé ve svém zivote uvitaji trochu autority a
vedeni?

5) Ze se radi chopi piileZitosti?

6) Byl byste PRO zavedeni branné povinnosti?

ANO!

1) Znepokojuje vas hrozba valky?

2) Znepokojuje vas rostouci zbrojeni?

3) Je nebezpecné davat mladym lidem zbrané a ucit je zabijet?
4) Je Spatné nutit lidi, aby se chopili zbrané proti své vuli?

5) Byl byste PROTI znovuzavedeni branné povinnosti?

ANO!




Pilotaz

e odskusanie vyskumneho nastroja

e overenie validity jednotlivych otazok i celeho
dotazniku

e ,dotaznik o dotazniku®
e mala vzorka (50-100 respondentov)

e snaha zaradit respondentov, ktori budu mat
podobné charakteristiky ako buduca vzorka

e otazKky s nizkou variaciou odpovedi vyvolavaju
pochybnosti 0 svojom Ucele




Pilotaz
e skuma sa:
e logika toku, nadvaznost
e spravnost filtracnych otazok
e porozumenie otazkam
e jednoznacnost
e Uplnost variant odpovedi
e redundancia (2 otazky na to isté)
e miera vynechanych odpovedi, nezodpovedanych otazok
e zaujem respondentov a ich pozornost

e s akymi otazkami mali problémy, ktoré museli byt
opakované atd.

e ¢as — dizka trvania




Indexy a skaly

» Zlozené (komplexne, kompozitné) meracie
nastroje na meranie ordinalnych dat

e neusporiadana mnozina znakov sa prevadza
na jeden kvantitativny znak

e na Co su dobre?
e efektivna redukcia dat
e presnejSie a sucasne variabilnejSie meranie
indikatorov
e zvysovanie validity
e zvysovanie reliability




Skaly

e konstruovaneé a overované este pred vlastnym
vyskumom

e jednotlivé polozky v batérii maju Casto rozdielnu
intenzitu vzhladom k meranému konceptu

e obsahuju tym padom viac informacie nez indexy
e daju sa vzajomne porovnavat




Hlavne typy skal
e Thurstonova skala (technika zdanlivo rovnakych
intervalov)

e Likertova skala (technika sumovanych odhadov)
# ,Skala Likertovho typu/ratingova skala“

 Guttmanova skala (Skalogramova analyza)
e Bogardusova skala socialnej vzdialenosti
(distancie)
e Sémanticky diferencial




4 . . . .
Obsahova analyza - zakladné
vymedzenie

» definicia z Webster’s Dictionary of the English
Language (1961):

analyza manifestného a latentného obsahu korpusu
komunikovaného materialu (ako napr. film alebo kniha)
prostrednictvom klasifikacie, tabulacie a hodnotenia jeho
klticovych symbolov a tém v zaujme stanovenia jeho
vyznamu a pravdepodobneého ucinku




Vyznamovy posun

* vyvoj od jednoduchej frekvencnej analyzy ku

sledovaniu zlozitejsich konceptov a semantickych vztahov medzi
nimi (manifestny i latentny obsah)

Obsahova analyza je vyskumna technika pre objektivny,
systematicky a kvantitativny popis manifestného obsahu
komunikacie

(Bernard Berelson)




Vyznamovy posun

» obsah textu nie je pevne dany a jednoznacny, [udia sa lisia
v tom, ako interpretuju text

Obsahova analyza je vyskumnou metodou umoznujucou
opakovatelnym a validnym sposobom usudzovat z dat na
ich kontext.

(Klaus Krippendorff)




Uéel obsahovej analyzy

LJdentifikovat a vypocitat vyskyt blizSie ur¢enych vlastnosti
alebo dimenzii textov, a prostrednictvom toho vypovedat o

posolstvach, image, reprezentaciach tychto textov a ich sirsom
socialnom vyzname*

(Hansen et al., 1998: 95)

e zakladny rys: radenie vybranych javov vyskytujucich sa v
obsahu do vopred zvolenych kategorii + ich kvantifikacia




Vyuzitie obsahovej analyzy

e variabilita médii a ich zanrov, typov materialov a
posolstiev

e spravodajstvo, reklama, komiksy, videoklipy, sport,
fikcia...

e pisany/tlaCeny text, obraz, zvuk, multimédia...

e konstrukcie medialneho obrazu veci, javov,
jednotlivcov, socialnych skupin...




e
Vyhody kvantitativnej OA

e neobtrusivna technika
e Vvs. obtrusivne techniky
e chyby v datach su sposobeneé tym, ze:
si subjekty uvedomuju, ze su predmetom skumania

dostavaju umelé, neprirodzeneé ulohy alebo ulohy, s
ktorymi nemaju skusenosti

subjekt si vytvara ocakavania k svojej role respondenta

subjekt ma vytvorené urcité stereotypy a preferované
odpovede

dochadza k interakCnym efektom medzi subjektom a
tazatelom




Vyhody kvantitativhej OA

 nevyzaduje kontakt s komunikatormi

e financne a casovo vyhodna

e umoznuje longitudinalne vyskumy

e dovoluje rozdelenie vyskumu medzi niekolko kodeérov,
resp. kodovacich teamov

e moOze byt pouzita pre rozmanité ucely a v ramci mnozstva
r6znych vednych odborov




Nevyhody kvantitativnej OA

moOze byt casovo velmi narocna
obmedzené pouzitie na zaznamenanu komunikaciu

vysSia reliabilita, problematicka validita (a problem
zovseobecnenia vysledkov)

je velmi reduktivna, najma pokial ide o komplexné typy
textov

casto zostava len na urovni deskripcie

riziko subjektivnych interpretacii textu, najma vo vztahu k
latentnym vyznamom

neberie do uvahy kontext produkcie




e

Obsahova analyza - pozadované
charakteristiky (K. Neuendorf)

e objektivita (resp. intersubjektivita)

e a priori design (deduktivna stratégia)
e reliabilita (intercoder reliability)

e validita

e zovSeobecnitelnost

» replikovatelnost

e testovanie hypotéz




Vyberové techniky v obsahovej analyze

o ciel: vybrat dostatocny pocet jednotiek zaistujucich
akceptovatelny odhad neznamych parametrov populacie,
pri maximalne] Casovej efektivite

o zakladné rozhodnutie: census vs. sample

 ak zvolime nahodny (pravdepodobnostny vyber), musime
poznat rozsah populacie a mat k dispozicii oporu vyberu
(sampling frame)

Priklad censu:

e McLoughlin and Noe (1988) — pokrytie témy volneho casu
v casopisoch Harper's, Atlantic Monthly, Reader’s Digest
(1960-1985); kazdeé vydanle celkovo 11 000 Clankov




Vyberove techniky

e jednoduchy nahodny vyber neberie do uvahy
variacie medialneho obsahu

e konstruovany tyzden zaistuje cyklicku variaciu
obsahu pre rozne dni z tyzdna




e

Vyberove techniky: prehlad
Typ obsahu Efektivna vyberova technika
denniky (1 rok) 2 konstruované tyzdne (nahodne vybrané

2 pondelky, 2 utorky atd'.)

tyzdenniky (1 rok) nahodny vyber jedneho Cisla v kazdom
mesiaci

vecerné televizne nahodny vyber 2 dni z kazdého mesiaca
spravodajstvo (1 rok)

mesacniky (5 rokov) |1 konstruovany rok (nahodne vybrané
Cislo z kazdého mesiaca)

denniky (5 rokov) 9 konstruovanych tyzdnov (nahodne
vybranych 9 pondelkov, 9 utorkov atd'.)

/




e
Jednotky (units) v OA

 vyberové jednotky (jednotky zberu dat; sampling units)
e slUzia na identifikaciu populacie a vzorky
e sklada sa z nich vyskumny (vyberovy) subor
e {]. vztahuje sa na ne vyberova procedura
 kddovacie jednotky (zaznamové jednotky; jednotky
analyzy; units of analysis)
e jednotky, ku ktorym sa viaze meranie

» kategorie obsahu - premenné




Jednotky (units) v OA - priklad

o Cabelova et al. (2004): analyza vysielania Ceského rozhlasu v dobe
tzv. krizy v CT

o zakladny subor: v3etky spravodajské relacie stanic CRo1 od
20.12.2000-8.1.2001 + spravodajské relacie CRo6 od 20.12.2000-
9.1.2001

e vyberova jednotka: relacie vysielané v 7.00, 8.00, 12.00 a 18.00

» kddovacia jednotka (jednotka analyzy ): sekvencie mluvéiho
(,usek promluvy medzi zmenami mluvéiho®)

e kategorie obsahu:
poradie prispevku
stopaz relacie / sekvencie
aktér sekvencie (ten, o kom sa hovori)
zdroj informacie
téma sekvencie
pritomnost hodnotenia




Kategorie obsahu - premenneé
e identifikacné:
e identifikacné Cislo
e datum (den, mesiac, rok)
e typ média (celostatne — regionalne)
e rubrika
e Cislo Clanku
e prip. poradie prispevku v relacii
e kod media (Blesk, Sport, MFD; Nova, Prima)
e analyticke (obsahoveé): vychadzaju z procesu
operacionalizacie, vztahuju sa k hypotézam




Kategorie obsahu — ramce a ramovanie

e Entman (1993:) ,ramovat” znamena: ,[...] vybirat urcCité
aspekty vnimane reality a ucinit je v ramci komunikovaného
textu dulezitgjSimi tak, aby byl zduraznén konkrétni problém,
definice, kauzalni interpretace, moralni zhodnoceni a/nebo
doporuceni jak zachazet s danym objektem.”

e Ramce jsou tedy principy selekce, zduraznéni a prezentace.
o frames (ramce) — 4 funkcie (Entman 1993, 2004)

e definuje problém

e Specifikuje priciny a nasledky

e pripisuje moralne hodnotenia

e podporuje urcité konkrétne riesenia




e

Kategorie obsahu — ramce a ramovanie

 Dimitrova, Stromback (2005): vyskum spravodajského zaramovania
vojny V Iraku: typologia zaramovania Clankov:

» vojnovo-konfliktny ramec (= déraz na vojnovy konflikt alebo vojensku
akciu, zameriavajuci sa na vojakov, vybavenie apod.)

e ramec ,ludského pribehu® (= human-interest; déraz na konkrétnych
ucastnikov udalosti)

e ramec zodpovednosti (= déraz na stranu Ci osobu zodpovednu za
udalost)

e diagnosticky ramec (= SirSia diskusia o tom, Co udalost privodilo)

e ramec vojnoveho nasilia (= déraz na destrukciu, ktoru privodila vojna)

e prognosticky ramec (= Sirsia diskusia 0 moznych désledkoch
udalosti)

e protivojnoveé protesty (= déraz na demonstracie, protesty)




Reliabilita v OA

* konzistencia kodovania jednotlivych kodérov
e zdroje ne-reliability:
e neadekvatnost meracieho nastroja
* nejasna definicia kategorii
e nevhodna aplikacia meracieho nastroja
e nejasne instrukcie pre koderov
e Unava, nepozornost, stereotypné myslenie kodéra




Reliabilita v OA

e inter-kodeérska reliabilita
e infra-kodeérska reliabilita
* je nutné:
e jasne definovat premenné a hodnoty
e vytrénovat kodeérov v ich aplikacil
o zmerat inter-kodeérsku konzistenciu : Krippendorffova
alfa (viac nez 0,8); lepsSie nez % zhoda, Cohenova
kappa, Cronbachova alfa Ci Scottovo pi




Validita v OA

e ako dobre moj vyskum meria to, co chcem merat
e reliabilita,
e jasnost definicii,
 adekvatnost teoretického konceptu,
e spolahlivost vysledkov

» tazko meratelna: zvacsa porovnanie vysledkov OA s

vysledkami ziskanymi inou metodou, ktorych validita sa uz
potvrdila




e
Minimalny standard AAPOR a WAPOR pre
prezentaciu udajov v kontexte vyskumu |.

e kto je sponzorom vyskumu
e kto ho vykonal

e presneé znenie otazok (vratane pokynov pre
tazatelov/respondentov, ktoré mézu ovplyvnit odpoved)

e definicia populacie, ktort ma vyskum reprezentovat,
popis opory vyberu




" Minimalny $tandard AAPOR a WAPOR pre
prezentaciu udajov v kontexte vyskumu ll.

e postup vyberu vzorky, vratane jasneho urcenia metody,
ktora bola pouzita pre vyber respondenta

» velkost vzorky, udaje o navratnosti, informacie o
nezahrnutych jednotkach

e diskusia o presnosti vysledkov (vratane odhadov
vyberovej chyby)

» ktore vysledky su zalozené len na Casti vzorky

e metoda, lokalita, termin zberu dat




" Sheldon Gawiser, Evans Witt (2004): 20 otazek, A
které by si mel novinar polozit, nez zacne psat
o vysledcich vyzkumu verejného mineni |.

-

kdo vykonal vyskum?
Kto vyskum zaplatil a preCo bol vykonany?

kolko ludi sa vyskumu zucastnilo?

e ako boli respondenti vybrani?
* Z akej oblasti (Stat, region) Ci skupmy (podnikatelia, pravnici,

voliCi ODS) boli tito fudia vybrani?

e zakladaju sa vysledky na odpovediach vsetkych

dotazanych?

o kto mal byt dotazany a nebol? (miera navratnosti)




e
Sheldon Gawiser, Evans Witt (2004): 20 otazek,

které by si mel novinar polozit, nez zacne psat
o vysledcich vyzkumu verejného mineni Il.

e kde bol vyzkum vykonany?
e ako boli vykonané rozhovory?
e aka je vyberova chyba?

* kto vedie? (kedy ma skutoCne jedna strana naskok pred
druhou?)

* akeé otazky boli kladené?
e v akom poradi boli otazky kladené?
» akeé dalSie vyskumy boli na danu tému vykonané?

-




e

Ako (ne)informovat’ o vyskume

Pruzkum: Dvé tretiny lidi souhlasi, aby bohatsi fidici platili vyssi
pokuty (05.09.2010 ) Zdroj: Idnes
Vice nez 62 procent lidi souhlasi s napadem ministra dopravy Vita
Barty, aby movitejsi ridici v luxusnich vozech platili za prestupky vyssi
pokuty. Uvedla to agentura SANEP na zakladé sveho pruzkumu. Pres
Ctyri petiny oslovenych mini, ze bohatsim fidicim necini nynejsi
maximalni vyse pokut 740dné problémy a systému zneuzivaji.
Internetovy pruzkum, ktery spolecnost SANEP uskutecnila na prelomu
srpna a zari, pry dale ukazal, ze vetsina lidi se domniva, ze vyssi
pokuty by moth majitele luxusnich voz( primet k vatsimu respektovani
dopravnich predpisu. Mirne nadpolovicni vétsina verejnosti je
presvedcena o tom, ze neni spravedlivé, pokud musi za stejny dopravni
prestupek zaplatit mene majetny ridic stejne vysokou pokutu jako
majitel luxusniho vozu. Nahlizeni do majetkovych pomeru poloving lidi
nevadi. Pro 48,8 procenta lidi nepredstavuje problém ani pripadna
moznost policie nahliZzet do majetkovych poméru provinilych fidi¢u. Proti
je 41,1 procenta oslovenych.

Zdroj: SIMAR - Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni




Ako (ne)informovat’ o vyskume

e Parametre vzorky?
e Metoda?

» (Generalizacia zisteni na celu populaciu/verejnost? (ide
o internetovu populaciu do 70 rokov)




e
10 najcastejsich chyb medii pri interpretacii
vyskumu

1. Zamena ankety so serioznym vyskumom

2. Zovseobecnenie vysledkov vyskumu z konkrétnej cielovej
skupiny na beznu populaciu (Ci Sirsiu cielovu skupinu)

3. Interpretacia vysledkov nad ramec zistovanych udajov

4. Nepresna interpretacia znenia otazky (Ci variant odpovedi)

5. Zamena vyskumu a tvrdych dat
Zdroj: SIMAR - Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a verejného minéni




10 najcastejsich chyb medii pri
interpretacii vyskumu
6. Neuplna informacia (plan rozvoja ,A" ma v obci podporu
vacsieho poctu obyvatelov nez plan ,B®; ale zaroven ma
vSak plan ,A" i viac odporcov ako plan ,B)
7. Porovnavanie vysledkov metodicky neporovnatelnych

vyskumov (ina vzorka, ina metoda — napr. anketa versus
kvotny vyber)

8. Uvedenie vysledkov vyskumu bez zdroja (kto a ako
realizoval...)

9. Pouzitie Casovo zastaralych Ci vecne prekonanych dat

10. Neoverenie si povodu vyskumu, solidnosti realizatora
Zdroj: SIMAR - Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni

-




